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[omissis]
BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
VO Veci
Verbraucherzentrale Berlin e. V.,Jomissis]
[omissis] Hamburg,
zalobkyna a navrhovatel’ka v konani o opravnonprostriedku ;;Revision*,
- [omissis]
proti
bonprix Handelsgesellschaft mbH, femissis]
[omissis] Hamburg,
zalovanej a odporkyni Vikonani o opraynom prostriedku ,,Revision®,
- [omissis]

I. ob¢ianskopravnyasenat Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) na dstnom
pojednavani-z, 21, decembra,2023 Tomissis]

rozhodel:
L. \Konanie sa'prerusuje.

N¢ =»Sddnemu dvoru EurOpskej unie sa na vyklad ¢lanku 6 pism. c)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000
owrcitych pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na
vnatornom  trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) (U.v.ES L 178, 2000, s.1; Mim. vyd.
13/025, s. 399) na prejudicialne rozhodnutie predklada tato otazka:

Predstavuje reklama s ur¢itou moznost'ou platby (tu: ,,pohodIny
nakup na faktaru®), ktord mé sice nizku penazna hodnotu, avsak
slizi bezpeCnostnému a pravnemu zaujmu spotrebitela (tu:
odpada oznamenie citlivych platobnych u(dajov; pri zruseni
zmluvy sa nevyzaduje vratenie predbezného plnenia),
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propagacntt ponuku Vv zmysle ¢lanku6 pism.c) smernice
2000/31/ES o elektronickom obchode?

Odbovodnenie:

A. Zalobkyna je zdruzenim zapisanym do zoznamu podla § 4 UKIlaG. Zalovana
prevadzkuje internetovy zasielkovy obchod.

V decembri 2021 zalovana na svojej internetovej stranke www.bonprix.de
uvadzala reklamu s informéaciou ,,pohodlny ndkup na faktGru®“ (pozri nizsie
zobrazenu prilohu K2 so Sipkou, ktora bola doplnené na objasnenig informacie).
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Zalobkyna namieta,, zeytato, reklamadje klamliva, ked’ze sa z nej neda zistit, e
v skuto¢nosti, SI'vyzaduje ‘postdenie Gverovej bonity, a zalovana bola netspesne
vyzvana naukoncenie protipravneho konania.

Zalobkyna, sahdomaham@by sid Zalovanej pod hrozbou blizsie uvedeného
pariadkovéhoepatrenia ulozil povinnost’,

aby“sa na internetovej stranke, ktord je zverejnend na tucely uzatvorenia
kapnychazmliv so spotrebitel'mi — ako je zrejmé zo zobrazenia obrazovky
predlozeného v prilohe K2 — zdrzala reklamy so sloganom ,,pohodlny nakup
na, faktaru“, ak sa takto propagovany nakup na faktiru ponika len
s poziadavkou preverenia Gverovej bonity kupujuceho.

Zalobkyna d’alej pozaduje nahradu nakladov spojenych s vyzvou na ukonéenie
konania pred podanim Zaloby.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) zalobu zamietol. Odvolaci sid odvolanie
zalobkyne po predchéadzajucom upozorneni jednomyselnym uznesenim zamietol.
Svojim opravnym prostriedkom ,,Revision®, ktory senat vyhlasil za pripustny
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a ktorého zamietnutie zalovana navrhuje, sa zalobkyna nad’alej doméha svojich
zalobnych navrhov.

B. Uspech opravného prostriedku ,,Revision® zavisi od vykladu ¢lanku 6 pism. c)
smernice 2000/31/ES. Pred rozhodnutim o opravnom prostriedku ,,Revision®,
ktory podala zalobkyna, je preto potrebné prerusit’ konanie a podl'a ¢lanku 267
ods. 1 pism. b) aods. 3 ZFEU na Sudny dvor Eurdpskej unie podat navrh na
zacatie prejudicialneho konania.

I. Odvolaci sud zamietnutie narokov uplatiiovanych v zalobe odévodnil'takto:

Reklama s uvedenim ,,pohodIny nékup na faktiru® nie je klamliva, ani neporusuje
poziadavky na informacie.

Informacie nie su klamlivé. Verejnost chape tuto " wscobeenu winformaciu
v predmetnej suvislosti len v tom zmysle, ze nakup nafaktirunje mozny. @sloveny
spotrebitel’ naopak neocakava, ze mu na tomto miestosbudu ‘e@znamené vsetky
podmienky a detaily ndkupu na faktdru. Nevysvetlinsi ‘informaciu tak, ze tato
moznost’ je bezpodmieneéne a bezvyhradne poskytnutd, kazdému kupujdcemu.
Nejde o putavu reklamu, ked’ze nie je zdéraznena. Pozornost” spotrebitel’a tak nie
je upriamena na senza¢né alebo mimoriadne wyjadrenie.

Mimoriadne by vsak bolo,tkeby Zalovana kupu na faktdru nenaviazala na Ziadne
podmienky. Zalovanad dostatogne preukazalay, Ze v internetovom zasielkovom
obchode je nakup na faktdeu Sypodmienkami bezny. Zalobkyha to dostatodne
nespochybnila. O zavadzanie, bysneslo aniywvtedy, keby spotrebitel’ na pripadné
vyhrady Zalovanej v@becemysleliypretoze nie s nikde uvedené. Napadnuta
informécia je objektivneypravdivapkedze ndkup na faktdru je u Zalovanej mozny,
a zvazenie zAaujmev,wktoré je, potrebné vykonat pri preskimani zavadzania
prostrednictvom objektivaych pravdivych informécii hovori v prospech zalovane;j.
Nejde o reklamuy ktorasokamzite pritahuje pozornost, pretoze nevystupuje do
popredia. V'procesevobjednavky je zékaznik informovany o podmienkach nakupu
na faktdrte

Infarmagia neporusuje ani poziadavky na informécie. Je potrebné preskumat’, ¢i
prey, spotrebitel'a pri zohladneni konkrétnej podoby internetového vystupu
Zalovanejy, v priamej suavislosti s reklamnym vyjadrenim ,,pohodlny nakup na
faktaru“ musi byt uvedena informécia, ¢i a pripadne za akych podmienok je
takytownakup na faktdru mozny. Odpoved na tito otazku je zuz uvedenych
doévodov zaporna. Najma nie su porusené poziadavky na informécie podl'a § 6
ods.1 bodu3 TMG (Telemediengesetz, zakon o sluzbach elektronickych
informécii  a komunikéacii, dalej len ,TMG®), ktoré vyzaduji jasnu
identifikovatel'nost’ propaga¢nych ponuk, ako su napriklad zlavy, odmeny
a dar¢eky a ktoré patria medzi pravne predpisy, ktorymi sa preberaju smernice
prava Unie, na ktoré odkazuje § 5a ods. 4 UWG (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, z&kon o ochrane pred nekalou hospodarskou sut'azou, d’alej len
,UWG*). Nakup na fakturu nepredstavuje ziadnu pefiaznl vyhodu porovnatel'nu
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so zlavou, odmenou alebo daréekmi uvedenymi vtomto predpise. Neexistuje
dodato¢na, zrete'na a oznacena vyhoda v ramci ponuky tovaru alebo sluzby bez
dodatocnej odplaty. Pri kipe na fakturu musi kupujdci zaplatit’ rovnakd cenu, tato
je bez dalsej dohody ihned’ splatnd po prijati tovaru. Jedind penazna vyhoda pre
kupujaceho spociva v tom, ze kipnu cenu musi zaplatit’ niekol’ko dni neskdr ako
v pripade inych spésobov platby. Nedochadza k poskytnutiu vyhody presahujlcej
samotny nakup.

Vzhladom na neexistenciu naroku na zdrzanie sa konania nevznikd povinnost’
nahradit’ ndklady spojené s vyzvou na ukoncenie konania.

I. Opravny prostriedok ,,Revision* bude tspesny, pokial’ odvalaci sud nepravom
dospel k zaveru, ze Zalovana porusila 8 5a ods. 1 a4 UWG v zngehi, uéinnom do
27. maja 2022 (UWG predchadzajace znenie), resp. §5a%ods. 1%a 8%b, ods»4
UWG v zneni Ga¢innom od 28. maja 2022 (UWG nové znenie) 'v spejenis § 6
ods. 1 TMG.

1. [omissis] Podmienky aktivnej legitimacie [omissis] U splnené[omissis]

2. Podla §5a ods.2 prvej vety UWG.v predchadzajucom zneni sa nekalého
konania dopusta aj ten, kto v konkrétnej situaciiwspotrebitel'a uvedie do omylu
tym, ze mu neposkytne podstatnu informéciu (bed't), ktert spotrebitel’ potrebuje
v zavislosti od kontextu naito, aby-urobil, kvalifikevane rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a (bod 2) ktorej neuvedenie, je sposebilé podnietit’ spotrebitel'a urobit’
rozhodnutie o obchodnej tramnsakeii, ktoré by inak neurobil. Podl'a § 5a ods. 1
UWG v novom zneni sa nekalehe.konania‘doptsta aj ten, kto spotrebitel’a alebo
iny trhovy subjekt uvedie:de,omylu tym, Ze mu neposkytne podstatnu informéciu
(bod 1), ktorG spetrebitel’ “aleb@\iny “acastnik trhu potrebuje v zavislosti od
kontextu na tojraby “wrobil kwvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a (bod 2) ktorej neuvedenie je spésobilé podnietit’ spotrebitel’'a alebo iny trhovy
subjekt urobit’ rozhodnutie o @bchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Podl'a
8 5a ods. 4 UWG v predchéadzajuacom zneni a 8 5 ods. 4 UWG v novom zneni sa
za podstathe v zmysle §'5a ods. 2 UWG v predchadzajacom zneni, respektive § 5a
ods. T\UWG wnovem zneni povazuja aj informacie, ktoré sa spotrebitelovi na
zéklade nariadeni*nie a pravnych predpisov, ktorymi sa preberajdi smernice Unie
tykajuce sa, kemercnej komunikéacie, vratane reklamy a marketingu, nesmdu
opemenuth

Ustanovenia 8§ 5a ods. 2 prvej vety UWG v predchadzajucom zneni a 8 5a ods. 1
UWG v novom zneni sluzia na prebratie ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov vo¢i spotrebitelom na
vnatornom trhu [pozri Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok
z 26. oktobra 2023 — | ZR 176/19, GRUR 2023, 1704 (juris bod 20) = WRP 2024,
65 — automat na vydaj cigariet Ill, atam citovana judikatlira]. Podla toho sa
obchodna praktika povazuje za klamlivd, ak v skutkovej suvislosti, beric do
uvahy vsetky jej ¢rty, okolnosti aobmedzenia komunika¢ného prostriedku,
opomenie podstatnd informéciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
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od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym spo6sobuje alebo moze sposobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 7 ods.5 smernice
2005/29/ES, na ktorého zaklade bol prijaty 8 5a ods. 4 UWG v predchéadzajucom
zneni, respektive 8 5b ods.4 UWG v novom zneni [pozri Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), GRUR 2023, 1704 (juris bod 20) — automat na vydaj
cigariet Ill, atam citovana judikatura], upravuje, Zze poziadavky na informacie
zavedené pravom Unie vo vztahu ku komerénej komunikécii vratane reklamy
alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe Il, sa
povazuju za podstatné. V prilohe 11 smernice 2005/29/ES sa odkazujé na ¢lanok 6
smernice 2000/31/ES, ktory bol do nemeckeho préva prebraty § 6 0ds. I TMG.

3. V prejednévanej veci prichadza do Gvahy, ze Zalovana porusila, peziadavky na
informé&cie upravené v 8§ 6 ods. 1 bode 3 TMG. Podl'a & 6%eds. 1 hodu.3, TMG
musia poskytovatelia sluzieb pri komerénej komunikécii, Ktoga je'sucastiou sluzieb
elektronickych informacii a komunikacii alebo jej zlozkeuy, dedrziavat' tieto
podmienky: propagacné ponuky, ako napriklad zl'awy, edmeny adarceky, ak su
povolené v ¢lenskom $tate, v ktorom ma poskytovatel” sluzby sidlo, musia byt’ ako
také jasne identifikovatelné a podmienky;y, Ktoré smusia, byt’ Splnené na ich
ziskanie, musia byt Tahko pristupnés,amusia byt |\prezentované jasne
a jednoznaéne. Ugelom tohto ustanovenia je prebratie, ¢lanku 6 ods. ¢) smernice
2000/31/ES (k rovnako znejucemu “predchadzajieemu predpisu §7 TMG
predchadzajuceho znenia pazri,odovednenie vladneho navrhu zakona o pravnych
ramcovych podmienkach pre elektronickd komeéréna komunikéciu, BT-Drucks.
14/6098, s. 22) a vyzadujesprete vyklad . sdlade so smernicou. Podl'a ¢lanku 6
pism. ¢) smernice 2000/34/ESvokrem ostatnych poziadaviek na informécie, ktoré
st ustanovené v prave, Spolecenstva, musia cClenské S$taty zabezpecit, aby
komer¢na komunikaeia, ktoratvoriystcast’ alebo predstavuje sluzbu informacnej
spolo¢nosti splhalas, minimalney, tieto  podmienky: propagaéné ponuky, ako
napriklad zfawvy,zodmeny a‘darceky, ak si povolené v ¢lenskom State, v ktorom
ma poskytovatel’ “sluzbyysidlo, musia byt ako take jasne identifikovatelné
a podmienky, ktoré musiabyt’ splnené na ich ziskanie, musia byt’ I'ahko pristupné
a musia byt prezentovane jasne a jednoznacne.

@ Zalovana' je ako prevadzkovatelka internetového zésielkového obchodu
poskytovateFkow sluzieb vzmysle §2 bodu2 TMG, resp. ¢lanku 2 pism. b)
smernice 2000/31/ES [k pojmu poskytovatel' sluzby pozri Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), rozsudok z 9. septembra 2021 — | ZR 90/20, BGHZ
231,38 (juris bod 106) — Influencer 1].

b) Informécia ,,pohodiny nékup na faktGru“ napadnuta v prejednavanej veci je
komerénou komunikaciou azlozkou sluzby elektronickych  informécii
a komunikacii, respektive sluzbou informaénej spolo¢nosti v zmysle § 6 ods. 1
bodu 3 TMG, resp. ¢lanku 6 pism. ¢) smernice 2000/31/ES.

Pod komer¢nou komunikaciou v tomto zmysle sa podla 8 2 bodu 5 TMG, resp.
¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31/ES chépe kazda forma komunikécie urcena
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priamo alebo nepriamo na propagéaciu tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti,
organizacie alebo osoby, ktord vykonava komerénu, priemyselnt alebo umelecku
¢innost” alebo vykonéva regulované povolanie, nie vsak informacie umoznujtce
priamy pristup k ¢innosti spolo¢nosti, organizacie alebo osobe, najmé néazov
domeny alebo adresa elektronickej posty, alebo oznamenia tykajlce sa tovaru,
sluzieb alebo imidZu spolo¢nosti, organizcie alebo osoby zostavené nezavisle,
najma ak nie sU za finanénu Uhradu. Podla chapania senatu je tato definicia
komer¢nej komunikécie pre vyklad 8 5a ods. 4 UWG v predchadzajicom zneni,
8 5b ods. 4 UWG v novom zneni/¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES rovnako
relevantnd [pozri Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), GRUR 2023, 1704
(juris bod 22) — automat na vydaj cigariet I11]. Podl'a tohto vykladu thformécia
zalovanej, ktora je napadnuta v prejedndvanej veci, patri podipojem komercna
komunikacia, ked’ze sltzi priamo na propagaciu tovaru alebg sluzby.

Informécia je navyse zlozkou sluzby elektronickych informaeii alkomunikacif (8 1
ods. 1 prva veta TMG), respektive sluzby informagnej SpoloCnosti, [€lanok 2
pism. a) smernice 2000/31/ES], ked’Ze zalovana, ju uvadza ha interpetovej stranke,
ktord propaguje jej zésielkovy predaj (pozri€lanok 1%bod2 ‘smernice 98/34/ES
0 postupe pri poskytovani informacii v oblasti, technickyeh "noriem a predpisov
v zneni smernice 98/48/ES, ktorou sa méniva doplia smernica 98/34 ES o postupe
pri poskytovani informacii v oblasti technickych, noriem a predpisov).

c) Je potrebné objasnit’, ¢itnapadnutd infermacia, ktorou sa propaguje moznost
,pohodIného nakupu na faktaru®, patri, podiypojem propagac¢na ponuka v zmysle
¢lanku 6 pism. ¢) smernice’2000/31/ES.

aa) Vyznam arozsah ‘pravhehowpojmu podla prava Unie, ktory v relevantnom
prave Unie nie je definovanys, saumusi uréit’ v stlade s jeho obvyklym vyznamom
V beznom jazyKu,“pridem4ysa zohladni kontext, v ktorom sa pouziva, aciele
sledované pravhou upravou, 'ktorej je sucast'ou [pozri rozsudky Sddneho dvora
Eurdpskej Unie z 3, septembra 2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 (juris bod 19)
= WRRy2014,,1181 = Deckmyn a Vrijheidsfonds; a zo 7. aprila 2022 — C-668/20,
ZfZ 2022, 184 (juris bod67) — Y GmbH (Olejozivica vanilky)].

bb) “Podl'a “doslovného vyznamu pojmového znaku ,,propagaéné ponuky*
(anglicky: ypromotional offers®; francizsky: ,,offres promotionnelles*) by ponuka
,pehodIného nakupu na faktaru®, ktord poskytuje obchodnik na propagaciu
svojhe tovart, mohla napiiat’ skutkovt podstatu tohto pojmu. Uz skutoénost, Ze
podla zalovanej tato informécia stoji za zmienku, dokazuje, ze si od toho sl'ubuje
reklamny u¢inok, teda uc¢inok podporujuci preda;.

cc) Zdbévodu kontextu Upravy vznikd otdzka, ¢i pojem propaga¢né ponuky
prostrednictvom dalSicho prikladného uvedenia (,,ako*) ,zlavy, odmeny
a darceky* je obmedzeny do tej miery, Zze samotné moznosti platby ako moznost’
ndkupu na faktdru nie su danym ustanovenim obsiahnuté. Pokial sa bude
usudzovat, ze 8§86 o0ds.1 bod3 TMG zahfiia len penazné vyhody [pozri
BeckOK.Informations- und Medienrecht/Pries, 42. edicia (stav k 1. novembru
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2023), 86 TMG bod 7; BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12. edicia (stav
k 1. novembru 2023), 86 TMG bod 31; Spindler v Spindler/Schmitz, TMG, 2.
vydanie, § 6 bod 23], nehovori to proti zahrnutiu ponuky nakupu na fakturu do
pojmu propaga¢na ponuka, pokial’ — ako v prejednavanej veci — s propagovanou
moznostou platby s prihliadnutim na fakticky posun v platbe, ktory je stym
spojeny, je spojend penazna vyhoda (aj ked nepatrna). Ak sa upusti od
poziadavky penaznej vyhody abude postacovat aj prislub prednostného
zaobchadzania (tak RoRnagel/Schmitt, Beck'scher Kommentar zum Recht der
Telemediendienste, 8 6 TMG bod 24), bol by tento pojmovy znak urcite naplneny.

Na druhej strane by proti zahrnutiu platobnych moznosti do tohte pojmu mohlo
hovorit’ to, Zze — rovnako ako vo vyjadreni k opravnému prostriedku $,Revision* —
na tcely vymedzenia pojmu propaga¢na ponuka od (SirSicho) pojmu propagécia
tovaru [8 2 ¢. 5 TMG, resp. ¢lanok 2 pism. f) smernice 2000/31/ES}, saxzdorazni
»akeény charakter prikladmo uvedenych krokov propagéacie.

dd) Ciel'om Upravy smernice 2000/31/ES je podl'a jej oddwodnenia 1@ vytvorenie
oblasti, ktora je skuto¢ne bez vnutornych hramic, Ge Sa tyka elektronického
obchodu s vysokou uroviiou ochrany cielov vSeobecné¢he Zz&ujmu, vratane
ochrany spotrebitel'a. Podl'a druhej vetymodOvodnenia 29.tejto smernice musi
komeréna komunikacia, vratane zliav, propagacnych ‘ponuk a propagacnych
sut'azi alebo hier, spinat’ cely rad po#iadaviek na transparéntnost’.

Zahrnutie reklamy s platobnymiymoznest'ami despojmu propagacné ponuky moze
byt vsulade scielom oehrany “spotrebitel'a., Opravny prostriedok ,,Revision®
uvadza, Ze priznanie meznosti,nakupu na faktlru slazi aj bezpe¢nostnému zaujmu
kupujuceho, ked’ze prisnakupe na faktiru nemusi predavajucemu uviest’ ziadne
citlivé platobné udaje (priyplatbes kreditnou kartou napriklad ¢islo kreditnej karty
a overovacie cisloyw pripade priameho inkasa ¢islo uctu). V pripade nédkupu na
faktdru pri eventudlnom odstapeni od zmluvy, napriklad v désledku uplatnenia
prava na odstupenie, ktoré spotrebitel'ovi patri v pripade zmluvy na dial’ku podla
¢lanku®, odshl smernice 12011/83/EU o pravach spotrebitelov, alebo v pripade
nedostatkow,tovaru, nie je'z dévodu jeho predbezného plnenia vystaveny namahe
vymahaniawrateniaplnenia.

Extenzivnemuvykladu pojmu propagaéné ponuky nebrani to, ze podla ¢lanku 6
ods.d pism.g) smernice 2011/83/ES je spotrebitela potrebné informovat
0 podmienkach tykajdcich sa platby. Je pravda, ze extenzivny vyklad ¢lanku 6
pism. C)y,smernice 2000/31/ES vedie kzna¢nému presunutiu poziadaviek na
informacie upravenych v ¢&lanku6 ods.1 pism.g) smernice 2011/83/EU.
Poziadavky na informécie upravené v ¢lanku 6 pism.c) smernice 2000/31/ES
vSak existuju podla doslovného znenia tohto ustanovenia ,,okrem ostatnych
poziadaviek na informécie, ktoré s ustanoveneé v prave Spolocenstva“.

ee) Vznika preto otdzka, ¢i pod pojem propaga¢né ponuky v zmysle ¢lanku 6
pism. ¢) smernice 2000/31/ES patri aj reklama s ur¢itou moznostou platby (tu:
,pohodIny nakup na faktaru‘), ktora ma sice len nepatrni peniaznti hodnotu, avsak
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slazi bezpe€nostnému a pravnemu zaujmu spotrebitel’a (tu: nie je potrebné
uvadzat’ citlivé platobné (daje; v pripade zrusenia zmluvy nie je potrebne
vymahat’ vratenie predbezného plnenia).

4. Prejudicialna otazka je relevantna pre rozhodnutie vo veci samej.

a) Pokial’ napadnutd informécia predstavuje propaga¢nti ponuku v zmysle § 6
ods. 1 bodu 3 TMG, existuju naroky na zdrzanie sa konania a ndhradu nakladov
spojenych s vyzvou na ukoncenie konania, ktoré su predmetom zaloby, ked’ze
zalovana opomenula uviest informéciu o podmienkach vyuzitiadpropagacne;j
ponuky, ktord je upravena v tomto predpise, spocivajtcich v tom,«e prepagovana
moznost’ nakupu na faktdru zavisi od predchadzajiceho posudenia bonity.

b) Uplatiiovany narok nie je opodstatneny, pokial’ ide zavadzanie podl'a8s odss: 1
aods.2 bodul UWG. Odvolaci sud sa nedopustil “nespréavneho, prauneho
posUdenia, ked’ tento narok zamietol.

[omissis]

Suady nizsicho stupna:
Landgericht Hamburg (Krajinsky sud Hamburg,'Nemecke),.rozhodnutie z 21. jula
2022 - 403 HKO 37/22 -

Oberlandesgericht Hamburg (Viyssi “krajinskys std Hamburg, Nemecko),
rozhodnutie z 9. januara 2023 <15 U 75/22 Temissis]

[omissis]



