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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 4. 2021 — VEC C-275/21

Predmet konania vo veci samej

Konanie o preskimani jedného alebo viacerych rozhodnuti vydanych v postupe
obstaravania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernice 89/665/EHS anariadenia (EU) &. 1215/2012; sulad
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa sudnych peplatkov wramci
postupu preskimania na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovya, Spravny ‘sud,
Rakuasko; dalej aj ako ,,BVwG*) anasledkov neuhradenia tychte peplatkov
s pravom Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je postup preskimania na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud), ktory sa uskutocniuje na ucely prebratia Smernice™89/665/EHS, zmenenej
smernicou 2014/23/EU, sporom tykajicim sa obcianskej alebo obchodnej veci
podla ¢&lankul ods.1 ‘nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomeociva,0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnycChy, veciach?sJe (taky postup preskimania podla
predchadzajucej otazkyeaspom, ob&ianskou ve€cou podla ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurépskejinie (ZFEU)?

2. Ma sa zasada,ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie
vykladat v.tom, zmysle,“ze priznava jednotlivcovi subjektivne prava voci
Clenskému '§tatu ‘a,branifuplatneniu rakiskych vnutrostatnych predpisov, podla
ktorych,sud pred rozhodnutim o navrhu na preskimanie, ktorého predmetom musi
byt urCenie Neplatnosti’prislusného samostatne napadnute'ného rozhodnutia
verejného ‘ebstaravatela, musi zistit' druh postupu obstarvania a (odhadovanu)
hodnotu\zakazky,wako aj celkovy pocet samostatne napadnutelnych rozhodnuti
vydanyeh wuréitych postupoch obstaravania, ktoré boli napadnuté, resp. aj casti
tykajuce “sa urcitétho postupu obstardvania, aby potom pripadne predseda
prislugného Senatu sudu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu na tcely
dodatoéného vymozenia poplatkov a nasledne v pripade nezaplatenia poplatkov
pred zamietnutim navrhu na preskimanie z dévodu nedoplatenia poplatkov alebo
najneskor sucasne s jeho zamietnutim sudny senat prislusny na prejednanie navrhu
na preskimanie vyrubil sudne poplatky s upozornenim, ze inak déjde k zaniku
naroku, ak v ob¢ianskych veciach v Rakusku v inych pripadoch, ako napriklad pri
zalobach o nahradu skody alebo zdrzanie sa konania z dévodu poruSovania
predpisov tykajucich sa hospodarskej sutaze, nezaplatenie poplatkov nebrani
rozhodnutiu o Zalobe bez ohl'adu na existenciu povinnosti zaplatit’ sidne poplatky
v akejkol'vek vySke a navySe na porovnanie v Rakusku nezaplatenie poplatkov za
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podanie staznosti Vv pripade st'aznosti proti rozhodnutiam vydanym v spravnom
konani alebo aj poplatkov za podanie staznosti, resp. opravného prostriedku
»Revision“ Vv pripade opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam, ktoré vydal
Verwaltungsgericht (spravny sid), na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid,
Rakusko) alebo Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakisko) nemé
za nasledok zamietnutie opravného prostriedku z dévodu nezaplatenia poplatkov?

2.1. Ma sa zasada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie
vykladat’ v tom zmysle, ze bréni uplatneniu rakdskych vnutrostatnych predpisov,
podrla ktorych pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, aké
je stanovené v ¢lanku?2 ods.1 pism.a) smernice 89/665/EHS, “zmenenej
smernicou 2014/23/EU, predseda senatu ako samosudca v pripadesnezaplatenia
pausalnych poplatkov v prislusnej vyske musi vydat’ jrikazs ha “doplatenie
poplatkov atento samosudca musi zamietnut' navrh na wydanie“predbezncho
opatrenia z dovodu nezaplatenia poplatkov, ak vinych¢ pripadoch” pri
ob¢ianskopravnych zalobach v Rakusku za ndyrhi'ma wydanie, predbezného
opatrenia podany spolu so zalobou podla, Gerichtsgebuhrengesetz (zakon
o sudnych poplatkoch) popri prvostupnovej%zalobe W zasade \netreba zaplatit’
nijaké dalsie pauSalne sudne poplatky awj ‘v pripade “navchov na priznanie
odkladného uc¢inku, ktoré sa podaju spoluysosstaznostou)proti rozhodnutiu na
Verwaltungsgericht (spravny sud), s apraviyms, prestriedkom ,,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvys§i Spravny siOd) “alebo so staznostou na
Verfassungsgerichtshof (Ustavay std) a z funkénéhe hl'adiska maju rovnaky, resp.
podobny ciel’ tykajuci sa sudnej ochrany ‘ako“mavrh na vydanie predbezného
opatrenia, za tieto vedlajSie ‘mavrhy naspriznanie odkladného ucinku netreba
zaplatit’ nijaké osobitné ‘poplatky?

3. M4 sa poziadayka“podla €lankul ods. 1 smernice Rady z 21. decembra
1989 o koordinactinzakenoy, mych™pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich gsa “juplatfiovania, postupov preskiUmavania v ramci verejného
obstaravania tovaroy a préc (89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001%0s. 246), zmenenej smernicou 2014/23/EU, aby sa postupy preskimania
tykajuce “sanvergjnéhe obstaravania uskutocriovali predovsetkym co najskor,
s prihliadnutimina ostatné pravne predpisy Unie, vykladat’ v tom zmysle, Ze tato
poziadavka rychlosti priznava subjektivne prdvo na rychly postup preskimania
abrani uplataeniu rakdskych vnutrostatnych predpisov, podla ktorych sud aj pri
netransparentné uskuto¢nenych postupoch obstaravania pred rozhodnutim
o ndvrhu na preskimanie, ktorého predmetom musi byt urcenie neplatnosti
prislusného samostatne napadnute'ného rozhodnutia verejného obstaravatel’a,
v kazdom pripade musi zistit’ druh postupu obstaravania a (odhadovanu) hodnotu
zakazky, ako aj celkovy pocet samostatne napadnutel'nych rozhodnuti vydanych
v urcitych postupoch obstaravania, ktoré boli napadnute, resp. aj ¢asti tykajlce sa
ur¢itého postupu obstaravania, aby potom pripadne predseda senatu sudu vydal
prikaz na odstranenie nedostatkov nadvrhu na ucely dodatoéného vymozZenia
poplatkov av pripade nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim navrhu na
preskimanie z dévodu nedoplatenia poplatkov alebo najneskdr sucasne s jeho



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 4. 2021 — VEC C-275/21

zamietnutim stdny senat prislusny na prejednanie navrhu na preskimanie vyrubil
sudne poplatky s upozornenim, ze inak d6jde k zaniku naroku?

4. M4 sa pravo na spravodlivé konanie na sude podla ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (U.v.EU C 326, 2012, s.391; dalej len
,,Charta®) s prihliadnutim na poziadavku transparentnosti podl'a ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24/EU a ostatné pravne predpisy Unie vykladat' v tom zmysle, Ze
brani uplatneniu rakdskych wvnutrostatnych predpisov, podla ktorych sud
v kazdom pripade aj pri netransparentne uskuto¢nenych postupoch obstardvania
pred rozhodnutim o ndvrhu na preskimanie, ktorého predmetom musi byt urcenie
neplatnosti prislusného samostatne napadnutel'ného rozhodnutia “werejného
obstaravatel'a, musi zistit' druh postupu obstaravania a (odhadovand) heodnotu
zékazky, ako aj celkovy pocet samostatne napadnutel'nychdrozhodnutiwwydanych
v urcitych postupoch obstaravania, ktoré boli napadnuté,gesps, aj ¢asti tykajlce sa
urcitého postupu obstaravania, aby potom pripadne predseda senatu sudu vydal
prikaz na odstranenie nedostatkov ndvrhu na Gcéelyndodatecného vymozenia
poplatkov av pripade nezaplatenia poplatkoy pred “zamietnutimnavrhu na
preskimanie z dévodu nedoplatenia poplatk@v “alebo“najneskér stcasne s jeho
zamietnutim stdny senét prislusny na prejednanie navrhuna preskimanie vyrubil
sudne poplatky s upozornenim, ze inak dojde kzaniku naroku?

5. Ma sa zasada ekvivalencie s¢Fihliadnutima ‘estathé pravne predpisy Unie
vykladat’ vtom zmysle, ‘Ze _priznava “jednotliveovl subjektivne prava voci
Clenskému S$tatu a brani uplatneniu rakiskych“wmmitrostatnych predpisov, podla
ktorych v pripade neuhradenia \pausalnych \ poplatkov za podanie sudneho
prostriedku népravy napucely. preskimania rozhodnuti obstaravatel'a v zmysle
smernice 89/665/EHS “v platnom, zneni (resp. pripadne aj stdneho prostriedku
napravy, ktorého predmetom,je“urcenic protipravnosti v sdvislosti so zadanim
zakazky na (ucely “ziskaniay, nahrady skody) (uz len) sudny senéat
Verwaltungsgericht (spravny.sud) ako sudny organ musi vyrubit’ nezaplatene, ale
splatné pausalne “poplatky (S‘@bmedzenymi moznostami sudnej ochrany pre
poplatnika, které z toho vyplyvajl), ak sa v inych pripadoch poplatky za podanie
Zaloby ao0pravaych yprostriedkov Vv ob¢ianskom sudnom konani vyrubuju
v pripade ‘nezaplatemia rozhodnutim spradvneho organu podl'a Gerichtliches
Einbringungsgesetzs (zdkon o vymahani sudnych pohladavok) aaj poplatky za
podaniesopravnych prostriedkov podla spravnych predpisov za st'aznosti na
Venwaltungsgericht (spravny std), resp. na Verfassungsgerichtshof (Ustavny std),
resp. %, poplatky za podanie opravného prostriedku ,Revision“ na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) z dévodu nezaplatenia poplatkov
sa spravidla vyrubuju rozhodnutim spravneho organu, proti ktorému (t. j. proti
rozhodnutiu o vyrubeni poplatkov) spravidla vzdy mozno podat opravny
prostriedok na Verwaltungsgericht (spravny sud) apotom zasa opravny
prostriedok ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) alebo
staznost’ na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid)?

6. Ma sa clanok1l ods.1 smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou
2014/23/EU, s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat’ v tom
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zmysle, ze uzavretie ramcovej dohody s jedinym hospodarskym subjektom podla
&lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU je uzavretim zmluvy podla ¢lanku 2a
ods. 2 smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23/EU, apreto je
rozhodnutie obstaravatel’a, s ktorym jednotlivym hospodarskym subjektom sa ma
tato ramcova dohoda podla ¢&lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU uzavriet,
rozhodnutim o zadani zdkazky podla ¢lanku2a ods. 1 smernice 89/665/EHS,
zmenenej smernicou 2014/23/EU?

6.1. Ma sa slovneé spojenie ,, zakazky na zaklade tejto ramcovej dohody “, ktoré je
uvedené v &lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU, vykladat' v tom zmysle, ze
0 zdkazku zalozenu na rdmcovej dohode ide v pripade, ak obstaravatel zada
jednotliva zékazku vyslovne na zaklade uzavretej rdmcovej dohedy?vAlebe,sa ma
citovand pasaz ,,zakazky na zaklade tejto dohody‘ vykladat viom, zmysle, ze
v pripade, ak sa uz dosiahlo celkovée mnozstvo plneni godfa rameovej. dohody
v zmysle bodu 64 rozsudku Stdneho dvora vo veci C-216/1%, uz nejdevo zakazku
zalozenu na podvodne uzavretej rAmcovej dohode?

6.2. V pripade kladnej odpovede na otazku 64.:

Majl sa ¢lanky 4 a5 smernice 2014/24/EUNs prihliadnutim na ostatné pravne
predpisy Unie vykladat v tom zmysle, ze predpokladanou hodnotou jednotlivej
zakazky zalozenej na ramcovej dohode je vzdyspredpokladana hodnota zakazky
podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2014/24/E02 Alebo je predpokladanou hodnotou
zakazky podrla ¢lanku 4 tejto smernicey pripadeyjednotlivej zakazky zalozenej na
ramcovej dohode hodnotayzadkazky, ktord sa\stanovi na zaklade ¢lanku 5 tejto
smernice na ucely ur€eniaspredpokladanej hodnoty zékazky pre jednotlivu
zakazku na dodanie tovartizalozenu na.rdmcovej dohode?

7. M4& sa prédve, na, spravodlivekonanie na sude podla ¢lanku 47 Charty
zakladnych _prdv Eurdpskejy, unie (U.v.EU C 326, 2012, s.391; dalej len
,,Charta“) s prihliadnutimyna ostatné pravne predpisy Unie vykladat’ v tom zmysle,
Ze bréni,uplatneniu predpisu, podl'a ktorého obstaravatel’ oznaceny v spore vo veci
verejnéhgebstardvania®musi poskytntt’ vsetky potrebné informécie a predlozit
vietkyy, potrebné “dokumenty — pricom Vopa¢nom pripade mozno vydat
rezhednutie pre zmeskanie v jeho neprospech —, ak ¢lenovia Statutarneho organu
alebo zamestnanci tohto obstaravatel’a, ktori musia poskytnut’ tieto informécie za
obstaravatel’a, sU v dosledku toho niekedy vystaveni riziku, Ze poskytnutim
informacii alebo predlozenim dokumentov by sa pripadne sami mohli vystavit
trestnému stihaniu?

8. M4 sa poziadavka podla ¢lanku 1l ods.1 smernice Rady z 21. decembra
1989 o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246), zmenenej smernicou 2014/23/EU,
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aby sa postupy preskimania tykajuce sa verejného obstardvania uskutoc¢novali
predovsetkym ucinne,

aj so zretelom na pravo na ucéinny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47 Charty
s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze tieto
ustanovenia priznavaju subjektivne préva abrénia uplatneniu vnutrostatnych
predpisov, podla ktorych navrhovatel' v postupe preskimania, ktory sa doméha
studnej ochrany, musi v ndvrhu na preskimanie oznadit prislusny konkrétny
postup obstaravania akonkrétne samostatne napadnutené rozhodnutie
obstaravatela, aj ked’ tento navrhovatel’ v pripade postupu obstaravania bez
predchadzajuceho zverejnenia spravidla nebude vediet’, ¢i obstaravatel uskuto¢nil
priame zadavacie konania podl'a vnutrostatneho préva, ktoré s@ypre navrhovatel’a
netransparentné, alebo rokovacie konania bez predchadzajiucehnoszverejnenia,
ktoré sU pre navrhovatela netransparentné, resp. ¢i sagpuskutocnilyjeden, alebo
viaceré netransparentné postupy obstaravania, v ktoromyalebo v ktorych“bolo
vydané jedno alebo viaceré napadnutel'né rozhodnutia?

9. M4 sa poziadavka tykajuca sa spravedlivéhoskonania, na sude podla
&lanku 47 Charty s prihliadnutim na ostatnéspravne ‘predpisy Unie*vykladat’ v tom
zmysle, ze toto ustanovenie prizndvamsubjektivnewprava abrani uplatneniu
vnutrostatnych predpisov, podla ktorych navrhevatel Vipostupe preskimania,
ktory sa domaha sudnej, ochrany,™musi v navrhu na preskimanie oznacit
konkrétny postup obstaravania_a konkretne, samostatne napadnutel'né rozhodnutie
obstaravatela, aj ked’ tento navrhovatel'  pripade postupu obstaravania bez
predchadzajuceho zverejnenia‘spravidla nemoze vediet, ¢i obstaravatel’ uskuto¢nil
priame zadavacie konania,podl'a vautrostatneho prava, ktoré su pre navrhovatel’a
netransparentné, aleboy rokovacie konania bez predchadzajiceho zverejnenia,
ktoré sU pre navrhoyateFa netransparentné, resp. ¢i sa uskutocnil jeden alebo
viaceré netransparentné, postupy. obstaravania, v ktorom alebo v ktorych bolo
vydané jednealebo viagereé'samostatne napadnutel'né rozhodnutia?

10. Ma sa‘poziadayka |tykajuca sa spravodlivého konania na sude podla
&lanku 47, Gharty s pribliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat’ v tom
zmysle, ze, toto “ustanovenie priznava subjektivne prava abrani uplatneniu
vanutreStatnych predpisov, podla ktorych navrhovatel’ v postupe preskimania,
ktory. sa.domaha sudnej ochrany, musi zaplatit’ pausalne poplatky vo vyske, ktoru
v éase podania navrhu nedokaze uréit, lebo navrhovatel’ v pripade postupu
obstardvania® bez predchadzajuceho zverejnenia, ktory je pre neho
netransparentny, spravidla neméze vediet, ¢i obstaravatel’ uskuto¢nil priame
zadavacie konania podl'a vnutrostatneho préva alebo netransparentné rokovacie
konania bez predchadzajuceho zverejnenia, aakd vysoka je predpokladana
hodnota zakazky v pripade eventualne uskuto¢neného rokovacieho konania bez
predchadzajuceho zverejnenia, resp. kolko samostatnych napadnutelnych
rozhodnuti uz bolo vydanych?
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Uvéadzané pravne predpisy Unie
Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie (ZFEU), najmi ¢lanok 81 ods. 1

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach, najma ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 35

Smernica 89/665/EHS, zmenena smernicou 2014/23/EU, najma ¢lanok 1 ods. 1,
¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2a ods. 2

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU 1z 26.februdra 2014
0 verejnom obstaravani a 0 zruseni smernice 2004/18/ES, najma ¢lanok,33 0ds. 3

Charta z&kladnych prav Eurdpskej unie, najma ¢lanok 47

Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Bundesvergabegesetz 2018 (spolkovy zakomo verejnom obstaravani z roku 2018,
BGBI | 2018/65; d’alej len ,,.BVergG®), najma 8,2, § 3148 46, § 142 a nasl., § 334,
§ 336, § 340 a nasl., § 344, § 350, § 353, 8 354;,8356,a § 382

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, (weobeeny*zakon o sprdvnom konani,
dalej len ,,AVG®), najmé 8 49 a8 51

BVwG-Pauschalgebiihrenvererdnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018 (nariadenie o,pausalnych poplatkoch v konaniach na Spolkovom
sprdvnom sude ve, veciach verejnéhe obstaravania zroku 2018, BGBI I
2018/212; dalejlen,,,nariadenien0 pausalnych poplatkoch®)

Uvadzané lustanovenia “‘BVergG a nariadenia 0 pausalnych poplatkoch mozno
zhrnut' takto:

— #mpredpokladem podania navrhov na preskimanie pred zadanim zékazky, na
zakladey, ktorychy,, mozno uréit, ze samostatne napadnutelné rozhodnutia
obstaravatel'ov,sU neplatne, teda v zmysle smernice 89/665/EHS v platnom zneni
ich mozne zrusit, je, Ze v postupe obstardvania este nedoslo k zadaniu zékazky.
Ak'doslo K zadaniu zakazky, mozno podat’ uz len ur¢ovaciu zalobu,

—  navrhmi na preskimanie sa mozno domahat len uréenia neplatnosti
samostatne napadnutel'ného rozhodnutia, pricom odpoved” na otazku, ¢o je
v danom pripade samostatne napadnutelné rozhodnutie, treba v zavislosti od
druhu postupu obstardvania vyvodit® z prislusného zoznamu uvedeného v §2
bode 15 pism. a) BVergG,

—  priame zadavanie zakaziek, aké je stanovené v § 46 BVergG, je v stucasnosti
na zéklade nariadenia, ktoré stanovuje prislusné sumy, mozné len do sumy
100 000 eur,
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—  vydanie predbezného opatrenia, aké je stanovené v 8 350 a nasl. BVergG
(vprave Unie vélanku?2 smernice  89/665/EHS, zmenenej smernicou
2014/23/EU), je pripustné len na zabezpecenie navrhov na preskimanie, ktoré
smeruju proti samostatne napadnutelnym rozhodnutiam vydanym v urcitych
postupoch obstardvania. Po zadani z&kazky je vydanie predbezného opatrenia
zalozeného na 8 351 BVergG nepripustne,

— 8344 ods. 1 a § 350 ods. 2 BVergG stanovuju, ze navrhovatel’ musi oznagit’
postup obstaravania a napadnuté rozhodnutia obstaravatela vydané v tomto
postupe, pricom tieto rozhodnutia musia byt samostatne napadnatelné podla
zoznamu uvedeného v § 2 bode 15 BVergG,

— ako vyplyva 28344 ods.1 a2, ako aj §350 ods. 2 BVergGnavrh na
preskimanie a navrh na vydanie predbezného opatrenia podany v stvislesti s nim
na ucely zabezpeCenia treba v zasade podat vzdy VO, vztahu 'k jedinému
rozhodnutiu obstaravatel’a,

—  za navrhy na preskimanie tykajlce sa priameho, zadavania zékaziek treba
zaplatit’ pausalne poplatky vo vyske 324 eur za kazdé priame zadavacie konanie
a kazdé samostatne napadnuté rozhodnutie.\Za dodatocne podany navrh na
vydanie predbezného opatrenia treba zaplatithd'alSich 509% tohto poplatku, teda
486 eur (za kazda priamo zadanu zakazku).

Zhrnutie skutkového stavura Konaniavo veei samej

Skutkovy stav a priebeh, kenania opisany v zhrnuti navrhu na =zacatie
prejudicialneho konaniawoveei,C-274/21 sa tyka aj prejedndvanej veci.

Zhrnutie odévodneniaynavehu na zaéatie prejudicialneho konania

Uvahyenutrestatneho, sidu zodpovedaju v podstate ivaham uvedenym v navrhu
na__zacaties, prejudicialneno konania vo veci C-274/21. V tejto suvislosti
vhttro§tatny Std odkazuje na body 13 az 106 zhrnutia uvedeného néavrhu na
zacatie prejudicialneho konania. V tomto navrhu sa navyse v suvislosti s otdzkami
6 a 6.2 uvadza:

Polozena otédzka, ¢i je rozhodnutie uzavriet rdmcovd dohodu s jednotlivym
podnikatelom rovnocenné rozhodnutiu o zadani zékazky v zmysle smernice
89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23/EU, je vtomto smere navyse
relevantnd pre rozhodnutie vo veci samej, lebo podla vnutrostatneho prava je
urcovaci navrh pripustny len za predpokladu protipravneho nevydania rozhodnutia
0 zadani zékazky av pripade, ak Sudny dvor potvrdi, ze rozhodnutie o uzavreti
ramcovej dohody je rovnocenné rozhodnutiu o zadani zakazky, by tento urcovaci
navrh podla nazoru vnutrostatneho sidu v stlade spravom Unie musel byt
pripustny aj vtedy, ked bola uzavretd ramcova dohoda, bez predchadzajliceho
rozhodnutia, s ktorym podnikatel'om sa ma tato ramcovéa dohoda uzavriet'.
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O subsidiarnej otadzke 6.2: Touto subsidiarnou otazkou polozenou pre pripad
kladnej odpovede na otazku 6.1 sa BVwWG pyta, podl'a akych pravidiel sa pocita
odhadovana hodnota jednotlivej zakazky, ktora je zalozena na ramcovej dohode
v zmysle ¢lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU. Ak sa hodnota jednotlivej
zékazky vypocita tak ako hodnota zdkazky na téely rdmcovej dohody, v pripade
ramcovej dohody, ktorej hodnota je vyssia ako finan¢ny limit, z ktorej treba
momentalne vtomto pripade vychadzat, st vsllade spradvom Unie vzdy
k dispozicii moznosti sudnej ochrany, ktoré si v Rakusku stanovené pre zakazky,
ktorych hodnota je vyssia ako finanény limit. Ak sa v stlade s pravom Unie
hodnota jednotlivej zakazky musi pocitat’ podl'a ustanoveni tykajucieh sa zakaziek
na dodanie tovaru, v Rakusku by sa podl'a BVergG pripadne mohli uplatnit’ (Ien)
ustanovenia tykajuce sa sudnej ochrany, ktoré sa vzt'ahuju _najméa ha uréevacie
navrhy sdvisiace so zdkazkami, ktorych hodnota je nizsia ako“inanény limit,
anavySe by tiez mohlo byt potrebné povazovat jednotlivé zakazky,wktorych
prislusna hodnota je niz$ia nez vnutro$tatna hranica priamehe, zadavaniayo vyske
100 000 eur, v celom rozsahu za dovolené, ibaze sayV pripade\zakaziek zalozenych
na ramcovej dohode tak ¢i tak vseobecne neuplatnia vypoctovc pravidla stanovene
v ¢lanku 5 ods. 9 alebo 11 smernice 2014/24/EU.



