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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 juli 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil d’Etat (Frankrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

12 juli 2023

Sokande:
Association Protéines France
Union végeétarienne européenne
Association végétarienne de France
Beyond Meat Ine.

Motpart:

Ministre de. I’Eeenomie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et'aumérique

Saken och.de faktiska omstandigheterna i det nationella méalet

Conseil d*Btat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har mottagit tre separata talan om
ogiltigforklaring fran i) forbundet Protéines France, ii) Europeiska Vegetariska
Unionen och Association Végétarienne de France, samt fran iii), bolaget Beyond
Meat. Flera bolag som ar verksamma pa marknaden for livsmedel baserade pa
vegetabiliska proteiner har intervenerat till stod for den talan som vackts av
forbundet Proteines France, daribland bolaget Beyond Meat.

Sokandena yrkar att Conseil d’Etat ska ogiltigforklara dekret nr 2022-947 av den
29 juni 2022 om anvandning av vissa beteckningar for livsmedel som innehaller
vegetabiliska proteiner (décret n°® 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a ’utilisation
de certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des
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protéines végétales) pa grund av maktmissbruk. Genom dekretet tillampas artikel
L. 412-10 i konsumentlagen (code de la consommation), vilken foljer av artikel 5 i
lagen av den 10 juni 2020 om Oppenhet i informationen om jordbruks- och
livsmedelsprodukter (loi du 10 juin 2020 relative a la transparence de
I’information sur les produits agricoles et alimentaires).

Conseil d’Etat har beslutat att forena de tre ansokningarna.

Tillampliga bestammelser

A. Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011%EW). av den'25
oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till.konsumenterna

Acrtikel 38 i forordning nr 1169/2011 har foljandedydelse:

”1. Medlemsstaterna far inte anta eller bibehallawpationellazatgarder pa de
omraden som specifikt harmoniseras genom, denna,forerdning om detta inte ar
tilldtet i unionsratten. Dessa natiopella atgarder “far “inte hindra den fria
rorligheten for varor, inbegripet_genom, att diskkiminera livsmedel fran andra
medlemsstater.

2. Utan att det paverkar tillampningen aviartikel 39 far medlemsstaterna anta
nationella atgarder pa de omradenisom,inte specifikt harmoniseras genom denna
forordning, savida de inte forbjuder, hindrar eller begransar den fria rorligheten
for varor som ar forenliga.med denna forordning.”

Artikel 1.1 (Syfte och tillampningsomrade) i férordning nr 1169/2011 lyder som
foljer:

?1. Denna férordning . ger en grund for sakerstdllande av en hdg
konsumentskyddsniva nar det géaller livsmedelsinformation, med beaktande av att
konsumenterna ‘uppfattar information olika och har olika behov av information,
samtidigt somidensakerstaller att den inre marknaden fungerar smidigt.”

Artikel 3. 1(Allmanna mal) i denna férordning har féljande lydelse:

”1. Syftet med att tillhandahalla livsmedelsinformation &r att uppna en hdg
skyddsniva for konsumenternas halsa och intressen genom att ge
slutkonsumenterna majlighet att géra informerade val och anvanda livsmedel pa
ett sakert satt, sarskilt utifran halsoméassiga, ekonomiska, miljomassiga, sociala
och etiska dvervaganden.”

| artikel 7 (Rattvisande information) i forordningen foreskrivs foljande:

1. Livsmedelsinformation far inte vara vilseledande, i synnerhet:
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a) nar det galler vad som &ar utmarkande for livsmedlet, sarskilt dess art, identitet,
egenskaper, sammansattning, kvantitet, hallbarhet, ursprungsland eller
harkomstplats, framstéllnings- eller produktionsmetod,

d) genom att det genom utseendet, beskrivningen eller genom presentationer i bild
antyds att produkten innehaller ett sarskilt livsmedel eller en ingrediens trots att
en bestandsdel som normalt forekommer naturligt eller en ingrediens som normalt
anvands i det livsmedlet har bytts ut mot en annan bestandsdel eller ingrediens.

2. Livsmedelsinformation ska vara korrekt, tydlig och latt%att foksta for
konsumenten.

4. Punkterna 1, 2 och 3 ska aven tillampas pa
a) reklam,

b) presentationen av livsmedel, sarskilt ‘med%avseende pa deras form, utseende
eller forpackning, de forpackningsmaterial somyanvands och det satt pa vilket
livsmedlen arrangeras samt den miljéui,vilken,de exponeras.”

I forordningens artikel 9 (Férteckning Over obligatoriska uppgifter) foreskrivs
foljande:

”1. | enlighet med artiklarna 10-35 och om inget annat f6ljer av undantagen i
detta kapitel, ska foljande uppgifteryara obligatoriska:

a) Livsmedlets beteckning.

2

| artikel'\17.1, och), 175 (Livsmedlets beteckning) i fdérordningen foéreskrivs
foljande:

»15 Livsmedlets beteckning ska vara dess foreskrivna beteckning. Om det inte
finnsynagon,sadan beteckning, ska livsmedlets beteckning vara dess vedertagna
beteckning eller, om det inte finns nagon vedertagen beteckning eller denna inte
anvands, ska en beskrivande beteckning av livsmedlet ges.

5. Sarskilda bestammelser om livsmedlets beteckning och uppgifter som ska
atfolja den faststéalls i bilaga VI. »
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| punkt 4 i del A (Obligatoriska uppgifter som ska atfolja livsmedlets beteckning)
i bilaga VI (Livsmedlets beteckning och sarskilda atféljande uppgifter) till
forordningen foreskrivs foljande:

4. Nar det galler livsmedel dér en bestandsdel eller ingrediens som konsumenten
forvantar sig ska inga eftersom den normalt anvands eller ingar naturligt, har
utbytts mot en annan bestandsdel eller ingrediens ska det pa etiketten — utdver
ingrediensforteckningen — klart och tydligt anges vilken bestandsdel eller
ingrediens som har anvants som ersattning helt eller delvis, varvid uppgifterna
ska anges

a) i omedelbar narhet av produktens beteckning, och

b) med en teckenstorlek dar x-hodjden ar minst 75 % av produktbeteekningens
teckenstorlek och inte mindre &n den minsta teckenstorlek'som kravs,enligtiartikel
13.2 i denna férordning..”

Anford praxis fran EU-domstolen

| dom av den 1 oktober 2020, Groupe Lactalis (C+485/18, EU:C:2020:763) slog
EU-domstolen fast att ingen bestammelse'i forardningwr 1469/2011 innehaller en
uppréakning av de “omraden som_specifikt harmoniseras” enligt artikel 38.1 i
forordningen och att dessa specifikt harmoniserade @mraden med hansyn hartill
och mot bakgrund av detta uttryck skaydefinieras med strikt iakttagande av
ordalydelsen i foérordningen{(punkt 25).

| dom av den 1 december 2022, LSI = Germany (C-595/21, EU:C:2022:949) slog
EU-domstolen fast® attbestdmmelserna i punkt 4 i del A i bilaga VI till
forordningen syftar till att komplettera bestammelserna i artikel 7 med sérskilda
foreskrifter am markning for att skydda konsumenterna mot bedrégeri som
foranletts av felaktiga uppgifter (punkt 31).

Kommissionens.tillkdnnagivande om fragor och svar avseende tillampningen av
Eufopaparlamentets. ‘och radets forordning (EU) nr 1169/2011 om
tillhandahallande.av livsmedelsinformation till konsumenterna (2018/C 196/01)

B. Anforda nationella bestammelser

I artikel L. 412-10 i konsumentlagen (inford genom artikel 5 i lagen av den 10 juni
2020 om Oppenhet i informationen om jordbruks- och livsmedelsprodukter)
foreskrivs foljande:

”De beteckningar som anvands for att beteckna livsmedel av animaliskt ursprung
far inte anvandas for att beskriva, saluféra eller framja livsmedel som innehaller
vegetabiliska proteiner. Genom dekret ska den procentuella andel vegetabiliska
proteiner faststéllas 6ver vilken sagda beteckningar inte far anvandas.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0485
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0595
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| artikel 1 i dekret av den 29 juni 2022 om anvéndning av vissa beteckningar for
livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner anges foljande:

’[Detta dekret &r tillampligt pa] livsmedel som framstalls pa franskt territorium
innehallande vegetabiliska proteiner”.

| artikel 2.3 och 2.4 i dekretet stadgas foljande:

”For att beteckna en bearbetad produkt som innehaller vegetabiliska proteiner ar
det ar forbjudet att anvanda

3. en beteckning som innehaller en for slakteri, charkuteri.gher fiskhandel speecifik
terminologi,

4. en beteckning pa ett livsmedel av animaliskt ursprung, sem ar representativ for
handelsbruk.”

Artikel 3 i dekretet har foljande lydelse:

”Med avvikelse fran bestammelserna i‘artikel 2 far en eteckning pa ett livsmedel
av animaliskt ursprung anvandas

1. for livsmedel av animaliskt ursprung som innehaller vegetabiliska proteiner i
faststalld andel om sadan forekomst &r ‘angiven i foreskrifterna eller star
upptagen i forteckningemni bifagan till detta. dekret,

2

| artikel 5 i dekretet foreskrivs foljande:

”Produkter sem lagligen framstélls eller saluférs i en annan medlemsstat i
Europeiskayunionenellerai Turkiet eller som lagligen framstélls i en annan stat
som ar part i‘avtalet,om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet omfattas inte
av kraven I.detta'dekret.”

| dekretet foreskrivs i artikel 7 administrativa paféljder for varje underlatenhet att
foljabestammelserna i dekretet.

Parternas argument

A. Parternas (och intervenienternas) huvudargument

Sokandena (och intervenienterna) havdar att det angripna dekretet ar lagstridigt
och aberopar for detta ett antal grunder. De gor bland annat géllande att det
angripna dekretet
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— har antagits efter ett forfarande som var oegentligt pa grund av att anmalan till
Europeiska kommissionen enligt det sérskilda anmalningsforfarande som anges
i artikel 45 i férordning (EU) 1169/2011 inte gjorts pa vederborligt sétt,

— asidosdtter det krav i fraga om tydlig markning som foreskrivs i forordning nr
1169/2011, vilket &r uttryck for det konstitutionella vardet av forstaelighet och
lagens tillgdnglighet och syftar till iakttagande av den straffrattsliga
legalitetsprincipen,

— ar lagstridigt eftersom det genom artikel L. 412-10 i konsumentlagen, av vilket
dekretet ar en tillampning, infors ett principiellt forbud som asidosatter artikel
5.5 i direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborligayaffarsmetoder
som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa denvinre marknaden,

— utgor ett maktmissbruk, eftersom det uppges ha antagits fér att skydda
konsumenterna, pa grundval av sarskilt artikel 38 i férordning nr'd169/2011,
medan det egentligen syftar till att i enlighetamed forerdning nr, 1169/2011
skydda kottproducenternas intressen.

Sokandena (och intervenienterna) aberopar dvens, ett ) asidosattande av
bestdmmelserna om fri rorlighet for, varor “samt artikel, 39 i forordning nr
1169/2011. De hanvisar till att det angripna dekretet innehaller ett krav pa att
produkter baserade pa vegetabiliska “proteiner, som framstalls och salufors i
Frankrike ska forses med en, obligatorisk kompletterande angivelse av
ursprungslandet utan att nagra som helst skal fordetta anges. De hanvisar vidare
till att dekretet medfor.att den administrativa bordan okar for samma produkter
som framstélls i ett anpat landsinom ‘unionen men salufors i Frankrike. Dekretet
utgor darmed, enligt sokandena, en atgard vars verkan motsvarar en kvantitativ
importrestriktion i den,mening som avses i artikel 34 FEUF eller en atgard vars
verkan motsvarar en kvantitativ_exportrestriktion i den mening som avses i artikel
35 FEUE@Vidare har lagstiftaren inte styrkt att en sadan en atgard vars verkan
motsvararen Kvantitativ restriktion star i proportion till det efterstravade syftet att
fortydliga dendnformation som ges till konsumenterna och att det inte finns andra
mer adekvata medel'for att for att na detta syfte.

Pa ‘ett mer, grundlaggande plan gor sokandena for det forsta gallande att det
angripnandekretet genom forbudet mot att anvanda beteckningar for livsmedel av
animaliskt trsprung for att beteckna livsmedel baserade pa vegetabiliska proteiner
star i strid med artikel 38.1 i forordning nr 1169/2011, eftersom det rér sig om en
fraga som specifikt har harmoniserats genom bestammelserna i artiklarna 7 och 17
i forordningen, jamférda med bestdmmelserna i punkt 4 i del A i bilaga VI till
denna.

For det andra gor sokandena i andra hand gallande att det angripna dekretet star i
strid med artiklarna 9 och 17 i férordning nr 1169/2011, eftersom det ar forbjudet
for producenter av livsmedel baserade pa vegetabiliska proteiner att i avsaknad av
en inom nationell lagstiftning eller EU-lagstiftning foreskriven beteckning
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beteckna sina produkter i enlighet med dessas vedertagna beteckning, om det rér
sig om en beteckning vars anvéndning har férekommit fére offentliggérandet av
dekretet eller forekommer efter dess offentliggérande eller om en beskrivande
beteckning.

Till stod for denna grund framhaller sokandena att det inte anges nagon
foreskriven beteckning pa livsmedel baserade pa vegetabiliska proteiner i
nationell lagstiftning eller i unionsréatten och gor géllande att producenterna och
aterforsaljarna av sadana livsmedel darmed skulle vara forhindrade att.anvénda de
beteckningar som godké&nns genom forordning nr 1169/2011 for presentation och
saluforing av sina produkter. De framhaller att kommissionen sjalv'— inom ramen
for sina kommentarer som svar pa den foregaende anmalan av,den %,oktober 2021
av forslaget till dekret som gjordes inom ramen for det forfarandessomiforeskrivs i
artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv (E@) 2015/1535,av den® 9
september 2015 om ett informationsforfarande betraffande, tekniska, foreskrifter
och betraffande foreskrifter for informationssamhéllets tjdnster och i enlighet med
forordning nr 1169/2011 — hade konstaterat att vissa beteckningar sem enligt det
anmaélda forslaget till dekret inte fick anvandas dockwnder senare ar hade anvants
i vid utstrackning pa unionsmarknaden for, att beskriva Vegetabiliska produkter
och att konsumenterna hade vant sig vid dessa slag awv. produkter och dessa
beteckningar.

B. Ministre de ’Economie, des Finances. et de la Souveraineté industrielle
et numérique (ministern fér ekenomi och finanser samt industriell och digital
suveranitet)

Ministern for ekonomi“ech finanser samt industriell och digital suverénitet har
yrkat att talan ska ogillas. Han hévdar@tt de grunder som anfors av sékandena och
intervenienterna ar obefegade.

Conseil d2Etats bedémning

Conseil d’Etatyfinner att det saknas fog for de grunder som avser oegentlig
anméalandavdet angripna dekretet till Europeiska kommissionen och anser att
anmalan har, gjorts pa vederborligt sétt.

Conseil d’Etat finner att det saknas fog for de grunder som avser &sidoséttande av
kravet ‘pa tydlighet, det konstitutionella malet att lagen ska vara forstaelig och
tillganglig, samt den straffrattsliga legalitetsprincipen och anser att
bestdammelserna i det berdrda angripna dekretet &r tillrackligt tydliga och
forstaeliga.

Vad avser det pastadda asidosattandet av den fria rorligheten for varor anser
Conseil d’Etat att det angripna dekretet varken till syfte eller till verkan kan utgéra
hinder for importen till Frankrike av varor fran en annan medlemsstat eftersom det
uteslutande ar tillampligt pa produkter som framstalls i Frankrike. Med beaktande
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av handlingarna i malet har det angripna dekretet heller inte till syfte eller till
verkan att begransa exporten av franska produkter till utlandet. Conseil d’Etat har
darfor inte godkant den grund som avser ett asidosattande av artikel 34 eller
artikel 35 FEUF.

Vad avser det pastadda &sidosattandet av direktiv 2005/29 finner Conseil d’Etat
att det angripna dekretet varken till syfte eller till verkan kompletterar den
samlade forteckningen i bilaga till ndmnda direktiv 6ver de affarsmetoder som i
den mening som avses i artikel 5 i direktivet under alla omstandigheter ska
betraktas som otillborliga, och att de grunder som avser asidosattande av
direktivet saledes ska underkéannas.

Det pastadda asidosattandet av férordning nr 1169/2011

Conseil d’Etat forklarar att det av bestimmelserna i det angripna dekretet framgér
att lagstiftaren med avseende pa det mal som efterstravasymed forerdning nr
1169/2011, att skydda konsumenterna mot vilseledande, beteckningar, ville
forbjuda anvandningen av beteckningar som, avser, produkter~av animaliskt
ursprung for att beskriva, salufora eller framja “livsmedelsom innehaller
vegetabiliska proteiner. Detta forbud skaintetillampas endast ¥or den handelse att
det inte anges nagra kompletterande uppgifter 1 hdra anslutning till beteckningarna
for att informera konsumenterna omiatt vegetabiliska proteiner delvis eller helt har
anvants i livsmedlens sammansattninghutan, ocksa for den handelse att sadana
uppgifter ingar i beteckningarna.l det forstnamnda fallet faststills genom det
angripna dekretet granserna foradesandelar, vegetabiliska proteiner éver vilka
beteckningen ér tillatens

For att belysa det ovamggangivna /forbjuds genom det angripna dekretet
anvandningen av betegkningarnay’biff” eller “korv> utan nagon kompletterande
angivelse for att beteckpa en _2biff” eller en “korv” i vilken de animaliska
proteinernashar ersatts medyvegetabiliska proteiner men samma beteckningar ar
likval tillatna om andelen vegetabiliska proteiner befinner sig under en grans som
faststélls, 1% dekretety, «Genom dekretet forbjuds d&ven anvéndningen av
beteckningarnay’sojabiff” eller “vegetarisk korv” pa grund av anvandningen av
orden "hiff»eller?’korv”, som betecknar produkter av animaliskt ursprung, for att
beteckna livsmedel i vilka de animaliska proteinerna har ersatts av vegetabiliska
proteiner:

Conseilyd’Etat anser att de grunder som sdkandena har anfort ger upphov till flera
fragor rorande tolkningen av forordning nr 1169/2011. Narmare bestamt vacks
genom dessa grunder fragor huruvida innehallet i det angripna dekretet (namligen
forbudet att anvanda beteckningar pa livsmedel av animaliskt ursprung for att
beteckna livsmedel baserade pa vegetabiliska proteiner) har blivit specifikt
harmoniserat i den mening som avses i artikel 38.1 genom bestdmmelserna i
artiklarna 7 och 17 i ndmnda férordning, jamférda med bestdmmelserna i punkt 4 i
del A i bilaga VI till denna. For den héandelse att de &mnen som tas upp i det
angripna dekretet &r specifikt harmoniserade uppkommer fragan om
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foljdverkningarna av en sadan harmonisering. Om ingen specifik harmonisering
foreligger uppkommer dock fragan huruvida det angripna dekretet star i strid med
bestammelserna i artiklarna 9 och 17 i forordning nr 1169/2011.

Conseil d’Etat anser att dessa fragor 4r av avgorande betydelse for utgangen av
den tvist som denna domstol ska avgéra och utgor ett allvarligt problem. Conseil
d’Etat finner att drendet i enlighet med artikel 267 FEUF bor hanskjutas till EU-
domstolen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgdrande

Foljaktligen stiller Conseil d’Etat foljande tolkningsfragor tillidemstolen:

1.  Ska artikel 7 i forordning (EU) nr 1169/2011, i ‘vilken det, foreskrivs att
konsumenterna ska ges information som inte vilseleder ‘def i fraga om ett
livsmedels identitet, art och egenskaper tolkas sa,.att den, ixden'mening som avses
i artikel 38.1 i samma forordning och for tillampningen av den artikeln, specifikt
harmoniserar fragan om anvandningen av beteckhingar pa,predukter av animaliskt
ursprung fran sektorerna for slakteri, charkuteri och fiskhandel for att beskriva,
salufora eller framja livsmedel som innehallerwegetabiliska proteiner, vilka kan
vilseleda konsumenten, och darmed utgér hinder{¢r att en medlemsstat griper in
genom att utfarda nationella’ foreskrifter, som™“reglerar eller forbjuder
anvandningen av sadana beteckningar?

2. Ska artikel 17 i forordning (EU)mr 1169/2011, i vilken det foreskrivs att ett
livsmedels beteckning(i det fall dar det inte finns nagon foreskriven beteckning
ska vara dess vedertagna, beteckning eller en beskrivande beteckning, jamforda
med bestammelsérnavi punkt 4 i'del"Afi bilaga V1 till samma forordning, tolkas sa,
att den, i dengmening som avses i artikel 38.1 i férordningen och for tillampningen
av den artikeln,, specifiktyharmoniserar innehallet i och anvéandningen av de
beteckningar‘som; utdver foreskrivna beteckningar, anvéands for livsmedel av
animaliskt yursprungsformatt beskriva, saluféra eller framja livsmedel som
innehaller, vegetabiliska proteiner, inbegripet i sadant fall dar ingredienser av
vegetahiliskt ursprung helt har ersatt de ingredienser av animaliskt ursprung som
ingar.i livsmedlet, och darmed utgor hinder for att en medlemsstat griper in genom
atthutfdrda nationella foreskrifter som reglerar eller forbjuder anvandningen av
sadana beteckningar?

3. Utgor, for den handelse att den forsta eller den andra fragan ska besvaras
jakande, den specifika harmonisering som foreskrivs genom bestdammelserna i
artiklarna 7 och 17 i forordning (EU) nr 1169/2011, jamférda med
bestdimmelserna i punkt 4 i del A i bilaga VI till samma forordning, i den mening
som avses i artikel 38.1 i forordningen och for tillampningen av den artikeln,
hinder for



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-438/23

a) att en medlemsstat far utfarda en nationell foreskrift i vilken det foreskrivs
administrativa pafoljder vid underlatenhet att folja de foreskrifter och forbud som
foljer av bestdmmelserna i n&mnda forordning?

b) att en medlemsstat far utfarda en nationell foreskrift i vilken det faststalls
procentuella andelar av vegetabiliska proteiner under vilka det fortfarande ska
vara tillatet att anvanda andra beteckningar an foreskrivna beteckningar, vilka
betecknar livsmedel av animaliskt ursprung, for att beskriva, salufora eller framja
livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner?

4. Ar det, for den handelse att den férsta och den andra fragan ska besvaras
nekande, tillatet for en medlemsstat att i enlighet med artiklarna 9 oeh 17 i
forordning (EU) nr 1169/2011

a) utfarda en nationell foreskrift i vilka det faststdlls ‘procentuella andelar av
vegetabiliska proteiner under vilka det &r tillatet att anvandadandra beteckningar
an foreskrivna beteckningar, vilka betecknar livsmedel awanimaliskt ursprung, for
att beskriva, salufora eller framja livsmedel “som, innehdllerd vegetabiliska
proteiner?

b)  utfarda en nationell foreskrift som forbjuder anvandning av vissa vedertagna
eller beskrivande beteckningar, dven om‘dessa atféljs av kompletterande uppgifter
som garanterar att konsumenten ges tilthérlig information?

c) utfarda de foreskrifter’som,avses i tolkningsfraga 4 a och 4 b enbart med
avseende pa produkter som framstalls pa.dess territorium utan att darvid asidosatta
proportionalitetsprincipen genom dessa foreskrifter?
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