Sazetak C-432/23 -1

HR

Predmet C-432/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour administrative (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. srpnja 2023.
Zalitelji:
Jednostavno komanditno drustve, F
Ordre des avocats dusbarreau de Luxembourg
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Etat luxembourgeois

1. Predmet i podaci.0.Spokru:

Directeur de, I’administsation des contributions directes (ravnatelj Uprave za
izravne “eporezivanje, Francuska) uputio je 28.lipnja 2022. jednostavnom
komanditnomydru§tyu F (u daljnjem tekstu: drustvo (F)) odluku koja je u bitnome
glasila kako slijedi:

»---Jynadlezno tijelo Spanjolske porezne uprave dostavilo nam je zahtjev za
pruzanje,informacija na temelju [...] Direktive Vijeca 2011/16/EU od 15. veljace
2011. [...].

Pravna osoba na koju se odnosi zahtjev jest Spanjolsko drustvo (K) [...].

Molim vas da nam najkasnije do 3. kolovoza 2022. dostavite sljedece informacije
i dokumente za razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do 31. prosinca 2019.:

— Molimo da za predmetno razdoblje dostavite svu dostupnu dokumentaciju
(ugovor o pruzanju pravnih wusluga, ugovore sa strankom, izvjeSca,
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memorandume, dopise, racune itd.) koja se odnosi na usluge koje je [vaSe
drustvo] (F) pruzalo $panjolskom drustvu (K) u okviru:

0 transakcije kojom je investicijska grupa (O) 2015. stekla 80 % udjela u
drustvu (N) (racun br. [...]);

0 transakcije kojom je grupa 2018. stekla drugo Spanjolsko poduzece
(racun br. [...]);

— Molimo vas detaljan opis izvrSenja prethodno navedenih tramsakcija, od
angaziranja usluga drustva (F) do njihova zavrsetka, kao i objagnjenje njegova
sudjelovanja u tim procesima 1 identitet osoba s kojima“je komuniciralo
(prodavatelja, kupaca i tre¢ih strana) te rauna;

[...]".

Porukom elektroni¢ke poste od 8. srpnja 2022. drustvo(F) obavijestiloyje Upravu
za izravno oporezivanje da je djelovalo kao odwjetnikizaypraunodsavjetovanje
grupe kojoj pripada drustvo (K) i da stoga zakonski fije u mogucnosti priopditi
informacije o svojoj stranci jer su obuhvadene obvezom,cuvanja poslovne tajne.

U preporu¢enom dopisu od 8. kolowoza 2022. drustvo (F) ponovilo je svoje
stajaliSte te je navelo da njegov pravni mandat u slucaju navedenom u odluci nije
porezne prirode, nego se odnosig samo'na pedrugje prava trgovackih drustava.

Preporucenim dopisom 0d 19 kolovoza'2022. ravnatelj Uprave za izravno
oporezivanje obavijestio jerdrustvey(Fihda njegov odgovor nije zadovoljavajuéi te
je naveo komentar ‘na ¢lanak,26. OECD-ova Modela ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja:

»Drzava koja primanzahtjev moze odbiti proslijediti informacije koje se odnose na
povjerljivo kemuriciranjen izmedu odvjetnika ili drugih ovlaStenih pravnih
zastupnikaytijekom, obavljanja njihovih duZnosti i njihovih stranaka ako je
komumiciranje,zasticeno od bilo kakvog otkrivanja na temelju njezina nacionalnog
prava.\ Medutim, opseg zastite koja se primjenjuje na takvo povjerljivo
komuniciranjetreba usko odrediti. Tajnost se ne primjenjuje na dokumente dane
odvjetnikuu pokuSaju da ih se zastiti od otkrivanja koje je propisano zakonom.
Uste, infermacije o identitetu osobe kao sto su direktor ili stvarni viasnik drustva
opcenito nisu zasticene kao povjerljivo komuniciranje. lako se opseg zastite koja
se primjenjuje na povjerljivo komuniciranje moze razlikovati od jedne drzave do
druge, on ne bi trebao biti presirok jer bi to ugrozilo djelotvornu razmjenu
informacija. Komuniciranje izmedu odvjetnika ili drugih ovlastenih pravnih
zastupnika i njihovih stranaka povjerljivo je samo ako ti zastupnici djeluju u
svojstvu odvjetnika ili drugih ovlastenih pravnih zastupnika, a ne ni na koji drugi
nacin, kao opunomoceni ili fiducijarni dionicari ili osmnivaci trusta, direktori
druStava ili na temelju svoje ovlasti da zastupaju drustvo u njegovim poslovnim
transakcijama”  (azuriranje  clanka 26. OECD-ova Modela ugovora o
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izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i s njime povezanog komentara, koje je
Vijece OECD-a donijelo 17. srpnja 2012., toc¢ka 19.3.).

Odlukom od 16. rujna 2022. ravnatelj Uprave za izravno oporezivanje izrekao je

drustvu (F) nov€anu kaznu jer nije postupilo u skladu s odlukom od 19. kolovoza
2022.

Drustvo (F) pokrenulo je postupak povodom tuzbe u kojem je intervenirao Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg (odvjetnicka komora u Luksemburgu).
Presudom od 23. veljac¢e 2023. tribunal administratif (Upravni sud, Jluksemburg)
odbio je tuzbu i intervenciju.

Aktima podnesenima 10. i 13. ozujka 2023. drustvo (F) i Qrdre des avocats du
barreau de Luxembourg podnijeli su zalbu protiv te presude Courtvadministrative
(Visoki upravni sud, Luksemburg).

Cour administrative (Visoki upravni sud) zaprimio je obje,zalbe protiviedluke od
19. kolovoza 2022. i u okviru njihova ispitivanja‘uputio je,Sudu prethodna pitanja
navedena u nastavku.

2. Odredbe o kojima je rijec:

A. Pravo Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
Clankom 7. odreduje Se:
,»Postovanje privatnog iobiteljskog Zivota

Svatko ima pravo na poStovanje svojeg privatnog i obiteljskog zivota, doma i
komuniciranja.”

Clankom 52, odreduje se:
»Opseg i tumacenje prava i nacela

1. Svako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom
mora bitbpredvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno
nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su moguca samo ako su potrebna 1 ako
zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi
zaStite prava i sloboda drugih osoba.

[..]".
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Direktiva Vijeca 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u
podrucju oporezivanja i staviljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ

Clankom 17. odreduje se:
»Ogranicenja

1. Tijelo koje [prima] zahtjev u jednoj drzavi ¢lanici osigurava tijelu koje
[podnosi] zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici informacije navedene u ¢lanku 5. uz
uvjet da je tijelo koje podnosi zahtjev iscrpilo uobicajene izvore infoffacija koje
je moglo iskoristiti u okolnostima za dobivanje trazenih informacija, ne riskirajuci
pritom ugrozavanje postignuca svojih ciljeva.

[...]

4. Osiguravanje informacija moze se odbiti ako biy todovelo de otkrivanja
trgovinske, industrijske ili poslovne tajne ili trgovinskeg postupkaili ako je
otkrivanje tih informacija protivno javnoj politici.”

Clankom 18. odreduje se:

,,Obveze

1. Ako informacije zatrazi drzava Clanica usskladu“s ovom Direktivom, drzava
¢lanica koja prima zahtjev koristi.svoje mjere,za prikupljanje informacija kako bi
dobila traZzene informacijegiakoyta drzava clanica mozda ni ne treba te informacije
u svoje vlastite porezne surhe. Ta,obveza ne dovodi u pitanje stavke 2., 3. i 4.
¢lanka 17., pri ¢emusse pozivanje na mjih ntu kojem sluc¢aju ne smije tumaciti kao

dopustenje drzaviyClanici kojayprima zahtjev da odbije pribaviti informacije
iskljuc¢ivo zatogto te informacije nistt od nacionalnog interesa.

[...]".
C. Luksembursko zakonodavstvo

Loi généralé desyimpots du 22 mai 1931 ,,Abgabenordnung” (Opci porezni zakon
0d,22.,svibnja 1931., u daljnjem tekstu: AO)

Clankom 177. u bitnome se odreduje:
»(1) Osim toga, sljedece osobe mogu odbiti proslijediti informacije:
1.  Branitelji i odvjetnici koji su intervenirali u kaznenim predmetima,

2. Lijecnici u pogledu informacija koje su im povjerene prilikom obavljanja
njihove profesije,
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3. Odvjetnici u pogledu informacija koje su im povjerene prilikom obavljanja
njihove profesije,

4.  Pomo¢nici ili suradnici osoba iz to¢aka 1. do 3. u pogledu radnji u kojima su
sudjelovali u tom svojstvu.

(2) Ta se odredba ne primjenjuje na osobe navedene u tockama 3. i 4. u
pogledu Cinjenica koje su saznale prilikom savjetovanja ili zastupanja stranaka u
poreznim stvarima, osim ako je rije¢ o pitanjima na koja bi potvrdan ili nijeCan
odgovor izlozZio njihove nalogodavce opasnosti od kaznenog progonas”

3. Ocjena Coura administrative (Visoki upravni sud):

Odluka donesena 22.kolovoza 2022. u skladu€ je s Wluksemburskim
zakonodavstvom o medunarodnoj razmjeni informa€ija na zahtjew, u podrucju
oporezivanja i konkretno s ¢lankom 177. AO-a kojim ‘sewreduje obveza cuvanja
poslovne tajne odvjetnika u podrucju oporezivanja:

Clankom 177. AO-a ne spredava se Upravu za izravhie hoporezivanje da od
odvjetnika zatrazi informacije koje se @dnose na drugog poreznog obveznika u
nacionalnom ili medunarodnom kofitekstu. Odluka ‘kojom se traze relevantne
informacije bilo koje vrste ne postaje nezakonita ake je upucena odvjetniku.

Suprotno tomu, odvjetnikovu obvezu cuvanjayposlovne tajne na koju se poziva u
skladu s kriterijima iz ¢lankawk7 7, AO-a‘treba smatrati valjanim razlogom za
odvjetnikovo neizvrSenje naloga 1mjome se€ sprecava da mu se izrekne novcana
kazna.

Medutim, zalitelji osporayaju odldku od 22. kolovoza 2022. Pozivaju se na
Clanak 17. stavak4nDirektive,2011/16 i u biti tvrde da nalozi upuceni drustvu (F)
da dostayi cijelu, dostupfiu dokumentaciju o uslugama pruzenima njegovoj stranci
predstavljaju neoptravdano zadiranje u pravo na postovanje komuniciranja izmedu
odvjetnika 1 njihovih stranaka zajamceno ¢lankom 7. Povelje. Prema misljenju
zalitelja, to, zadiranje ne moze se opravdati ciljem koji se nastoji posti¢i
Direktivom <2011/16 koji ukljuuje promicanje pravilne procjene poreza u
prekograni¢nim situacijama i suzbijanju prijevara jer se nalog upuéen drustvu (F)
da pruzitsazene informacije ne moze smatrati strogo nuznim za postizanje ciljeva
navedene direktive.

Zalitelji se pozivaju na presudu od 8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i
dr., C-694/20, EU:C:2022:963. Prema njihovu misljenju, iako se u njoj provedena
analiza odnosi na prekograni¢ne aranzmane potencijalno agresivnog poreznog
planiranja, Sud u njoj opéenitije tumaci podruc¢je primjene ¢lanka 7. Povelje u
pogledu odvjetnikove obveze Cuvanja poslovne tajne. Nacela koja se u njoj
navode stoga su relevantna za valjanost odredbi Direktive 2011/16 koje se odnose
na razmjenu informacija na zahtjev i nacionalnih odredbi kojima se ona prenosi,
kao i1 za valjanost odluke donesene u ovom slucaju. Medutim, unato¢ opéem
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tekstu tih nacela, Sud jo$ nije imao priliku u potpunosti ih primijeniti kad je rijec o
sustavu razmjene informacija na zahtjev.

Time $to osporavaju valjanost odluke od 19. kolovoza 2022. konkretno s obzirom
na Clanak 7. Povelje, zalitelji dovode u pitanje obvezu koju kao takvu ima
drustvo (F), u skladu s odredbama prava Unije 1 nacionalnog prava, da pruzi
informacije koje su njome zatrazene.

Kako bi mogao donijeti odluku s tog glediSta u okviru ove zalbe, Cour
administratif (Visoki upravni sud) trazi od Suda da pruzi nekoliko pojasnjenja o
sljede¢im pitanjima:

Kao prvo, Sud je pojasnio da clanak 7. Povelje ,,Stiti povjerljivost svake prepiske
izmedu pojedinaca i dodjeljuje pojacanu zastitu komuniciranju izmedu edvjetnika
i njihovih stranaka” (presuda od 8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i dr.,
C-694/20, EU:C:2022:963, t.27.), pri ¢emu se ta zaStitaproteze e samo na
djelatnost obrane, nego i na pravno savjetovanje, i to kake s‘ebziromnha njegov
sadrZaj tako 1 s obzirom na njegovo postojanje.

U ovom slucaju drustvo (F) navodi da_jeysvoju“Spanjolskuistranku savjetovalo
samo u podrucju prava trgovackih druStavayi, konkretnije, radi uspostavljanja
strukture za stjecanje i financiranje koja ukljucuje razli€ita luksemburSka drustva.
Iako se ¢ini da je a priori logicno prihvatiti,da se,"sg0bzirom na to da je pravno
savjetovanje s odvjetnikom tadi uspostavljamja prekograni¢nih aranzmana
poreznog planiranja obuhvaéeno pedrucjem primjene pojacane zastite iz ¢lanka 7.
Povelje, do istog zakljucka mezeydoci u pogledu savjetovanja ¢iji je cilj
uspostavljanje investicijskihy, struktura®drustva, Cour administrative (Visoki
upravni sud) ipak,smatra da jeypotrebno pojasnjenje u tom smislu s obzirom na
raznolikost tih podrugja djelovanjayprvo prethodno pitanje).

Kao drugegeSudyye“smatraoyda obveza koja se Direktivom 2011/16 nalaze
odvjetniku da “etkrije svQj) identitet, svoju ocjenu sadrzaja prekograni¢nog
aranzmana WCinjenicu da se s njime savjetovalo, kao 1 otkrivanje tih informacija
poreznojaupravi, podrazumijevaju zadiranje u pravo na postovanje komuniciranja
izmedu edvjetnika,idnjihovih stranaka, zajamceno ¢lankom 7. Povelje (presuda od
8. presinca2022%,0rde van Vlaamse Balies i dr., C-694/20, EU:C:2022:963, t. 27.
dey30.):

Medutim, u ovom slu¢aju, odlukom od 19. kolovoza 2022. drustvu (F) nalaze se
da ravnatelju dostavi gotovo sve dokumente koji se odnose na njegove odnose sa
strankom, detaljan opis prethodno navedenih transakcija, objaSnjenje njegova
sudjelovanja u tim procesima i identitet osoba s kojima je komuniciralo. S
obzirom na opcu prirodu trazenih informacija, ¢ini se logi¢nim zakljuciti da
odluka od 19. kolovoza 2022., kao pojedina¢ni akt kojim nadlezno tijelo drzave
Clanice u konkretnom slucaju izvrSava obveze koje ima na temelju Direktive
2011/16, takoder podrazumijeva zadiranje u pravo na postovanje komuniciranja
izmedu odvjetnika 1 njihovih stranaka zajamceno ¢lankom 7. Povelje. Medutim, s
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obzirom na razliku izmedu sustava razmjene informacija o kojima je rije¢ 1
odgovarajucih akata na koje se upucuje, Cour administrative (Visoki upravni sud)
smatra da je potrebno da Sud potvrdi tu analizu (drugo prethodno pitanje).

Kao trece, ako u ovom sluc¢aju treba primijeniti zastitu iz ¢lanka 7. Povelje i ako
se utvrdi postojanje zadiranja, Cour administrative (Visoki upravni sud) isti¢e da
je Sud podsjetio na to da ,,prava priznata clankom 7. Povelje nisu apsolutna prava,
nego ih treba uzeti u obzir imajuci na umu njihovu funkciju u drustvu. Naime, kao
Sto proizlazi iz c¢lanka 52. stavka 1. Povelje, ona priznaje ograni¢enja pri
ostvarivanju tih prava samo ako su ogranicenja predvidena zakonom, poStuju
bitan sadrzaj tih prava te su, uz postovanje nacela proporcionalnosti, nuzna 1 zaista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Europska umija iliypotrebi
zaStite prava i sloboda drugih osoba” (presuda od 8. prosincan2022., Orde,van
Vlaamse Balies i dr., C-694/20, EU:C:2022:963, t. 34.). gBorba protiv,agresivnog
poreznog planiranja 1 sprecavanje opasnosti od izbjegavanja plaéanja ‘poreza i
njegove utaje predstavljaju ciljeve od opceg interesa koje priznaje Unija u smislu
Clanka 52. stavka 1. Povelje, koji mogu omoguditi ogramicavanjesizvrsavanja
prava zajamcenih ¢lankom 7. Povelje” (presuda od '8, prosinea 2022., Orde van
Vlaamse Balies i dr., C-694/20, EU:C:2022:963,t. 44.).

Stoga se moze zakljuciti da se na odvjetnikovu obvezu €uvanja poslovne tajne,
koja obuhvaca odnose izmedu odvjetnika i njegovih stranaka, ne primjenjuje
apsolutna zastita koja iskljucuje svaki nalég,za pruzanje informacija slijedom
zahtjeva za razmjenu informacija koji delaziyiz drage drzave ¢lanice, nego da je
takav nalog dopusten u granicama koje su w skladu s prethodno navedenim
uvjetima.

Kad je rije¢ o uvgetu'da ogranicenja treba predvidjeti zakonom, Sud je ispitao
odredbe cClanka 8.ab%stavka 5. Direktive 2011/16, koji se odnosi na mehanizam
prosljedivanja obavijesti i ‘automatske razmjene informacija o prekograni¢nim
aranzmaniimajite je'zakljucio dayje navedeni stavak u skladu s na¢elom zakonitosti,
s obzirom'ma to da,se'tim stavkom izricito predvida da je odvjetnik posrednik koji
je oSlebodenyobveze izvjescivanja zbog obveze Cuvanja poslovne tajne duzan
obavijestiti, druge posrednike o obvezama izvjes¢ivanja koje imaju na temelju
stavka 6.tog Glanka.

Medutim, kad je rije¢ o razmjeni informacija na zahtjev, Direktiva 2011/16 ne
sadrzava nijednu odredbu kojom se predvida poseban sustav s posebnim
ogranicenjima u pogledu odvjetnikove obveze da pruZi informacije kao treca
strana koja raspolaze informacijama, nego se u njezinu ¢lanku 17. stavku 4. samo
navodi da se odbijanje ispunjavanja zahtjeva za razmjenu informacija moze
opravdati obvezom ¢uvanja poslovne tajne.

Stoga se postavlja pitanje je li Direktiva 2011/16 u skladu s clankom 7. i
¢lankom 52. stavkom 1. Povelje jer, osim njezina ¢lanka 17. stavka 4., ona ne
sadrzava nijednu odredbu kojom se posebno i1 uskladeno ureduje duZznost
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odvjetnika da kao treca strana koja raspolaze informacijama suraduje u razmjeni
informacija na zahtjev (trece prethodno pitanje).

Kao ¢etvrto, u sluc¢aju da Sud zakljuci da je Direktiva 2011/16 uskladena, unatoc
nepostojanju posebnih odredbi u pogledu obveze cuvanja poslovne tajne
odvjetnikd 1 da pritom osobito smatra da se njome moze valjano prepustiti
drzavama clanicama da urede to pitanje u nacionalnom pravu uz poStovanje
ograni¢enja odredenih ¢lankom 7. Povelje, postavlja se pitanje moze li se sustav
suradnje koju odvjetnici moraju osigurati prilikom razmjene informacija na
zahtjev uspostavljen Direktivom 2011/16, kojim se uzima u obzir utjecaj njihove
obveze ¢uvanja poslovne tajne, utvrditi odredbama nacionalnog prava svake
drzave ¢lanice koje je predvideno za unutarnje situacije, u skladu stupuc¢ivanjem iz
Clanka 18. stavka 1. te direktive. U tom bi se slucaju ¢lanak'd/7. AO-a trebao
primijeniti kao odredba nacionalnog prava kojom se ureduje duznost, odvjetnika
da suraduju kao trece strane (Cetvrto prethodno pitanje).

Kao peto, tocno je da se ¢lanak 177. AO-a ogranicava, samo ‘ma sayvjetovanje u
podrucju oporezivanja. Medutim, to ograniCenje “\odyjetnikove obveze
priop¢avanja primjenjuje se samo na izvrsenje nalogay alineii nayizdavanje samog
naloga. Naime, ¢lanak 177. AO-a negsadizava ‘nikakvo ‘pesebno ogranicenje
obveze odvjetnika u pogledu opsega ili prirodeyinformacijaskoje se od njega mogu
traziti 1 kojim se ravnatelju Uprave za 1zravno oporezivanje od donosenja njegova
naloga nalazu ogranic¢enja u pogledu utyrdivanja informacija koje bi mu odvjetnik
trebao dati.

Medutim, ,S$to se ti¢e,postovanja, bitnog sadrzaja prava na poStovanje
komuniciranja izmedu odvjetnika®yi njihovih stranaka, koje je zajamceno
Clankom 7. Povelje, valja istaknutii da obveza obavjeS¢ivanja, uspostavljena
¢lankom 8.ab stavkom 5:%][...] Ditektive 2011/16, samo ograni¢eno dovodi do
otklanjanja, u “pogledu, treeg posrednika 1 porezne uprave, povjerljivosti
komuniciranjayizmeduwedyjetnika posrednika i njegove stranke” (presuda od
8. prosinca, 20227, Orde vam Vlaamse Balies i dr., C-694/20, EU:C:2022:963,
t. 390, Courtadministrative (Visoki upravni sud) iz toga zakljucuje da obvezu
informiranja koja je propisana odvjetniku i koja podrazumijeva otklanjanje
povjerljivosti tog komuniciranja treba smatrati zadiranjem u samu srz prava na
postavanje komuniciranja izmedu odvjetnika 1 njihovih stranaka.

U ovem slucaju, odlukom od 19. kolovoza 2022. drustvu (F) nalaze se da
ravnatelju Uprave za izravno oporezivanje dostavi gotovo sve dokumente koji se
odnose na njegove odnose sa strankom, detaljan opis prethodno navedenih
transakcija, objasnjenje njegova sudjelovanja u tim procesima i identitet osoba s
kojima je komuniciralo. S obzirom na opc¢u prirodu zatrazenih informacija koje
obuhvac¢aju svu dokumentaciju, ukljuCuju¢i osobito sadrzaj sveukupnog
komuniciranja izmedu drustva (F) i njegove $panjolske stranke, moze se legitimno
pretpostaviti da obveza pruzanja svih tih informacija utjee na bit prava na
postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika 1 njegove stranke te da moze biti
protivna ¢lanku 7. Povelje. Predmetna odluka ipak je u skladu s ¢lankom 177.
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AO-a 1 njezin adresat moze odbiti postupiti u skladu s njom samo ako je
savjetovao svoju stranku izvan podrucja oporezivanja, osim ako je rije¢ o
pitanjima u podruc¢ju oporezivanja na koja bi potvrdan ili nije¢an odgovor izloZio
njegova nalogodavca opasnosti od kaznenog progona.

Stoga se ne moze iskljuciti da Sud utvrdi i da ¢lanak 177. AO-a nije u skladu s
¢lankom 7. Povelje te da iz toga treba zakljuciti da odluka u tom pogledu nije u
skladu s pravom Unije.

Medutim, taj zaklju¢ak ne dovodi automatski do poniStenja te odluke’ u cijelosti
zato Sto ona nije nedjeljiva, nego je rijeC o odluci koja se moZze tazdvojiti u
pogledu svake od navedenih informacija. Doista, kada su samo odredentiedvojivi
dijelovi odluke nezakoniti, odnosno u ovom slucaju dijeloviy odluke od
19. kolovoza 2022. za koje treba smatrati da utjeCu nabit praya ha pesStovanje
komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, luksemburski upravni sud
moze ograniCiti ponistenje odluke samo na te dijelove. Drugif rijeCima, u ovom
slucaju luksemburski upravni sud mogao bidopustitinda ‘se zadrzi obveza
odvjetnika da pruzi informacije za koje se ne smatra dajutjeCu na bit prava na
postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove, stranke.

Slijedom toga, ¢ak 1 pod pretpostavkom'da jeiSud nagelno,priznao moguénost da
se odvjetniku nalozi pruzanje informacija u ‘okviru; razmjene informacija na
zahtjev 1 da je ¢lanak 177. AO-a nacelno prihvacenkao valjani nacionalni pravni
temelj za takav nalog, u skladu's upucivanjem iza¢lanka 18. stavka 1. Direktive
2011/16, Cour administrativey(\Visoki uptavniysud) ne bi trebao samo ispitati
zadiranje u bit povjerljivosti komuni¢iranjalizmedu odvjetnika i njegove stranke,
nego, osim toga, proyjeriti megu li druga™acela koja je Sud utvrdio u presudi od
8. prosinca 2022. po petrebi dodatno ograniciti informacije koje se mogu valjano
traziti od odyjetnika, uokviru ‘tazmjene informacija na zahtjev na temelju
Direktive 2011/16:

Naime, Sud je u'presudi 0d'8. prosinca 2022. primijenio nacelo proporcionalnosti
na obvezu obavjeséivanja koju imaju odvjetnici, pri ¢emu je naveo da se njime
»zahtijeva, da “egrani¢enja koja akti prava Unije mogu nametnuti pravima i
slobodama utvrdenima Poveljom ne prekoracuju granice onoga $to je prikladno 1
nuzno za'ispunjenje ciljeva koji se nastoje legitimno posti¢i ili potrebe zastite
prayva issloboda druge osobe, pri cemu kada postoji izbor izmedu viSe prikladnih
mjeray, za ostvarenje Zeljenih legitimnih ciljeva, valja upotrijebiti najmanje
ogranicayajucu mjeru. Usto, cilj u opem interesu ne moze se postici, a da se u
obzir ne uzme Cinjenica da se on mora pomiriti s temeljnim pravima na koja se
mjera odnosi, tako da se cilj u opem interesu, s jedne strane, pravilno odvagne s
predmetnim pravima, s druge strane, kako bi se osiguralo da nepovoljnosti
uzrokovane tom mjerom nisu neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se zeli
postié¢i” (presuda od 8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i dr., C-694/20,
EU:C:2022:963, t. 41.).
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Kad je rije¢ o tome je li u tom predmetu obveza propisana odvjetnicima bila
prikladna i nuZna za ostvarenje ciljeva Direktive 2011/16, Sud je to pitanje ispitao
s obzirom na obvezu obavjes¢ivanja predvidenu c¢lankom 8.ab stavkom 5.
navedene direktive, pri ¢emu je provjerio je li ona strogo nuzna u odnosu na
obveze svih drugih posrednika ili, po potrebi, poreznog obveznika o kojem je
rije¢. Buduéi da te obveze drugih posrednika i poreznog obveznika o kojem je
rije¢ osiguravaju, prema misljenju Suda, djelotvorno obavjes¢ivanje nadlezne
porezne uprave o aranzmanu o kojem je rije¢, Sud je zakljucio da obveza
obavjes¢ivanja nije nuzna za odvjetnike.

Ako te zahtjeve koji se odnose na prikladnost i nuznost za postizanje cilja
Direktive 2011/16 treba primijeniti na obvezu odvjetnika da pruZi,informacije u
okviru razmjene informacija na zahtjev, oni se mogu_shvatiti na nacin da
zahtijevaju pojacani nadzor predvidive relevantnosti infetmacijaykoje,se,traze ‘od
odvjetnika kako bi se osiguralo da se od njega traZizsame pruzanje informacija
koje se mogu stvarno koristiti u porezne svrhe u drzayi koja podnesi zahtjev.
Zahtjev nuznosti obveze suradnje odvjetnika megao bi, devesti i do pojacanog
nadzora u pogledu toga je li drzava Clanica kojawpodnosiyzahtjev prethodno
iscrpila uobicajene izvore informacija koje jeymogla “isKoristiti za dobivanje
trazenih informacija, ne riskiraju¢i pritom ugrozavanjeypostignuca tih ciljeva, u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Direktive 2014/16. Taj bi'zahtjev mogao dovesti
1 do potrebe da se konkretno proyjeri jeyli odvjetnik o/kojem je rijec zaista jedini
moguci izvor traZzenih informacija.

Sliéno tomu, za pravilnofodvagivanje izmeduy s jedne strane, cilja u opéem
interesu i, s druge strane, predmetnih prava, tako da nepovoljnosti uzrokovane tom
mjerom nisu nepropercionalne u odnosu na ciljeve koje se zeli posti¢i, moglo bi
biti potrebno utvrditi “dodatnewuvjete valjanosti naloga izdanog u odnosu na
odvjetnika u okviru razmjene informacija na zahtjev, koji bi se mogli odnositi na
konkretnu porezntm,svrhu, “primjerice, na otkrivanje agresivnih struktura ili
strukturaizlouperabe, ili'nawaznost financijskog aspekta nadzora u tijeku u drzavi
koja podnaesi zahtjeyv.

Cour administrative (Visoki upravni sud) smatra da, prilikom ispitivanja valjanosti
naloga odvjetnikuyda pruzi odredene informacije u okviru postupka razmjene
informacija na zahtjev s drugom drzavom clanicom u skladu s Direktivom
2011/T6ynadela navedena u presudi Suda od 8. prosinca 2022. mogu dovesti u
pitanje, valjanost odredbi Direktive 2011/16, ¢lanka 177. AO-a i odluke od
19. kolovoza 2022. (peto i Sesto pitanje).

4. Prethodna pitanja:

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Cour administrative (Visoki upravni sud) trazi
od Suda da odluci o sljede¢im prethodnim pitanjima:

»l. Je li pravno savjetovanje s odvjetnikom u podru¢ju prava trgovackih
drustava, u ovom slucaju radi uspostavljanja investicijske strukture drustva,
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obuhvaceno pojacanom zaStitom komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih
stranaka koja se predvida ¢lankom 7. Povelje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, predstavlja li odluka
nadleZznog tijela drzave cClanice koja prima zahtjev, donesena radi izvrSenja
zahtjeva druge drzave Clanice za razmjenu informacija na zahtjev na temelju
Direktive 2011/16, kojom se odvjetniku nalaze da joj dostavi gotovo svu dostupnu
dokumentaciju koja se odnosi na njegov odnos sa strankom, detaljan opis
transakcija o kojima je savjetovao stranku, objas$njenje njegova sudjelovanja u tim
procesima 1 identitet osoba s kojima je komunicirao, zadiranjedu pravo na
postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih stranaka, “zajamceno
¢lankom 7. Povelje?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je'li Direktiva 2011/16, u
skladu s ¢lankom 7. i ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje,s obzirom na,to da, esim u
svojem Clanku 17. stavku 4., ne sadrzava nijednu odredbuykojom ‘se formalno
dopusta zadiranje u povjerljivost komuniciranja,izmeduyodvjetnika 1 njihovih
stranaka u okviru sustava razmjene informacija na.zahtjevii kejomise kao takvom
odreduje doseg ograniCenja ostvarivanja prava o'kojem jewijec?

4. U slucaju potvrdnog odgovora natrefe, pitanje, meze li sustav duznosti
odvjetnika (ili odvjetnickog wureda)y da kaoy, trece strane koje raspolazu
informacijama suraduju u okvir primjenemehanizma razmjene informacija na
zahtjev uspostavljenog Direktivom 2011/16,% 0s6bito posebna ogranicenja Ciji je
cilj uzeti u obzir utjecajamijihove) obveze)cuvanja poslovne tajne, biti ureden
odredbama nacionalnog prava svakeydrzave ¢lanice kojima se ureduje duznost
odvjetnika da kao tre¢e strane suraduju™u poreznoj istrazi u okviru primjene
nacionalnog poreznogyprava, w, skladu s upucéivanjem iz cClanka 18. stavka 1.

navedene direktive?

5. U slu€aju potvrdnog, odgovora na Cetvrto pitanje, treba li, kako bi bio u
skladu s“¢lankom,7.%Povelje; nacionalna pravna odredba kojom se uspostavlja
sustav, duznosti ‘suradmje odvjetnika kao tre¢ih strana koje raspolazu
informacijama,ykao Sto je onaj koji se primjenjuje u ovom slucaju, sadrzavati
posebneodredbe kejima se:

—W¢ osigurava poStovanje biti povjerljivosti komuniciranja izmedu odvjetnika i
njegove strapke; i

— uspostavljaju posebni uvjeti kako bi se osiguralo da se obveza suradnje
odvjetnika ograni¢i na ono S$to je prikladno i nuzno za postizanje cilja Direktive
2011/16?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje, trebaju li posebni uvjeti
kojima se nastoji osigurati da je suradnja odvjetnika u poreznoj istrazi ograni¢ena
na ono $to je prikladno i nuzno za postizanje cilja Direktive 2011/16 ukljucivati
obvezu nadleznog tijela drzave Clanice koja prima zahtjev da:
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—  provede pojacani nadzor u pogledu toga je li drzava Clanica koja podnosi
zahtjev doista prethodno iscrpila uobicajene izvore informacija koje je mogla
iskoristiti za dobivanje traZenih informacija, ne riskiraju¢i pritom ugroZavanje
postignuca tih ciljeva, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Direktive 2011/16; i/ili

—  se prethodno 1 bezuspjeSno obratila drugim osobama koje potencijalno
raspolazu informacijama kako bi se u krajnjem slucaju mogla obratiti odvjetniku u
svojstvu osobe koja potencijalno raspolaze informacijama; i/ili

— u svakom slucaju zasebno odvagne izmedu cilja u opéem intefesu, s jedne
strane, 1 predmetnih prava, s druge strane, na nacin da se nalog meze valjano
izdati u odnosu na odvjetnika samo ako su ispunjeni dodatni uvjeti, kao Sto je
zahtjev da financijski aspekt nadzora koji je u tijeku u drzavi‘keja podnosi zahtjev
dosegne ili bi mogao dosegnuti odredenu vaznost ili bif mogae biti obuhvaéen
kaznenim pravom?”

12



