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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 20. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Wien
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 14. septembris
Pieteiceja:
Wertinvest Hotelbetriebs GmbH
Buvniecibas iestade:

Magistrat der Stadt Wien

Pamatlietas priekSmets

Ietekmes uz vidi novértéjums — Pilsétu celtniecibas projekti — Limiti — UNESCO
Pasaules mantojuma vieta— Ricibas briviba— Katra atseviska gadijuma
novertgjums

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

[I.] Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada
13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novert§jumu, OV 2012, L 26, 1.lpp., kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014.gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES (turpmak
teksta — “Direktiva 2011/92/ES”), nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
ietekmes uz vidi noveért§jumu “pilsétu celtniecibas projektam” pakarto gan
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nosacijumam, ka jabiit sasniegtam zemes platibas apguves limitam vismaz 15 ha
apmera, ka ari biivju kopgjas platibas limitam virs 150.000 m?, gan nosacijumam,
ka tam jabiit kop&jas daudzfunkcionalas apbiives attistibas projektam, katra zina ar
dzivojamam un komercdarbibai paredzetam €kam, tostarp, ielam, kas izbiivetas
piekluvei Siem objektiem, un infrastruktiiras objektiem, kas sniedzas arpus
attieciga projekta teritorijas? Vai Saja sakara nozime ir faktam, ka valsts tiesibu
aktos Tpasi nosacijumi ir paredzeti:

—  tematiskiem vai atrakciju parkiem, sporta stadioniem vai golfa
laukumiem (sasniedzot noteiktu zemes platibas liclumu, vai attiecigi
noteiktu autostavvietu skaitu),

—  rupniecibas vai uznéméjdarbibas parkiem (sasmniedzotynoteiktu zemes
platibas lielumu),

—  tirdzniecibas centriem (sasniedzot noteiktu zemes platibas lielumu vai
attiecigi noteiktu autostavvietu skaitu);

—  tdristu izmitinaSanas uznémumiém, tadiem, ka viesnicas vai brivdienu
ciemati, ieskaitot paligtelpas' (sasniedzoty noteiktu gultu skaitu vai
attiecigi noteiktu zemes platibas) lielumu, “attiecinot to uz teritoriju
arpus slégtiem dzivojamiem rajoniemy), un

—  publiski pieejamam autostaviietam vai garazam (sasniedzot noteiktu
autostavvietu skaitu)?

Il.  Vai Direktiva 2011/92/ES — ity ipasi, nemot véra III pielikuma 2. punkta
C) apakSpunkta viit) dala, noteikto, ka, lemjot, vai II pielikuma minétiem
projektiem ir jayeic ietekmesyuz vidi novert&jums, ir janem véra ari “ainavas, kas
ir nozimigasdo vestures, kultiiras un arheologijas viedokla” —, ir izvirzita prasiba
attieciba uz teritorijam, kasiir ipasi nozimigas no vestures, kultiiras, pilsétvides vai
arhitektlizas viedokla, "ka, pieméram, UNESCO Pasaules mantojuma vietas,
paredzet zemakus limitus vai vieglakus kriterijus (par tiem, kas minéti pirmaja
jautajuma)?

M. Vai), Direktiva 2011/92/ES nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu,
atbilstosi kuram, vertgjot “pilsétu celtniecibas projektu” pirma jautajuma izpratné,
apvienesanu (kumulaciju) ar citiem Iidzigiem un teritoriali saistitiem projektiem
veic ierobezota apjoma, nemot vera tikai pedgjo piecu gadu laika apstiprinato
kapacitasu summu, tostarp, pieprasito kapacitati vai attiecigi kapacitates
palielinaSanu, turklat pils€tu celtniecibas projektu vai attiecigi projekta dalas péc
to 1stenoSanas konceptuali vairs neuzskata par pilsétu celtniecibas projektu un
gadijuma, ja planota projekta kapacitate nesasniedz limitus 25 % apjoma, izpaliek
lémums, ko pienem katra atseviska gadijuma par to, vai kumulacijas rezultata
jareékinas ar butisku negativu ietekmi uz vidi, ko rada piesarnojums vai traucgjumi,
un tade] planotajam projektam ir javeic ietekmes uz vidi novert€jums?
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IV. Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa — vai gadijuma, ja ir
(atbilstosi — izskatamaja lieta tie$i piemé&rojamiem — Direktivas 2011/92/ES
2. panta 1. punkta, ka ar1 4. panta 2.un 3. punkta noteikumiem) javeic katra
atseviSka gadijuma par to, vai attiecigajam projektam var but butiska ietekme uz
vidi un tadel projektam ir javeic ietekmes uz vidi novert€jums, var aprobezoties
tikai ar to, ka nem véra noteiktus aizsardzibas aspektus, ka, pieméram, noteiktas
teritorijas aizsardzibas mérki, vai ari $ada gadijjuma ir janem vera visi
Direktivas 2011/92/ES Il pielikuma mingtie kriteriji un aspekti?

V. Vai Direktiva 2011/92/ES, ipasi nemot veéra 11.pantad ietvertas, tiesibu
aizsardzibas prasibas, pielauj situaciju, ka ceturtaja jautajuma minéto nevertgjumu
vispirms veic iesniedzgjtiesa (biivatlaujas izdoSanas procediira unyizvertgjot savin
jurisdikciju), kuras tiesvediba “sabiedribai” saskana ar valsts tiesibu aktu prasibam
puses statuss piemit vien loti ierobeZota apmeéra(un pret kuras ‘J€mumiem
“attiecigas sabiedribas dalas” locekliem Direktivas 2011/92/ES 1."panta 2. punkta
d) un e) apakspunkta izpratng ir pieejama vienoti ietobezota tiesibuaizsardziba?
Vai, atbildot uz $o jautajumu, nozime irgtamy, ka latbilstosi wvalsts tiesiskajai
situdcijai — neskarot iesp&ju pienemt l[emufmu pec savas ierosmes — tikai attistitajs,
attieciga iestade vai vides tiesibsargs [ dmweltanwalt|var pieprasit izdot atsevisku
lémumu par to, vai projektam ir javeic ietekmes uz vidi novertejums?

V1. Vai Direktiva 2011/92/ES “pils€tu celtniecibas projektu” gadijuma atbilstosi
tas II pielikuma 10. punkta b) apakSpunktam paredz, ka pirms vai lidztekus
nepiecieSamam ietekmes uzWwidi novertejumam vai attiecigi, pirms konkréta
gadfjuma ir pabeigts vertet ietekmi,uz vidi, kam japrecizé nepiecieSamiba veikt
ietekmes uz vidi novert&jumu, vardzdotibiivatlauju atseviskiem biivobjektiem, kas
ir dala no kopgja pilsétas celtniecibas projekta, turklat buivniecibas lietas konteksta
netiek visaptverosi verteta ictekme uz vidi Direktivas 2011/92/ES izpratné un
sabiedribai tiesvediba puses, statuss piemit vien ierobezota apmeéra?

AtbilstoS$as Savienibas tiesibu normas

EiropasiParlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris)
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveért€§jumu

Eiropas, Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/52/ES (2014. gada 16. aprilis), ar
ko groza'Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi noveértéjumu

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Bundesgesetz tber die Prifung der Umweltvertraglichkeit [Federalais Likums par
ieteckmes uz vidi noveértgjumu] (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
turpmak teksta — “UVP-G 2000™), 1. pants, 2. panta 1. punkts, 3. panta 1., 2., 4.,
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4.3, 6., 7., 9.punkts, 39.panta 1.punkts, 1.pielikuma 2.ailes 18. punkta
b) apakSpunkts un 2. pielikums

UVP-G 2000 2. panta 2. punkta ir noteikts:

(2) Projekts ir objekta izveide vai cita iejaukSanas dabiskaja vid€ vai ainava,
ieskaitot ikvienu ar Sadu iejaukSanos telpiski vai faktiski saistitu pasakumu.
Projekta var ietilpt viens vai vairaki objekti vai viens vai vairaki iejauksanas
gadijumi, ja tie ir telpiski vai faktiski saistiti.

UVP-G 2000 3. panta ir paredzets:

(1) Projektiem, kas minéti 1. pielikuma, ka arT izmainam $ajos projektos veic
ietekmes uz vidi noveért§jumu atbilstos$i turpmak izklastitajiem jnotetkumiem.
| pielikuma 2. un 3. ail¢ noraditajiem projektiem piemgro'vienkarsoto kartibu.

(2) 1. pielikuma min&to projektu gadijuma, kurisnesasniedzipiclikuma noteiktos
limitus vai neizpilda pielikuma noteiktos krite€rijus, kuri tomer kopa ar citiem
projektiem sasniedz attiecigo limitu vai izpilda attiecigo kritSriju, iestadei katra
atseviska gadijuma ir jalemj, vai kumulacijas rezultata ifyjarekinas ar butisku
negativu ietekmi uz vidi, ko rada“ piesarnejums Wvai trauc€jumi, un tadel
planotajam projektam ir javeic ietekmes uz, vidi novertgjums. Kumulacijas
konteksta nem veéra citus lidzigus un teritoriali saistitus esoSus vai apstiprinatus
projektus vai projektus, kuri ar pilniba ‘noform€tu pieteikumu par atlaujas
izdoSanu ieprieks ir iesniegtiyzvai saskana ar4. vai 5. pantu ir ierosinati attiecigaja
iestadé. Katra atseviska gadfjmma noveért§jumu neveic, ja planota projekta
kapacitate nesasniedzmlimitus 25 %napjoma. Pienemot lémumu katra atseviska
gadijuma nem véra S. punkta 1:23. apakSpunkta mingtos krit€rijus, pieméro 7. un
8. punktu. Ietekmes vz, vidi novertejumu veic vienkarSota kartiba. Katra atseviska
gadijuma neVertejumu neveic, ja attistitajs/attistitaja pieprasa veikt ietekmes uz
vidi novertejumu.

(6) Atlaujuypirmsiietekmes uz vidi novert€juma vai katra atseviska gadijuma
novertejuma pabeigSanas neizsniedz projektiem, kuriem javeic novert€jums
atbilstesi 1.,42. vai 4. punktam, un atbilsto$i administrativajiem tiesibu aktiem
veiktajiemy pazinojumiem pirms ietekmes uz vidi noveértejuma pabeigSanas nav
juridiska sp€ka. Atlaujas, kas ir izdotas, parkapjot So normu, 39. panta 3. punkta
noradita kempetenta iestade var atzit par speéka neesosam tris gadu laika.

(7) Iestadei, pamatojoties uz attistitaja/attistitajas, attiecigas iestades vai vides
tiesibsarga [Umweltanwalt] pieteikuma, ir jalemj, vai attiecigajam projektam
atbilstosi $im federalajam likumam ir javeic ietekmes uz vidi novertéjums, un kurs
no 1. pielikuma vai 3.a panta 1.-3. punkta noraditajiem merkiem ar projektu tiek
istenots. So lemumu var pienemt arT péc savas ierosmes.

1. pielikuma 2. ailes 18. punkta b) apaks$punkta pienakums veikt ietekmes uz vidi
novért§jumu ir paredzets sadiem projektiem:
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b) pilsétu celtniecibas projektiem ¥ ar zemes platibas apguves limitu vismaz
15 ha apméra un biivju kop¢jas platibas limitu virs 150.000 m2;

%) pilsetu celtniecibas projekti ir kop&jas daudzfunkciondlas apbiives attistibas
projekti, katra zina ar dzivojamam un komercdarbibai paredz&tam ekam, tostarp,
ielam, kas izbtuivetas piekluvei Siem objektiem, un infrastruktiras objektiem, kas
sniedzas arpus attieciga projekta teritorijas. Pils€tu celtniecibas projektus vai to
dalas péc istenoSanas vairs neuzskata par pils€tu celtniecibas projektiem S§is
zemsvitras piezimes izpratné.

1. pielikuma 3. ailg attieciba uz pilsétu celtniecibas projektiem ir paredzgts:

b) apak$punkta gadijuma 3. panta 2. punktu piemé&ro ar nosacijumu, kanem véra
pedejo piecu gadu laika apstiprinato kapacitaSu summuy, tostarp, pieprasito
kapacitati vai attiecigi kapacitates palielinaSanu.

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- undsBaugesetzbuch [Vines pilsétas
attistibas, pilsétplanosanas un biivniecibas Kodekss|\ (Bauordnung fur Wien —
BO fir Wien), 70. panta 1. punkts, 134. panta'l. uni3.unkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 30. novembri Wertlnvesty, Holtelbetriebs GmbH iesniedza Vines
pilsétas pasvaldiba pieteikumu par buvatlaujas sanemsSanu projektam “ICV
Heumarkt Neu — Neubau Hotel_InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV”.
Pieteikta projekta ietvaros paredzets, ka teritorija apbtive tiks veidota no jauna.
Esos$o viesnicu Hotél InterContinental paredzéts nojaukt, paredzets uzbuvet divas
jaunas celtnes ar viesnicasypuzneéméejdarbibas un konferencu telpam, torni vai
attiecigi “‘augstceltni” viesnicas, »pasakumu, dzivojamas platibas un biroju
vajadzibam umpamatceltniyviesnicas, konferencu un uznémeéjdarbibas vajadzibam
(ar trTs pazemes staviem), uz kuras atradisies tornis un viena no jaunajam celtném.
Celtne, kuraynav izvietota’uz pamatceltnes (“Heumarktgebaude”), atrodas starp
pamatceltni un tai blakus esoSo koncertzali, un Sai celtnei art ir tris apakSzemes
stavi. “Burklatfesosasslidotava tiek izveidota no jauna, kopa ar pazemes ledus
laukumuan pazemes sporta zali ar baseinu. Paredzets izveidot arT pazemes garazu
ar'27/5 stavvietam transportlidzekliem. Projekta zemes platiba sasniedz aptuveni
1,55'ha, biivju kopgja platiba— precizi 89 000 m?. Viss projekts atrodas
UNESCO-Pasaules mantojuma vietas centralaja zona “Vines vesturiskais centrs”.

2017.gada  17.oktobri ~ Wertlnvest  Hotelbetriebs GmbH  saskana  ar
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) ladza  pienemt
lémumu, ka attiecigajam celtniecibas projektam nav javeic ietekmes uz vidi
novertejums.

Wiener Landesregierung [Vines federalas zemes valdiba] attieciba uz $o
pieteikumu 2018. gada 16. oktobri pienéma lémumu, ka nav javeic ietekmes uz
vidi novértgjums, jo nav izpildits neviens no UVP-G 2000 1.pielikuma
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minétajiem nosactjumiem. Attieciba uz “pils€tu celtniecibas projekta” nosacijumu
(1. pielikuma 2. ailes 18. punkta b) apakSpunkts) tika secinats, ka limiti nav
sasniegti, un nav piemerojams ari $aja likuma ietvertais kumulacijas noteikums, jo
nav sasniegti tam nepiecieSamie limiti 25 % apmera.

So [emumu parstdzgja kaimini un kada vides aizsardzibas organizacija.

Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa], kuras jurisdikcija bija
studzibas izskatiSana, pazinoja pieteicgjai un Vines pilsétas paSvaldibai, ka ta
uzskata, ka Direktivas 2011/92/ES Il pielikuma 10. punkta b) apakSpunkta
paredzetais noteikums nav atbilstos$i transponéts, tad noziméja' ckspertu un
ieplanoja tiesas sédi. Reaggjot uz to, Wertinvest Hotelbetriebs GmbH atsauca,savu
pieteikumu par [émuma pienemsanu.

Lai gan  pieteikums par 1€émuma  pienémSanu ), bija ), atsaukts,
Bundesverwaltungsgericht ar 2019.gada 9. aprila), spiedumu, noléma, ka
attiecigajam projektam ir javeic ietekmes uz viditmovertejums. Tajatsaucas uz
iesp&ju pienemt sadu l[émumu péc savas ierosmes, ka art uz to, ka pieteicgja nav
ticami  pieradijusi, ka grib atteikties o "yprojekta  IstenoSanas.
Bundesverwaltungsgericht 1éma, ka,  nesakot _ietckmes uz vidi novértgjuma
nosacijumus “pils€tu celtniecibas projektiem™atbilstosi WVP-G 2000 1. pielikuma
2. ailes 18. punkta b) apakspunktam, Austrijas likumdey€js nav pietickami némis
vera projekta atraSanos aizsargajamanteritorija. Sadds aizsargdjamas teritorijas ir
ari UNESCO Pasaules mantojuma vietasy Konkrétais projekts apliecina, ka ari
projekti, kuri nesasniedz noteiktos limitus, var biitiski apdraudét pilsétbtivniecibas
ansamblus, kas atrodas UNESC@, aizsardziba. Bundesverwaltungsgericht péc
butibas 1€ma, ka Awusteija nav atbilstosi transpongjusi Direktivas 2011/92/ES
Il pielikuma 10. punkta 'b).apakSpunktu, tadél nevar nemt veéra krit€rijus un
limitus, kas neteikti UVP-G 20002, pielikuma 2. ailes 18. punkta b) apakspunkta,
un tiesai komkrétaja gadijuma ir janoveérte projekta ietekme uz aizsargajamo
teritoriju. No ta‘izrietppienakums veikt ietekmes uz vidi noveértgjumu.

Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] ar 2021. gada 25. jinija
spriedumu\ateglay,Bundesverwaltungsgericht spriedumu. Ta 18ma, ka péc
picteikuma atsaukSanas Bundesverwaltungsgericht vairs nav bijusi jurisdikcija
attiecigaja lieta.

Atceltsitika arT Vines federalas zemes valdibas 2018. gada 16. oktobra lémums.

Kamér norisinajas procediira attieciba uz 1€émumu, vai ir javeic ietekmes uz vidi
noveérte§jums, buvniecibas lieta atradas izskatiSanas stadija Vines pilsétas
paSvaldiba, kura grib€ja nogaidit ietekmes uz vidi noveért€juma procediras
rezultatu. Galu gala 2019. gada decembri paSvaldiba noturgja sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai. Tika apstiprinats, ka saskana ar Vines pilsétas
biivniecibas kodeksu attiecigajam projektam biitu izsniedzama atlauja. Jautajuma
izskatiSana par ietekmes uz vidi novertgjuma nepiecieSamibu tika atlikta.
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Ta ka buvniecibas iestade gaidija procediiras par lémuma pienemsanu iznakumu,
Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH 2019. gada 12. marta iesniedza
Verwaltungsgericht Wien [Vines Administrativaja tiesa] stdzibu par iestades
bezdarbibu un lidza Verwaltungsgericht Wien izdot pieprasito buvatlauju (netiesi
noliedzot pienakumu veikt ietekmes uz vidi novert§jumu). Turpmakos
procesualos dokumentos tika argumentéts, ka, nemot véra UVP-G 2000
1. pielikuma 2. ailes 18. punkta b) apakSpunkta noraditos limitus, ierosinatajam
projektam nav javeic ietekmes uz vidi novertéjums.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tada siidziba par iestades bezdarbibu ka izskatamaja lieta ir pien€mama,)jadestade
nav pienémusi l€émumu seSu méneSu laika pec pieteitkima samemsSanas. Ja
pienemamas un pamatotas siidzibas par iestades bezdarbibu rezultata jurisdikcija
izskatit pieteikumu pariet Verwaltungsgericht [administrativajai tiesai], tai pasai ir
jaizlem;j attiecigd administrativa lieta p&c biitibas; bez vajadzibas, pienemt skaidru
lémumu par siidzibu par iestades bezdarbibu. Verwaltungsgericht Wien uzskata,
ka atbildes uz uzdotajiem prejudicialajiém jautajumiem iwfvajadzigas lietas
izlemsanai.

Saskana ar valsts tiesibas noteiktam jurisdikcijas normam Verwaltungsgericht ir
pienakums vispirms péc savas ierosmes (nemot véra potencialo pienakumu veikt
ietekmes uz vidi novertgjumu) vertéty savu jurisdikciju un, balstoties uz
saprotamiem secinajumiem, pamatot, kapec ta uzskata, ka [konkrétaja gadijuma]
nav pienakuma veikt ietekmes uz,vidi novert€jumu un tadejadi tai ir jurisdikcija
[izlemt attiecigo licta]Saskana ar' UVP-G 2000 3. panta 6. punktu atlauju pirms
ietekmes uz vidinovértéjuma vai katra atseviska gadijuma novert€juma
pabeigSanas _meizsniedz’ projektiem, kuriem javeic noveért§jums atbilstosi
UVP-G 2000 3. panta 1.;32. val 4. punktam, pirms nav pabeigts ietekmes uz vidi
noverteéjums.

Izskatamaja lieta par, iemeslu varbiitg§jam pienakumam veikt ietekmes uz vidi
novertejumu var but tikai pilsétu celtniecibas projekts atbilstosi UVP-G 2000
1. pieltkuma 2. ailes 18. punkta b) apakSpunktam. Taja ka limiti ir noteikta zemes
platibas apguve, vismaz 15 ha apméra un buvju kopgja platiba vismaz 150.000 m2
apmera. Turklat pilsétu celtniecibas projektiem pieméro ipasu kumulacijas
noteikumu;, kura ir paredzets, ka nem véra pédejo piecu gadu laika apstiprinato
kapacitaSu summu, tostarp, pieprasito kapacitati vai attiecigi kapacitates
palielinaSanu. Likuma pilsétu celtniecibas projekti tiek definéti ka kopgjas
daudzfunkcionalas apbiives attistibas projekti, katra zina ar dzivojamam un
komercdarbibai paredzetam €kam, tostarp, ielam, kas izbuvétas piekluvei Siem
objektiem, un infrastruktiras objektiem, kas sniedzas arpus attieciga projekta
teritorijas. Pils€tu celtniecibas projektus vai to dalas péc istenoSanas vairs
neuzskata par pilsétu celtniecibas projektiem.
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Visiem kaiminiem no atlaujas izdoSanas procediiras puses statusa izriet
subjektivas tiesibas uz likumdoSana noteikto kompetencu ievéroSanu. Tatad ir
jaizverteé kaimina iesniegtais iebildums par kompetences neesamibu, kura ir
ietverta atsauce uz pienakumu veikt ietekmes uz vidi novertgjumu. Turklat
kaimini pieder pie “attiecigas sabiedribas dalas™ Direktivas 2011/92/ES izpratné,
kam ir jabut iesp&jai parsudzét [éemumu par pienakuma veikt ietekmes uz vidi
novert§jumu neesamibu.

UVP-G 2000 1. pielikuma 2.ailes 18. punkta b) apakspunkta ietverta pilsétu
celtniecibas projekta nosacijuma merkis ir transponét Direktivas 2011/92/ES
Il pielikuma 10. punkta b) apakSpunktu, atbilsto§i kuram “pilsétu, celtniecibas
projektiem” ir javeic ietekmes uz vidi novertejums. Saskana aridirektivas 4. panta
2. punktu attieciba uz Il pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstisfmolemijy
val projektam javeic $ads novertgjums. Dalibvalstis_nolemj, izmantojot katra
atseviska gadijuma parbaudes, dalibvalsts noteiktos limitus vaipkriterijus, vai arl
abas procediras. Parbaudot katru atsevisko gadijumu, vai,nosakot<imitus un
kritérijus, nem vera attiecigos atlases kriterijusy kas izklastttd direktivas
Il pielikuma. Viens no III pielikuma mingtajiem krit€rijiem, ar kura palidzibu
nosaka, vai ir/nav pienakums veikt ietekimes uz vidi nowert€jumu, ir atrodams
kategorijas “Projektu atraSanas vieta” (2. punkts)apakskategorija «“ dabiskas vides
absorbcijas sp€j[as], TpaSu uzmanibu pieversot sadam zonam” (c) apakSpunkts),
konkr&ti — “ainavas, kas ir noZimigas mo vc&stures; kultiras un arheologijas
viedokla™ (viii) dala).

Saskana ar Eiropas Savienibas, Tiesas judikatiiru dalibvalstim ir zinama ricibas
briviba, kuras ietvaros, nosaket krit€rijus un/vai limitus, dalibvalsts var atvieglot
projekta un pienakuma veikt tam detekimes uz vidi novert§jumu vertésanu. Toméer
So ricibas brivibu ietebezopienakums (Direktivas 2011/92/ES 2. panta 1. punkts)
novertet ietekfi vz vidi‘tiem projektiem, kuriem var bt butiska ietekme uz vidi,
1pasi nemot vera to taksturu, lieclumu vai atraSanas vietu. Ricibas brivibas robezas
biitu parsniegtas tad, jakriteriji un limiti butu noteikti tada lIimeni, kas jau ieprieks
kadu projektu kategoriju pilniba atbrivotu no pienakuma novertét ietekmi uz vidi,
iznemot, ja visus,atbrivotos projektus varétu, tos novertgjot kopuma, uzskatit par
tadiem,, kuriem nevar, biit nozimiga ietekme uz vidi (skat. spriedumu, 2013. gada
21. martsy, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 29.un nakamie
punkti). Kopuma, interpretgjot direktivas II pielikuma nosacijumus, ir janem véra,
ka Direktivai 2011/92/ES ir plaSa pieméroSanas joma un loti pla§s mérkis (skat.
spriedumu, 2016. gada 24. novembris, Bund Naturschutz in Bayern un Wilde,
C-645/15, EU:C:2016:898, 23. punkts). Ja dalibvalstim pienakosas ricibas briviba
blitu parsniegta, valsts iestadém atbilsto$i Direktivas 2011/92/ES 2. panta
1. punktam, ka ar1 4. panta 2. un 3. punktam ir janodroSina, lai katra atseviska
gadijuma tiktu izvertéts, vai projektam var bit biitiska ietekme uz vidi, un, ja tas
apstiprinas, javeic ietekmes uz vidi novért&jums (skat. spriedumu, 2013. gada
21. marts, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 43. punkts).

Verwaltungsgerichtshof attieciba uz pilsétu celtniecibas projektiem jau ir l[eémusi,
ka nevar tikt atzits, ka visi noteiktas kategorijas projekti jau sakotngji ir atbrivoti
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no pienakuma novertét to ietekmi uz vidi, un, ka tada veida biitu parsniegtas
ricibas brivibas robezas. Tomeér valsts iestadem, kuras izskata attistibas
pickrisanas  procediiras  projektiem, kas ietilpst Direktivas 2011/92/ES
Il pielikuma, pasi ir jaizverte jautajums, vai, nemot veéra Direktivas 2011/92/ES
Il pielikuma minétos kriterijus, ir javeic ietekmes uz vidi novertejums.

Eiropas Savieniba jau ir izvirzijusi iebildumus par valsts transpongSanas
pasakumu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam, turklat tika noradits ari
uz izskatamaja lieta apliikojamo projektu. Komisija uzskata, ka limiti, kurus
Austrijas likumdevejs UVP-G 2000 ir noteicis pils€tu celtniecibasgprojektiem, ir
tik lieli, ka prakse visi $ada veida projekti, kas Sobrid ir iesp&jami, jau sa@kotnéji ir
atbrivoti no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novert€jumu.

Nemot vera izskatama projekta dizainu, kas, tostarp, pilniba izmainitu pils€tas

siluetu, UNESCO 2017.gada icklava Vines pilsétas “westurisko “eentru
“Apdraudéto Pasaules mantojuma objektu sarkanaja saraksta’.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Verwaltungsgericht  Wien ir  radies), gautajums, vai, transpongjot
Direktivu 2011/92/ES Austrijas tiesibas, ir noteikti tik lieli limiti un kriteriji, ka
praks€ viena projektu kategorija jauw, sakotngji myatbrivota no pienakuma veikt
ietekmes uz vidi noveért€jumu, un, vai Austrijas likumdevejs tadgjadi ir parsniedzis
savas ricibas brivibas robeZas.

Uzdodot otro jautajumu, iesniedz€jtiesa grib noskaidrot, vai — nemot vera atsauci
uz “ainav[am], kas{ir nozimigas\no vestures, kultiiras un arheologijas viedokla” —
piemérojot Direktivas, 2012/92/ES 11l pielikuma noraditos “4. panta 3. punkta
minét[os] atlases kriterijfus]”, ipasi aizsargdjamam teritorijam (ka, pieméram,
UNESCO Pasaules mantojuma vietam) ir japaredz zemaki limiti vai vieglaki
krit€rijighun, vai if janem,vera ar1 projekta atrasanas vieta, kas UVP-G 2000 nav
paredzetsipilsétu celtniecibas projektu gadijuma.

Uzdodet tre$o jautajumu, paredzeéts noskaidrot, vai taja minétie apvienoSanas
(kumulacijas)ierobezojumi ir saderigi ar Direktivu 2011/92/ES, jo tie ir biitiski un
ietekme noyertejuma apmeru.

Ja Austrijas likumdevéjs, transpongjot direktivu, biitu parsniedzis savas ricibas
brivibas robezas, valsts iestadém katra atseviska gadijuma bitu jaizverte, vai
projekts var biitiski ietekméet vidi, un, vai, iesp€jams, ir javeic ietekmes uz vidi
novertgjums. Uzdodot ceturto jautdjumu, paredz€ts noskaidrot, ka konkrétaja
situacija ir jaizskatas $im atseviska gadijuma novertéjumam.

Piektais jautajums ir balstits uz atbilstoSajam tiesibu normam, ko piemé&ro
blivniecibas procesam. Saskana ar Vines pilsétas biivniecibas kodeksu puses
statuss tiesvediba piemit tikai ierobeZotam personu lokam. “Sabiedriba” ir gandriz
pilniba izslégta no sadu personu loka un tad€] tai nav iesp&ju aizsargat savas
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tiesibas pret iesniedz€jtiesas spriedumu par ietekmes uz vidi noveért€§juma
nepiecieSamibu. Tome@r janorada, ka ar1 [lémuma pienemsanas procediira saskana
ar UVP-G 2000 puses statuss piemit tikai ierobezotam personu lokam.

Sestais jautajums tiek uzdots, nemot vera, ka saskana ar Austrijas tiestbu normam,
lemjot par pils€tu celtniecibas projektu, buivatlauja var tikt izsniegta atseviSkiem
buivobjektiem, neskatoties uz to, ka projektam kopuma ir javeic ietekmes uz vidi
noveért§jums. Tiesa jau ir 1€musi par situacijam, kuras galiga atlauja kopa ar
ieprieksju lemumu veido “attistibas pickriSanas daudzpakapju procediru”. Saja
zina ta ir 1émusi, ka mingtaja situacija ietekmes uz vidi novert§jums projektam
principa ir javeic, lidzko ir iesp&jams identificét un izvertet, kadu ietekmi Sis
projekts var atstat uz vidi. Ja biitu pareiza pieteic§jas patbalstita likuma
interpretacija, atbilstoS$i kurai ietekmes uz vidi novért€jumay procediira un
biivatlaujas izdoSanas procediira zinama meéra notiek lidzas viena otrai, rodas ari
jautajums par to, vai saskana ar Savienibas tiesibu norm@m ir ‘pielaujama
“priekslaiciga” buivatlaujas izdoSana detalprojektam, kas,ir dala nopkop€ja pilsétu
celtniecibas projekta, turklat biivatlaujas izdoSanas procedura netiek visaptverosi
verteta projekta ietekme uz vidi un likumagir paredzets, ka puses statuss piemit
vien ierobezota apméra.
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