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MELLEM
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
DEN BEGARENDE PART
oG
WO
DEN EFTERSZGTE PERSON
OG
[Udelades]
| SAGEN OM EUROPEAN ARREST WARRANT
ACT 2003 (MED SENERE ANDRINGER)
OG | SAGEN J L [udelades]

MELLEM
MINISTER FORJUSTICE AND EQUALITY
DEN BEGARENDE PART
OoG
JL
DEN EFTERS@GTE PERSON

KENDELSE AF 30. JULI 2021
OM FORELZAGGELSE FOR DEN

EUROPZEISKE UNIONS DOMSTOL | HENHOLD TIL TRAKTATENS
ARTIKEL 267

[Udelades] [proceduremaessig baggrund]

Idet sagen blev optaget til dom den 23. juli 2021, og dommen blev afsagt denne
dag under de respektive parters advokaters tilstedeverelse, og parterne har haft
mulighed for at afgive bemaerkninger til et udkast til foreleeggelsesafgarelse.
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Idet de faktiske omstendigheder og sagernes forlgb vurderes at veere som fastlagt
og omfattet af den vedlagte foreleeggelsesafgarelse.

Idet denne domstol endvidere vurderer, at afggrelsen af tvisten mellem parterne i
denne anmodning giver anledning til spergsmal vedrgrende den korrekte
fortolkning af visse EU-retlige bestemmelser, narmere bestemt spgrgsmal
vedrgrende Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA som e@ndret ved Radets
rammeafgarelse 2009/299/RIA og den relevante test, der skal anvendes, nar der i
henhold til s. 37 i European Arrest Warrant Act 2003 geres indsigelse om, at
afgerelsen om overgivelse af en eftersggt person, der er genstand for@n europaisk
arrestordre, potentielt vil fgre til en krenkelse af denne persens rettigheder i
henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention eller Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder

TRAFFES AFGORELSE OM AT FORELAGGE\Den,Europaiske ‘Unions
Domstol fglgende spargsmal, der fremgar af foreleeggelsesafgerelsen, i henhold til
artikel 267 i traktaten om Den Europeeiske Uniops fuhktionsmade:

1)  Skal den test, som er fastsat i LM-dommen ogybekraeftet,i L'og P-dommen,
anvendes, nar der er en reel risiko for, at de eftersagte personer Vil blive stillet for
domstole, som ikke er oprettet ved lov?

2)  Skal den test, som er fastsat i"LM-dommen ogwbekreftet i L og P-dommen,
anvendes, nar en person, der'@nsken at gore indsigelse mod en anmodning i
henhold til en europaisk arresterdre, ikke,kan godtgare, om betingelserne i denne
test er opfyldt, da det pa dette tidspunkt'ikke'®rmuligt at fastsla sammensatningen
af de domstole, som_den.pageeldende,vil blive stillet for pa grund af den vilkarlige
made, hvorpa sagerne fordeles?

3)  Udger smanglen, pa, effektive retsmidler til at anfegte gyldigheden af
dommerudneevnelser i“Rolén dinder omstendigheder, hvor det fremgar, at de
eftersggte personer ikke pa,dette tidspunkt kan godtgere, at de domstole, som de
vil blive stillet for, vil vaere sammensat af dommere, der ikke er gyldigt udnaevnt,
en tilsideszttelse af, det veaesentligste indhold af retten til en retfeerdig rettergang,
hvilkety forpligter den fuldbyrdende stat til at afsld at overgive de eftersggte
persener?

OG DET BESLUTTES, at de eftersggte personer fortseetter med at veere Igsladt
mod kaution [OMISSIS], og at den fortsatte bedgmmelse af disse appeller
udseettes pa Den Europziske Unions Domstols afggrelse af de forelagte spargsmal
eller pa en anden mellemkommende afggrelse

[Udelades]. [Betaling af sagsomkostninger i sagerne for den foreleeggende ret]
[Udelades]

Feerdiggjort den 30. juli 2021
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AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (OVERSTE DOMSTOL)

[Udelades] [sammensatningen af Supreme Court (gverste domstol)]

Mellem/
WO
Den eftersggte person
oG
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
Den begeerende part
[Udelades]
Mellem/
JL
Den eftersggte person
OG

MINISTER'FOR JUSTICE AND EQUALITY
Den begaerende part

Supreme.Courts (gverste domstol) forelaeqgelsesafggrelse af 30. juli 2021

Indledning

1.%, Supreme,Court (everste domstol) har i henhold til artikel 267 i traktaten om
Den ‘Europeiské Unions funktionsmade besluttet at forelegge Domstolen
spargsmalvi, forbindelse med Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA som a&ndret
ved Raédets rammeafggrelse 2009/299/RIA og den relevante test, der skal
anvendes, nar der i henhold til s. 37 i European Arrest Warrant Act 2003 gares
indsigelse om, at afgerelsen om overgivelse af en eftersggt person, som er
genstand for en europaisk arrestordre, potentielt kan fare til en kraenkelse af
denne  persons rettigheder i henhold til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (herefter »\EMRK«) eller Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). I Celmer-sagen blev
det efter en foreleeggelse for Domstolen besluttet, at medlemsstaternes domstole er
forpligtet til at gennemfare en to-trins analyse, nar en eftersggt person gnsker at
modsette sig overgivelse med den begrundelse, at der er en risiko for kreenkelse af
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dennes rettigheder i henhold til EU-retten; for det farste skal den nationale
domstol fastsla, om der foreligger generelle og systematiske mangler i den
anmodende medlemsstat, som udger en tilsidesattelse af rettighederne i henhold
til EMRK eller chartret, og for det andet skal denne domstol fastsla, at der
foreligger en reel risiko for, at der er alvorlige og godtgjorte grunde til, at den
grundlzeggende rettigheds vesentligste indhold vil blive tilsidesat (jf. Minister for
Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, herefter »LLM-dommen, saledes som Celmer-sagen blev
navngivet af Domstolen). Denne test blev for nyligt bekreeftet af Domstolen i L og
P (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033, herefter »L og P-
dommenc).

De faktiske omsteendigheder

2. Oog L ergenstand for en reekke europaiske arrestardrer, 1-henhold.til hvilke
de kraeves udleveret til Republikken Polen (herefter, »Polenk). Dendgrstnaevnte
eftersggte person er genstand for fire europaeiske arrestordrer, hvoraf to blev
udstedt af den regionale domstol i Lublin, 0g,de andre te blew, udstedt af retten i
forste instans i henholdsvis Zdzislaw, Lukasiewicz ‘og Zamo$¢. Tre af disse
europeeiske arrestordrer sgger ham overgivetimed henblikypa, at han kan stilles for
en domstol for en raekke bestemté lovavertreedelserywog en af dem sgger ham
overgivet, for at han kan afsone demme, ‘somyde ‘pelske domstole allerede har
afsagt. Den anden navnte deftersggte person er genstand for en europaisk
arrestordre, som den regienalezxdomstel Rzeszow har udstedt, og som vedrarer
fem lovovertraedelser.

Retsforhandlingekne i rland

3.  De almindelige precedurer for fuldbyrdelsen af arrestordrerne vedrgrende O
og L hlevfulgtdderved;yat “den begarende part (ministeren) anmodede om
fuldbyrdelse af _ordrerne.'Disse sager blev behandlet samlet i High Court (ret i
forste instans, Irland)y’De europeaiske arrestordrer blev anfegtet af en raekke
grunde, i beggessager, og selv om der blev afsagt serskilte domme vedrgrende
hver.af dem, vedrarer dommene det samme centrale spgrgsmal, og blev afgjort pa
samameymade. High Courts domme gav i begge sager ministeren medhold og traf
afgerelse om at overgive O og L [udelades]. De eftersggte personer ansggte om og
fik tilladelse til at appellere til denne domstol ved afgarelser af 9. marts 2021
[udelades].

4.  De eftersggte personers hovedargument er, at situationen i Polen har s&ndret
sig siden afgarelsen i Celmer-sagen. Loven om de almindelige domstoles
organisation (herefter »den nye lovgivning«) blev vedtaget den 20. december
2019 og vedtaget af den polske lovgiver den 23. januar 2020 og tradte i kraft i
Polen den 24. februar 2020, hvilket efter de eftersggte personers opfattelse skaber
mulighed for, at de polske domstole, som vil skulle behandle deres sager, ikke er
oprettet ved lov pa den made, som Domstolen for nyligt har henvist til dommen
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A.B. mfl. (udnzvnelse af dommere ved gverste domstol — sggsmal), sag C-
824/18, ECLI:EU:C:2021:153. De eftersggte personer har endvidere gjort
geldende, at der ikke findes nogen mekanismer i Polen til at anfegte denne
ulovlighed. Den begerende part har gjort geeldende, at de eftersggte personer reelt
anmoder Domstolen om dispensere fra LM-testens anden del. Den begerende part
har anfart, at der ikke er nogen autoritet, indenlandsk eller international, som gar
det muligt at leegge til grund, at en part kan klage over kun en teoretisk
tilsidesattelse af deres rettigheder. En part skal godtgere en vis sammenhang
mellem den tilsidesettelse, som paklages, og deres individuelle sag, og uden
sadan dokumentation kan de eftersggte personer ikke fa medhold.

Parternes standpunkt

5. | forbindelse med de argumenter, som blev gjort, geeldende “ved Supreme
Court (everste domstol), er de eftersggte personers centrale argument, at LM-
dommen, som fastsatte en totrinslgsning med hensyn_til,;5\om, ensindsigelse mod
overgivelse baseret pa retsstatsprincippet skal, tagesw.til, falge,” ikke finder
anvendelse pa denne sags faktiske omste@ndigheder,ydawkM-dommen alene
vedrarte spgrgsmalet om retsvaesenets uafhengighed, hvilket ifalge dem adskiller
sig fra vurderingen af, om en domstol eroprettet ved lows De har gjort geeldende,
at hvis den polske domstol ikke er gprettet veduloy, harden eftersagte person ikke
adgang til effektive retsmidler. "k dettey, tilfeldes vedrgrer problemet ikke
uafhangighed, men domstolens loulighed. De har derfor anfart, at det alene er, nar
domstolen er oprettet vedylow, at spgrgsmalet om retsvaesenets uafhaengighed
opstar. De eftersggte har gjort geeldende, at der er en reel risiko for, at enhver
domstol, som de vil.give,madesfor, ikke'er oprettet ved lov som falge af den nye
lovgivning og andre, foretagne endringer siden 2015 i strid med kravene i
chartrets artikel 47%g EMRK?s attikel 6 og 13. Under disse omstendigheder vil
de ikke havetadgang til, effektive retsmidler som kraevet af EMRK og chartret. De
eftersggtegpersanemhar ‘gjortageeldende, at LM-dommen vedrgrer spgrgsmal om
uafhaengighed, mens der\i denne sag er en identificerbar, grundleggende
rettighed, dvs. "adgangen»til effektive retsmidler, som er blevet fjernet for de
eftersggte, personerhsom falge af nylige lovaendringer i Polen. De eftersggte
personer’ har, gjort¢gzeldende, at denne sondring er vasentlig, da adgangen til
effektive retsmidler er mindre subjektiv end uafhaengighedsspgrgsmalet, og derfor
i mindre gradihenfares til den eftersggte persons personlige omstendigheder.

6. Den begaerende part har gjort geeldende, at de eftersggte personer gnsker en
radikal fravigelse fra det faste princip om, at en part skal godtgere, at deres
specifikke og preecise omstendigheder indebarer en reel risiko for en
tilsidesattelse af en rettighed i henhold til en konvention og/eller chartret. Denne
part har anfart, at de eftersagte personer ikke har fremsat nogen grunde til, at
adgangen til effektive retsmidler skal behandles anderledes end enhver anden
konventionsrettighed, og at retspraksis fra Domstolen og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol konsekvent har valgt den tilgang, at der skal foreligge
en reel risiko for en tilsidesattelse af rettighed, som den eftersggte person har, i
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forhold til retten til ikke at blive udsat for en nedverdigende og/eller
umenneskelig behandling (jf. dommen Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-
659/15 PPU ECLI:EU:C:2016:198 og Saadi mod Italien, Application no 37201/06
[2009] 49 E.H.R.R. 30), eller der skal veere en reel risiko for en tilsidesettelse af
det veesentligste indhold af retten til en retfeerdig rettergang (jf. LM-dommen og L
og P-dommen). Den begaerende part har gjort geeldende, at der ikke er noget
grundlag for opfattelsen om, at den samme test ikke skal finde anvendelse med
hensyn til adgangen til effektive retsmidler. Den begaerende part har paberabt sig
dommen i sagen Minister for Justice v. Brennan [2007] 3 I.R. 732, og, har anfert,
at princippet om, at en part skal godtgagre en sammenhaeng mellem tilsidesattelsen
af rettigheden og dennes egne specifikke omstendigheder, ogsa, er etynationalt
retsprincip. Genstanden for klagen skal have indflydelse pa den,persen, dek.sgges
overgivet. Det er endvidere blevet anfort, at det ville vaere misvisende at kreeve, at
en part skal godtgare individuel risiko, nar denne gar en potentiel tilsidesattelse af
sin ret til ikke at blive udsat for nedveerdigende eller‘umenneskeligybehandling
gaeldende, men ikke at kraeve den samme individuelle risikoynander foreligger en
potentiel tilsidesattelse af adgangen til effektivesetsmidler.

7.  Den begearende part har anfert, at der erandreygrunde til at fastholde LM-
lgsningen: For det farste fremgar det af rammeafgarelse 2002/584, at en
arrestordre skal fuldbyrdes, medmindre _det,dokumenteres, at der foreligger en af
de anfarte grunde til at afsla overgivelsenaDen begerende part har gjort endvidere
geeldende, at hvis det var tilstreekkeligt for en eftersggt person alene at godtgare,
at der foreligger generelle og Systematiske mangler i en udstedende medlemsstat,
kunne alle europeaiske afrestordrer, semudenne medlemsstat har udstedt, veere
genstand for indsigelse, og\det ville,gare rammeafgarelsen meningslgs i forhold til
denne medlemsstat{ Den, begeerende, part har gjort geldende, at en sadan
konklusion ville vgereyproblematiski\For det farste er det fremhaevet blevet, at i
henhold til aftikel%7 TEU, ‘kane'rammeafggrelse 2002/584, nar det er Det
Europeiske Rads opfattelse; at./der har veret en grov og vedvarende overtraedelse
I den udstedende<medlemsstat af principperne i artikel 2, blive suspenderet i
forhold til, denne “medlemsstat, og afslag pa at fuldbyrde enhver arrestordre i
henholditil rammeafgerelsen kan meddeles uden en konkret vurdering (jf. LM-
dommens preemis 72,09 73). Den begaerende part har for det andet gjort gaeldende,
at'det effektivt, ville give personer, der forsgger at flygte fra en straffedom fra den
udstedendeymedlemsstat, straffrined at tillade afslag pa grundlag af generelle
mangler, da de kan anfegte en europeisk arrestordre uden nogen dokumentation
for deres konkrete forhold. Den begezerende part har anfert, at dette er et
standpunkt, som vil veere i strid med formalet med rammeafgerelsen, som er at
bekaempe straffrined for en eftersggt person, der befinder sig i et andet land end
det, hvor personen har begaet en lovovertradelse (jf. L og P-dommens preemis 59
og 60). Den begarende part har fremhaevet, at Domstolen har gjort det klart, at
den test, som skal anvendes, nar der geres en indsigelse mod overgivelse
geldende om, at der foreligger en reel risiko for overtreedelse af den omhandlede
grundlaeggende rettighed som falge af systematiske eller generelle mangler i den
udstedende medlemsstat, er den, hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed skal
foretage en konkret og preecis pravelse af, om der er alvorlige grunde til at antage,
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at den eftersggte person, selv lgber en sadan risiko, hvis vedkommende overgives
til denne stat (jf. Aranyosi-dommen og LM-dommen). Det er derfor blevet gjort
geldende, at det ville underminere selve formalet med ordningen med den
europaiske arrestordre at afskaffe den anden del af testen.

8.  De eftersggte personer har anfart, at princippet om »effektiv retsbeskyttelse«
som omhandlet i artikel 19, stk. 1, TEU, star i forhold til EMRK’s artikel 6 og 13
og chartrets artikel 47 saledes, at selv om organiseringen af den demmende magt
er et omrade, hvor medlemsstaterne har kompetence, skal medlemsstaterne
overholde EU-retten, herunder artikel 19, stk. 1, TEU. De eftersggte personer har
henvist til dommen i sagen Europa-Kommissionen mod Polenqe(de almindelige
domstoles uafheaéngighed), C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924 somugrundlag for
denne opfattelse. De eftersggte personer har endvidere), gjorty,geldende, at
Domstolen har fastslaet, at artikel 47 omfatter retten“til at paberabe, sig en
tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang, og'‘at,domstolenayskal veere i
stand til at undersgge ulovligheder ved udnaevnelsegn af demmere, og med henblik
herpa har de paberabt sig HG og Simpson-dommen (€:542/18\RX=1l0¢ C-543/18
RX-1l, ECLI:EU:C:2020:232). De eftersggte personer ‘*hary gjort geeldende, at
Simpson-dommen giver de nationale domstole i medlemsstaterne mandat til at
preve enhver ulovlighed i forhold tilsudneevnelsen “af demmere for at sikre
overholdelse af artikel 47. De eftersggtespersoner, har endvidere paberabt sig
dommen i sagen Astradsson mod Island ‘egwanfert, at selv om der er en
kontrolmekanisme, er det kontrollens, kvalitet, Som er'vigtig. | denne sag fastslog
Den Europzeiske Menneskerettighedsdemstol;sat kontrollen af ulovlighederne i
forbindelse med udnavnelSe vanmangelftld,.da den ikke undersggte spargsmalet
om, hvorvidt domstolen“var oprettet ved lov. Den begeerende part har gjort
geeldende, at retten til adgang til'effektive retsmidler alene kan opsta, nar farst der
er fastsldet en andenrettighed elleriret, som sagsggeren ger geldende er blevet
tilsidesat, ellef» somydener risikorfor at blive tilsidesat henset til denne sags
konkrete omstaendigheder,%og /som derfor kraever retsmidler. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstel har ved flere lejligheder bekraftet, at adgangen til
effektive wretsmidler, ikke<har nogen selvstendig eksistens. Den supplerer blot
konventionens andre ‘effektive bestemmelser og dens protokoller. Domstolen har
pa tilsvarendevis i\forhold til adgangen til effektive retsmidler, som fastsat i
artikel 47, stk 1, fastslaet, at »[f]or at denne rettighed kan anerkendes i en given
sag, forudsaetter det [...], saledes som det fremgar af chartrets artikel 47, stk. 1, at
denpersony,som paberaber sig den, ger rettigheder eller friheder, som er sikret ved
EU-retten, geeldende« (jf. dommen A.B. m.fl., sag C-824/18, premis 88). Den
begeaerende part har gjort gaeldende, at der ikke er noget principielt grundlag eller
et grundlag i national retspraksis eller i praksis fra Domstolen eller Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvoraf det folger, at adgangen til
effektive retsmidler har en ophgjet status, saledes at generelle mangler i de
retsmidler, som er tilgengelige i en udstedende stat, automatisk ville resultere i et
afslag pa overgivelse.

9. De eftersggte personer har anfart, at oprettelsen af en domstol i
overensstemmelse med loven er en ukontroversiel del af retsstatsprincippet og er
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blevet anerkendt som sadan af Strashourg-domstolen og Domstolen. De har gjort
geldende, at retspraksis viser, at retsstatsprincippet bl.a. omfatter processen i
forbindelse med udnavnelse af dommere pa korrekt vis. De har paberabt sig
dommen i sagen Astradsson mod Island og L og P-dommen, nér de har gjort
geldende, at en overvejelse af, om en domstol er »oprettet ved lov«, er et
spargsmal, som adskiller sig fra spgrgsmalet om, hvorvidt domstolen er upartisk
og uafheaengig i sin udgvelse efter denne oprettelse, og derfor er det forskellige
overvejelser, der gar sig geeldende for dette spgrgsmal.

10. De eftersggte personer har grundleggende gjort geldende, at.en overvejelse
af, hvorvidt en domstol er oprettet ved lov, gar forud for enhver.overvejelse om
uafhangighed; med andre ord bestar det farste skridt af spgrgsmalet,om, hvorvidt
den pagaeldende domstol er oprettet ved lov. Det gares i detavaesentligeigaeldende,
at spergsmalet om, hvorvidt den domstol, som de eftersggte personer Vil blive
stillet for, er oprettet ved lov, er en serskilt klage i forhold til den,, som>blive
afgjort af Domstolen i LM-dommen og nylig bekreeftet'i L ogy\P-dommen. Hvis
den pagzldende domstol ikke opfylder kriterierne 1 EMRK?s artikel,6'0g chartrets
artikel 47, ophgrer vurderingen efter Domstolens testw0g, der, er ikke noget
yderligere at undersgge. Hvis den pageldende domstolymediandre ord ikke er
oprettet ved lov, opstar spgrgsmalet om,uafhaengighedyog upartiskhed ikke. Det
geres under disse omstendighederqgaeldende, at “High Court ikke behgver at
overveje de personlige forhold, arten af‘den‘omhandlede lovovertredelse og de
faktiske omstaendigheder, under, hvilke den“pageaeldende arrestordre blev udstedt,
da sadanne forhold er uafheengige afidetyprimaere spgrgsmal om oprettelse.

11. Den begerende part, har anfert, at sondringen mellem uafhangighed og
oprettelse er kunstigy nar, badewretten til at blive hgrt ved en domstol, som er
oprettet ved lov, g retten tikat blive:hart ved en uafhaengig og upartisk domstol er
forskellige aspekter,af“den samme ret i henhold til chartret artikel 47, og at
anvendelsen©af to forskellige \test pa den samme rettighed vil forekomme
konstruerets, Det, ervgjortigzeldende, at denne sondring aldrig tidligere er blevet
bemarket,af nogen,domstal: Retten til en upartisk domstol og en, som er oprettet
ved‘lovyeren dehaf'den samme grundleeggende rettighed. Det er tidligere blevet
anerkendt, at\.det forholder sig saledes (jf. HG og Simpson-dommen).
Opmarksomheden blev endvidere henledt pa, at Domstolen har forklaret, at
formalet med kravet om, at domstolen skal vere oprettet ved lov »er at sikre den
degmmende, magts uafhangighed i forhold til den udgvende magt« (jf. dommen i
sagen'FV mod Radet for Den Europaiske Union, T-639/16 P). Den begarende
part har‘gjort geeldende, at der er behov for at sette diskussionen om sondringen
mellem uafhangighed og oprettelse i Astradsson-dommen ind i en sammenhang.
Selv. om Den Europziske Menneskerettighedsdomstol sondrede mellem
upartiskhed og uafhangighed i denne sag i betragtning af, at det var alment
accepteret, at udnavnelsen af en dommer til den islandske appeldomstol var
ulovlig i henhold til national ret, undersegte Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol om ulovligheden havde nogen indflydelse pa
sagsggeren. Den begerende part har anfart, at sags@geren i denne sag alene kunne
klage over en tilsidesettelse af hans rettigheder i henhold til artikel 6, da han
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kunne godtgere, at der foreld en ulovlighed i udnavnelsen af en af de dommere,
som behandlede hans sag. Han kunne med andre ord godtgere, at ulovligheden
pavirkede hans konkrete sag. Den begeerende part har gentaget den opfattelse, at
de eftersggte personer ikke har forelagt noget klart bevis for, at nogen af de
dommere, som de efter al sandsynlighed vil blive stillet for, er blevet udnavnt i
overensstemmelse med andet end national polsk ret. Den begerende part har
derfor gjort geeldende, at de eftersagte personer for at fa medhold ma godtgare, at
adgangen til en domstol oprettet ved lov adskiller sig radikalt fra retten til at blive
hart ved en uafhengig domstol eller enhver anden rettighed. Der, er intet i
retspraksis, der kan begrunde en sadan opfattelse.

12. Den foreleeggende ret har under sin behandlinggtaget, hensyn til
bevismaterialet for High Court fra den polske advokatDabrowskay somyhar
fremlagt en raeekke rapporter pad vegne af de eftersggte personer. ‘Detveriveerdat
bemarke, at det ikke er muligt pa nuverende “tidspunkt> at%identificere
sammensatningen af de domstole, som de eftersagte vil blive stillet for som falge
af et system med vilkarlig sagsfordeling. Den, foreleggende, retyhar” endvidere
stattet sig pa en reekke dokumenter, som er forelagt for High Court, herunder en
udtalelse om den nye lovgivning fra dengpolske menneskerettighedskommisseer
Bodnar, rapporter fra Organisationen <or " Sikkerhed “og Samarbejde i Europa
(OSCE) og en rapport fra Venedig-kemmissionen af,30. december 2019 sammen
med en beslutning fra Polens Bgverste, domstol af 23. januar 2020. Den
foreleeggende ret har endvidere taget hensynitil den af advokat Dabrowska
fremhaevede konflikten mellemy, "Polens |\ gverste domstol og Polens
forfatningsdomstol hvad angar den nyedovgivaing.

13. Der er blevet indhentetiyderligere /oplysninger af en dommer i High Court
fra den udstedende myndighed med-hensyn til O, hvilket bekraeftede, at i henhold
til den nye lovgivnings artikel 26,stk. 3, vil et segsmal, som anfegter en domstols
sammensatning, ikke hliveyprovet, hvis det vedrarer oprettelsen eller vurderingen
af lovmassigheden‘af dommerens udnavnelse eller dennes legitimitet med hensyn
til at udfare opgaver vedrarende retsvasenet.

Betragtninger

14, Den foreleeggende ret er yderst opmarksom pa de systematiske mangler med
hensyn til*wetsstatsprincippet, som tidligere er blevet identificeret i denne
jurisdiktion i Celmer-sagen i sine forskellige gentagelser og i retspraksis fra
Domstolen i sager som LM-sagen og for nylig L og P-sagen, og som nu er endnu
mere foruroligende og giver anledning til stgrre bekymring efter indferelsen af
den nye lovgivning. Polens gverste domstol har i sin beslutning af 23. januar 2020
udtalt, at et dommerkollegium »er udpeget ulovligt«, nar dommerkollegiet
omfatter en person, som er udnavnt til hvervet som dommer i en feelles domstol
(og andre domstole) ved anvendelsen af det nationale rad for retsvaesenet, som er
sammensat i overensstemmelse med loven af 8. december 2017 og visse andre
love, hvis den ikke-forskriftmaessige udnaevnelse under serlige omstendigheder
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forarsager en tilsidesattelse af standarderne for uafhzngighed som omhandlet i
Polens forfatning, chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6, stk. 1 (jf. beslutning
nr. 2). Det er sveert at forestille sig en mere alvorlig fordemmelse af
dommerudnavnelsesordningen fra et lands gverste domstol. Det er den
foreleggende rets opfattelse, at situationen i Polen med hensyn til
retsstatsprincippet er endnu mere foruroligende og alvorlig, end den var, da
Domstolen traf afgarelse i LM-sagen. Den foreleeggende ret har tidligere papeget
(J. O’Donnell) folgende i Celmer v. Minister for Justice and Equality [2019] IESC
80, premis 85:

»Jeg er tilbgjelig til at veere enig med rettens dommer i, atymuligheden for,
at systemiske mangler i en bestemt ordning i sig selv kan udggre en
tilstreekkelig tilsideseettelse af det veesentligste indhold: af, retten til, en
retfeerdig rettergang, der krever, at en fuldbyrderide myndighed, afslar “at
overgive, hverken kan eller skal udelukkes abstrakt set. Dette"kunne“f.eks.
forekomme, nar den mangel, der er identificeret pa,et,systemisk plan, er sa
vidtreekkende og indgribende, at den abenlys ogwuundgaelig vilda virkning i
den udstedende domstol og pa enhver individuelsetssagyom en bestemt
anklage. Jeg er imidlertid ligeledes enig'med rettens,dommer i, at det falger
klart af Domstolens dom, at de systemiskeyaendringer,i Polen, selv om de
uden tvivl er bade serigse ogspalvorlige, ikke i sig selv kan anses for
tilstreekkelige til at na dette punkt i denne sag.«

15. Det fremgar nu, at der €r betydelige problemer med hensyn til gyldigheden
af udnavnelsesprocessengaf. dommereyi Pelen. Det er umuligt for de eftersggte
personer i denne sag at identificere,de dommere, som de skal stilles for, pa grund
af den vilkarlige made;“hvorparsagerne, fordeles. Selv om de kunne identificere
dommerne og godtgare, at demmerne ikke var gyldigt udnaevnt og saledes ikke er
en del af en demstol, oprettet ved<ev, er det klart, at der ikke er nogen mulighed
for at anfegte gyldigheden, af sammensatningen af den domstol, som har faet
deres sagrtildelt,som folge af bestemmelserne i den nye lovgivning og navnlig
artikel 26, stk. 3, deri.. P& denne baggrund ma spgrgsmalet opstd, om de
systematiskemangleri den polske ordning er af en sadan art, at de i sig selv udger
en tilstreekkelig,tilsidesettelse af det veesentligste indhold af retten til en retfeerdig
rettergang, der kreever, at den fuldbyrdende myndighed, som i dette tilfeelde er
Irlandyneegter overgivelse. Svaret pa dette spgrgsmal er ikke acte clair.

16. 'Den foreleggende ret er bekendt med en yderligere afgerelse truffet af
Domstolen i sagen Europa-Kommissionen mod Republikken Polen, [C-791/19,
EU:C:2021:596] vedrgrende retsstatsprincippet, retsvaesenets uafhzngighed og
virkningen af disciplinaere procedurer mod dommere. Denne afgarelse blev afsagt
efter den forelzeggende rets retsmgde, og selv om den ikke var en del af den
foreleggende rets overvejelser, skal det naevnes, at den bidrager til vores
bekymringer med hensyn til retsstatsprincippet i Polen og konsekvenserne for
enkeltpersoner, hvis sager prgves af disse domstole.
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De preajudicielle spgrgsmal

17. Denne domstol foreslar under de omstendigheder at anmode Domstolen om
en praejudiciel afgarelse som folger:

[Udelades] [Spergsmal som fastsat i den indledende kendelse]

Anmodning om at foreleeggelsen undergives en fremskyndet procedure

18. Supreme Court (gverste domstol) anmoder Domstolen om at behandle
foreleeggelsen i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement om
fremskyndet procedure. Det er Supreme Courts (gverste domstol) ‘@pfattelse, at
appellerne rejser grundleeggende spargsmal vedrgrende def’natienale fevgivhing
og EU-retten under henvisning til de ovennavnte spgrgsmahog saledes eromfattet
af den fremskyndede procedure og kreaever at blive behandletshurtigt. ‘Rer legges
navnlig veegt pa falgende forhold:

a.  De eftersagte personer er, selv om de ikke envaretegtsfengslet, lgsladt
mod kaution, hvilket udgar en begreefisning af deres frihed.

b.  Besvarelserne af de forelagte Spargsmahyil Meere udslagsgivende for
afgarelsen af, hvorvidt de eftersggtespersoner. vil blive overgivet — det kan i
denne forbindelse fremhaves,,at devirske, domstole ikke kan traeffe en
endelig afgarelse i forhald til'evergivelsepindtil foreleeggelsen er afgjort.

c. Besvarelserne'‘af de forelagte\spgrgsmal kan veere udslagsgivende for
afgarelsen af dhvervidt@andre,\som Polen sgger overgivet i henhold til
europziskearrestordres, vil blive overgivet.

d. For det tilfelde, at andre personer, som Polen sgger overgivet i
henheld “til «europeeiske arrestordrer, ikke overgives til Polen, indtil
foreleeggelsen er blevet afgjort, kan dette udgere en de facto ophavelse af
rammeafgorelsens<gennemfarelse mellem Irland og Polen i en sadan
periade.

e. ‘WHenset til, at europaiske arrestordrer fra Polen udger lidt under
halvdelen af antallet af de europziske arrestordrer, som medlemsstaten arligt
fuldbyrder, ville dette have betydelig indflydelse pa Irlands gennemfarelse
afirammeafgarelsen.

Under de omstendigheder er det Supreme Courts (gverste domstol) opfattelse, at
kriterierne for en fremskyndet procedure er opfyldt.

[Underskrevet af praesidenten for Court of Appeal [appeldomstol], som er ex
officio medlem af Supreme Court (averste domstol)]
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