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Vedlejsi ucastnice fizeni:

Drumakilla Limited

Pifedmét sporu Vv piivodnim Fizeni

Soudni piezkum tykajici se zpochybnéni zakonnosti povoleniy odchylky
usnadnujici zamyslenou vystavbu byt a souvisejicich praci v Delgany. v hrabstvi
Wicklow v Irsku.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti

Zadost 0 rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vyKladu ¢l 26 oOdst. 1. Smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 0 ochrang ptirednichtstanovist, volné
zijicich zivocicht a plané€ rostoucich rostlin (Uf. vest. 1992, T9206,'s. 7; Zvl. vyd.
15/02, s. 102) a ¢lanku 11 smérnice Evropskcho parlamentusa Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovanigulivitnékteryeh vekejnych a soukromych
zamerl na zivotni prostiedi (Uf. vést. 2012, 1,26, 'Sy1), Vitom rozsahu, v némz se

tyka tohoto ustanoveni.

Pravnim zakladem zadosti je €lanek 267 SFEUx

Piredbézné otazky
Pét predbéznychiotazekzni:

»(1) Je dasledkem c¢lanku [ smérnice 2011/92, vykladaného ve svétle zasady
Sirokého pristupu K pravni ‘ochrané podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ze, pokud
Vv piipad€zaméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92 nemize byt
pitedmét zadosti ‘@,povoleni (dale jen ,hlavni povoleni®) uskutecnén, aniz by
oznamovatel, predtim - ziskal jiné povoleni (dale jen ,,sekundarni povoleni®),
a pokud sinorgan prislusny K vydani hlavniho povoleni pro takovy zamér ponecha
moznost posoudit vliv na Zivotni prostiedi ptisnéji, nez €ini sekundarni povoleni,
musi_ byt takové sekundarni povoleni (pokud bylo ud€leno diive nez hlavni
povoleni) povazovano za soucast povolovaciho fizeni pro jiné ucely, nez jsou ty,
které se tykaji rozsahu otazek, které je tieba zvazit nebo posoudit podle smérnice
2011/92, a to bud’ obecné, nebo V piipadé, ze sekundarni povoleni je rozhodnutim
ptijatym podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43, které povoluje oznamovateli odchylit
se od ucinnych opatfeni ochrany druhti, aby mohl zamér uskutec¢nit?

(2) V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, ma ¢lanek 11 smérnice 2011/92,
vykladany ve svétle zasady Sirokého pristupu K pravni ochrané podle ¢1. 9 odst. 2
Aarhuské timluvy, za nésledek, ze vnitrostatni pravni Gprava tykajici se pocatku
béhu lhuty pro napadeni platnosti rozhodnuti piijatého podle ¢l. 16 odst. 1
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smérnice 92/43 (,,sekundarni povoleni®) musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
neumoziiuje, aby tato lhita zacala bézet pied datem vydani dotcen¢ho povoleni
(,,hlavni povoleni®), ato bud’ obecné, nebo V ptipad¢, kdy: 1) zamér podléhal
ptezkoumani kazdého jednotlivého piipadu podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice
2011/92 a/nebo ii) rozhodnuti podle ¢1. 4 odst. 5 pro ucely hlavniho povoleni bylo
vydano po vydani sekundarniho povoleni a soucasné s rozhodnutim o hlavnim
povoleni, a/nebo iii) fizeni napadajici platnost sekundarniho povoleni neobsahuje
zadny davod, pro ktery by mélo byt napadeno dotcené hlavni povoleni s odkazem
na tvrzenou neplatnost sekundarniho povoleni, a/nebo iv) Zzalobce, nepozadal
0 prodlouzeni lhity k podani Zaloby proti sekundarnimu povolenigpfi¢emz tato
zadost je podle wvnitrostatniho prava vyzadovana vV ptipad¢ opezdeéné zaloby,
pokud unijni pravo nestanovi jinak?

(3) Je-li odpovéd na prvni otazku kladna a je-li odpovéd na druheusotazku
obecné zaporna, ma smérnice 2011/92, vykladana ve svétle ‘€lanku 47 Listiny
zakladnich prav a/nebo zasady Sirokého piistupu Kpravni, echran¢ podle ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské iimluvy, za nasledek, ze lhlita stanovena, vaitrestathim pravem
¢lenského statu pro podani zaloby na uplatnéni prava pedleitéto.smeérnice musi byt
pfiméfené predvidatelna, ale nemusi byt vyslovné wvedena Vipravnich piedpisech
vsouladu s¢l. 11 odst. 2 smérnice 208k/92%ameboww praktickych informacich
zpiistupnénych vefejnosti v ramci pristupusK postupum<spravniho a soudniho
prezkumu podle ¢l. 11 odst. 5 smérmice, 2011792 \a/meébo s kone¢nou platnosti
stanovena vnitrostatni judikaturoujitakzevodpovédina druhou otazku neni dotcena
skuteCnosti, Ze vnitrostatni prayo ¢lenskéhoystatugstanovi predvidatelnou obecnou
lhiitu, ktera se obecné pouzije nayzalobyyy oblasti vefejného prava, véetn¢ podani
zaloby proti rozhodnuti pfijatému na zaklade ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43, které
opraviiuje oznamoyateleyodehylit'se od platnych opatfeni na ochranu druht za
ucelem uskutecnéni zaméru, 1 kdyz'se tak v daném vnitrostatnim pravu déje spise
implicitné nez explicitne?

(4) Pokud je odpeveéd na prvni otazku kladna, a zaroven odpovéd na druhou
otazku “kladna, nebo odpoveéd’ na treti otazku zaporna, plati, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice 92/43 ma zapnasledek, ze piislusny organ nemize dospét K zavéru, ze
neexistuje jzadné jin€ uspokojivé feSeni”, nez rozhodnuti, které povoluje
oznamovateli odchylit se od platnych opatfeni na ochranu druhi za ucelem
uskutecnéni ‘zaméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92, pokud
prislusny organ skute¢né nezvazil jina feseni, jako je jina lokalita nebo jiny
zpusob, konstrukce, ptipadné zamitnuti odchylky?

(5) Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, a zaroven odpovéd’ na druhou
otdzku kladnd nebo odpovéd’ na tieti otazku zaporna, plati, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice 92/43 ma za nasledek, ze piislusny organ nemuize dospét K zavéru, zZe je
,V zajmu ochrany volné Zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin a zachovani
ptirodnich stanovist* vydat rozhodnuti, které povoluje oznamovateli odchylit se
od platnych opatfeni na ochranu druhii za Gcelem uskute¢néni zaméru ve smyslu
¢l.1 odst.2 pism.a) smérnice 2011/92, ledaze by urcita potifebna ochrana
vyplyvala ze samotné odchylky, a nikoli ze zmirijicich opatieni pfijatych za
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ucelem snizeni nebo kompenzace Ujmy zpusobené kroky povolenymi
rozhodnutim o odchylce?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 16 odst. 1 smérnice 92/43 stanovi, Ze neexistuje-li zadné jiné uspokojivé
feSeni aza podminky, Ze populace piislusného druhu pietrvavaji navzdory
udélené odchylce ve svém prirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni
v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské statydza urcitych
podminek odchylit od ochrannych opatfeni stanovenych touto ‘smeérnici, a to
I ptipadé, kdy je odchylka v zajmu ochrany voln¢ zijicich zivecich®, plané
rostoucich rostlin a ochrany ptirodnich stanovist.

Clanek 6 smérnice 2011/92 obsahuje zakladni ustanoveniy tykajiei sehicasti
vetejnosti na rozhodovacich procesech tykajicich se zivotnithoyprostiedi.

Clanek 11 smérnice 2011/92 stanovi pravidlagtykajici ‘s¢*napadnuti rozhodnuti,
ktera jsou predmétem ucasti vefejnosti podléiteto, smernice, Podle ¢1. 11 odst. 1
Clenské staty zajisti, aby v souladu s ptisla§nymi piedpisy vamitrostatniho prava
ptislusnici dotcené vetejnosti, ktetif maji dostateCny zajem, nebo namitaji
porusovani prava, méli moznost dosdhnout ‘prezkoumani soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym§organém ‘ziizenym ‘zakenem, a mohli tak napadat
hmotnou nebo procesni zakonnost, takovyeh rozhodnuti. Podle ¢l1. 11 odst. 2
Clenské staty stanovi, v jaké,fazi mohou byt tato rozhodnuti napadena. Podle ¢l. 11
odst. 5 ¢lenské staty zajisti, aby byly vekejnosti poskytnuty praktické informace
0 piistupu K postuptiim spravhihota soudnihoprezkumu.

Rozsudky ze dnesd6. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386); ze
dne 19. zaii 2006, i-2hGermany avArcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586);
ze dne 15.dubna 2008, Impact (C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223); ze dne
28. ledna 2010, Koemise . Irsko (C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46); ze dne
30. ¢ervnan, 2021, Meilicke a dalsi (C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438); ze dne
18¢¥ijma 2012, Pelati’(C-603/10, ECLI:EU:C:2012:639); ze dne 20. prosince
2017, “Caterpillar, Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996); ze dne
158breznan,2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16,
ECLEEU:C:2018:185); ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851); Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve
véci Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868); a rozsudky ze dne
24. unora 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121); ze
dne 6. Cervence 2023, Hellfire Massy Residents Association (C-166/22,
ECLI:EU:C:2023:545); aze dne 15.c¢ervna 2023, Eco Advocacy (C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477).
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Podle ¢l. 84 odst. 21 pododstavce 1 a2 jednaciho fadu vyssich soudu (,,RSC®),
musi byt Zadost 0 povoleni podat Zzalobu k soudu proti spravnimu rozhodnuti
podana ve lhtt¢ tfi mésicti ode dne vydani napadené¢ho rozhodnuti. Podle ¢l. 84
odst. 21 pododstavec 3 RSC lze lhitu, ve které 1ze podat zadost 0 povoleni podat
zalobu k soudu, za urcitych okolnosti prodlouzit.

V souladu s ustalenou evropskou a vnitrostatni judikaturou, a zejména se zasadou
efektivity, miize byt pravomoc vnitrostatniho prava prodlouzit lhiitd stanovenou
v ¢l. 84 odst. 21 pododstavei 3 RSC predmétem konformniho ¢vykladu, podle
kterého miize a musi byt uplatnéna tak, aby byl béh celé lhity (v tomto ptipade tii
mésice) stanoven ode dne, kdy se zalobce dozvédél gnebo mch, dozvuedét
0 napadeném rozhodnuti.

Virském pravu neexistuje zvlasStni pravni nebogspravaiypredpis, ktery by
upfesioval, jak se ¢l. 11 odst.2 smérnice 20%1/92%pouzije, nasrozhodnuti
0 odchylce podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43.

Predkladajici soud se domniva, ze podle, ‘wnitrestatniho “prava, s vyhradou
jakychkoli pozadavkii danych konformnim, v¥klademy,vyzaduje-li zamér vice
povoleni, je kazdé povoleni samostatnym meritornim*tezhodnutim, které je tteba
napadnout jednotlivé Vv zdkonn€ 1htit€ “od data “wydani kazdého takového
rozhodnuti. Rozhodnuti o odchylce, je tedys.z pravniho hlediska samostatnym
rozhodnutim, a proto lhttasprossoudnivpiezkum zacina bézet okamzikem vydani
tohoto rozhodnuti, a nikeliv okamz#ikem vydani souvisejiciho povoleni.

Piedkladajici soudedospél K'zavéru, ze, lhity pro podani zaloby proti povoleni
odchylky jsou s@dkazem na,obeecnou pravni tipravu soudniho pfezkumu rozumné
pfedvidatelng,

Mezi dalsi televantai vnitrostatni pravni predpisy patii: i) ¢lanky 50 a 50A
Planning.“and “Development Act 2000 (z&kon o Uzemnim planovani a rozvoji
z poku, 2000 (ve, znéni pozdéjSich piedpisi); Planning and Development
Regulations 20010 2023 (nafizeni 0 planovani a rozvoji z let 2001 az 2023) (SI
600,z rokw2001), ve znéni pozdéjsich predpist; iii) clanky 51, 54 a 54A European
Cemmunities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 to 2021 [vyhlaska
piijata v ramei Evropskych spoleCenstvi (ptaci a ptirodni stanovisté) z let 2011 az
2021];5iv) ¢lanek 4 Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016 [zakon o planovani arozvoji (bydleni) angjemnich
smlouvach na bydleni z roku 2016].

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

S ohledem na budouci zadost 0 povoleni zdméru vystavby bytd v hrabstvi
Wicklow v Irsku podala vedlejsi Gcastnice fizeni, Drumkilla Ltd, dne 17. ledna
2020 k National Parks and Wildlife Service (odbor narodnich parkt, volné zijicich
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zivocCichu a plané rostoucich rostlin) (NPWS) zadost o povoleni odchylky tykajici
se netopyri. Povoleni bylo vydédno 4.bfezna 2020 anésledn¢ zménéno
21. cervence 2020. V povoleni se uvadi, Ze se vydava vyhradné¢ za ucelem
povoleni ¢innosti stanovenych v souvislosti s navrhovanou bytovou vystavbou.

Predkladajici soud dospél ohledné povoleni odchylky ke dvéma skutkovym
zavérum, ato, ze i) povoleni sice popira existenci uspokojivych jinych feseni
k udéleni odchylky, ale z podkladi nevyplyva, Ze by byla zvazovana jina feSeni
s mensim dopadem na pfisn¢ chranéné¢ druhy nebo moznost neudéleni povoleni,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze Ktakovému uvazeni pravdépodobné amedoslo; aii)
povoleni uvadi, ze bylo vydano Vv zajmu ochrany dotcenychy drulwi. Pokud
anakolik tento pozadavek znamena, Ze samotna odchylka, na rozdil od
zmirnujicich podminek, je v zajmu téchto druhi, pak jé tento“wzavér zjeyné
nepfiméteny a popravd¢ absurdni.

Zadost 0 stavebni povoleni byla piedlozena An Bofd,Pleandla (organ zemniho
planovani, Irsko; dale jen ,,orgdn“) dne 21. fijna 2020y K, zadosti byla prilozena
zjistovaci zprava o posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (;;R VZR:). K zadosti bylo
v ramci dokumentace piilozeno posledni znéni powoleniyk 6dchylce, toto datum
tak bylo prvnim dnem, kdy se Zalobkyngémohly '@ tomto povoleni dozvédet.

Organ dokondil zjistovaci fizeni PVZP. ausoudil, Zewzjistovaci zpriva PVZP
predlozend oznamovatelem, dostatecnc¢tidentifikovala, a popsala pfimé, neptimé,
sekundarni a kumulativni vlivy navrhovanéhoswzameéru na Zivotni prostiedi. Organ
dospél k zavéru, ze navrhovany'zamér nebude mit pravdépodobné vyznamny vliv
na zivotni prostfedi a ze @pravaP VIZP pro‘navrhovany zamér neni nezbytna.

Organ udg¢lil stavebni,poveleni,dne.}S. tnora 2021.

Dne 25. bfezna" 202 ['"\podaly, zalobkyné u predkladajiciho soudu zalobu proti
rozhodnuti | orgahu  aproti“ypovoleni odchylky. Zalobkyné nepozadaly
0 prodleuzeni, lhityWpro podani zaloby podle ¢l. 84 odst. 21 pododstavce 3
RSC. Dnen19.'dubna 2021 rozhodl ptedkladajici soud o povoleni soudniho
piézkumu a 0 pozastaveni praci.

Dne 5h¢ervience 2023 predkladajici soud zamitl zalobu proti stavebnimu povoleni.
Napadeniypoveleni odchylky, které bylo uplatnéno samostatné (to znamena, ze se
zalobkyné nedovolavaly neplatnosti stavebniho povoleni z divodu neplatnosti
povoleéni k odchylce), vsak zustava nevyieseno.

Piedkladajici soud ma za to, Ze jelikoz zalobkyné nenapadly povoleni k odchylce
ve lhité tii meésich od okamziku, kdy se 0 tomto povoleni dozvédély nebo mély
dozvédét (a tedy ve lhuté, kterou by soud pfipustil na zdkladé konformniho
vykladu pravomoci prodlouzit lhitu, pokud by Zaloba byla podana), zaloba
napadajici povoleni k odchylce byla podana po lhiaté a méla by byt zamitnuta,
s vyhradou jakéhokoli pravidla unijniho prava, ze kterého by vyplyval opaény
postup. Predkladajici soud se piiklani k nazoru, Ze takové pravidlo unijniho prava
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neexistuje, ale domniva se, Ze tento zavér neni zcela nepochybny, aproto je
vhodné véc predlozit Soudnimu dvoru.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Co se ty¢e prvni a druhé otazky, zalobkyné tvrdi, Ze z rozsudku Soudniho dvora
ve véci Namur-Est Environnement, C-463/20, vyplyva, Ze za zvlastnich okolnosti,
které nastaly v Belgii vuvedené véci akteré se uplatni i v Irsku, musi byt
rozhodnuti 0 odchylce povazovano za soucast rozhodovaciho procesu’® povoleni,
pficemz ud¢€leni povoleni je konecnym bodem tohoto rozhodoyvacihe procesu.
Tvrdi, ze rozhodnuti 0 povoleni odchylky je pfedbéZznym rozhodnutim pro ucely
uréeni zjistovaci zpravou PVZP, astava se tedy konednym aZwpoté, conjsou
ukonCena fizeni stanovena smérnici 2011/92, ato bud’ urCenim,\zewposouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi neni tteba provést, nebo — pokud, pfisli$ny ‘organ zjisti,
e pro zamér je nezbytné provést PVZP — po skonleniposuzovaniylivi na zivotni
prostfedi. Odivodnéni rozsudku Namur-Est je ‘havie ‘zalozeng nadprocesnich
pravech pfiznanych dotéené vefejnosti smérniei 2011/92ypre, zamery vyzadujici
PVZP, aproto by bylo v rozporu s touto smérniei, pokud by vaitrostatni pravo
vyzadovalo, aby zalobkyné napadly povoleni odchylky jesté pied tim, nez jsou
tato prava stanovena, k ¢emuz dojde az uréenimWeramci'zji§fovaciho ¥izeni PVZP
na zaklad¢ ¢l. 4 odst. 5 smérnice 201.1/92.

Co se tyce tieti otazky, zalobkyné uwadi, Ze pedle €l. 11 odst. 5 smérnice 2011/92
nestaci, Ze obecna pravidlay,véetné prayidelicommon law, stanovi, ze lhiita bézi
ode dne, kdy se vefejnost dozvi 0 predbézném rozhodnuti. Stat je povinen
konkrétné urcit, v jakéyfazislzenrozhodnuti napadnout, a poskytnout praktické
informace o ptistupu, k fizenim za Wicelem napadnuti téchto rozhodnuti, vcetné
ptesného urceniflhiity, ve které jertieba’rozhodnuti napadnout.

Co se ty¢e &tvrté apaté otazky, Zalobkyné s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
ve vécipLuonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, tvrdi, ze podle ¢l. 16 odst. |
pism. a) smérniee 92/43 ' musi opravnény organ a) zvazit jina feSeni; a b) vysvétlit,
jakymyzpusobem je,zvazil. Toto ustanoveni neposkytuje nalezity pravni zaklad
pro sudeleniypoveleni odchylky V projednavaném piipadé, jelikoz Cinnosti,
0 jejichZ poevoleni se zada, nesméfuji ani k ochrané volné Zijicich Zivocichu
aplané restoueich rostlin, ani Kk ochran¢ piirodnich stanovist. Cilem tohoto
ustanoveni ‘meni usnadnit vystavbu, zejména neexistuje-li dikaz o tom, Zze
oznamoyatel zvazoval riizné moznosti vystavby, které by umoznily provést
pozménény zdmér a které by se zaroven vyhnuly zcela zakdzanym cCinnostem
dotykajicim se ptisn€ chranénych druh.

Co se tyCe prvni adruhé otazky, stdt namitd, Zze rozhodnuti pfijaté v rozsudku
Namur Est nema vliv na otazku pouzitelné prekluzivni lhtty. Tvrdi, Ze rozhodnuti
udélit odchylku podle ¢lanku 16 smérnice 92/43 je jednotlivé rozhodnuti ptijaté
v rdmci rozhodovaciho procesu o povoleni a je ,,napadnutelné® jakozto samostatné
rozhodnuti pfijaté v ramci tohoto rozhodovaciho procesu. Povoleni odchylky vSak
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nelze povazovat za soucast rozhodovaciho procesu 0 povoleni pro jiné tucely nez
ve vztahu k rozsahu otazek, které maji byt zkoumany nebo posouzeny podle
smérnice 2011/92. Zaprvé, lhita pro napadeni povoleni odchylky byla
V projednavaném piipadé tii mésice od udéleni povoleni odchylky nebo,
podplrné, pti pouziti konformniho vykladu, ode dne, kdy se Zalobkyné skute¢né
dozvédély nebo mély ziskat informace 0 povoleni odchylky. Smérnice 2011/92,
vykladana ve svétle zasady piistupu K pravni ochrané dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, nevyzaduje, aby vnitrostatni lhity byly stanoveny v daném piipad¢ jinym
zpusobem. Zadruhé, za zvlaStnich okolnosti projednavaného ptipadu, kdy se
zalobkyn¢ nedovolavaly neplatnosti povoleni z diivodu neplatndsti povoleni
odchylky, nic neumoznuje vykladat vnitrostatni prekluzivni Ihatjav tom smyslu,
ze by po skonceni povolovaciho fizeni bylo mozné napadnout poevoleni odehylky.
Zatteti, zalobkyné mohly napadnout rozhodnuti doty¢né¢ho piisluSsnche organu
udélit povoleni z toho diivodu, Zze neposoudil striktnéji viivyszaméruyna‘ehranené
druhy nez ve fazi povoleni k odchylce, avSak neucinily taky Za€tvrté, z,rozsudku
Soudniho dvora ve véci Hellfire Massy Residents Asseeiation, €-166/22, vyplyva,
ze smérnice 2011/92 nestanovi zadnou povinnost, zahraout postup povoleni
odchylky stanoveny v ¢lanku 16 do postuptfo pevoleni zamérl, a‘tudiz nemuize
existovat soubéznd povinnost vykladat vnitrestatni Thiity konformné tak, aby bylo
mozné dospét K zavéru, ze lhita pro mapadeni udéleni odehylky by méla zacit
bézet od konetného rozhodnuti podle zakema“o'zemnim planovani. Takové
jednani by bylo zcela v rozporu sezésadou, pravni, jistoty.

Na treti otazku navrhuje stat, odpovedét v tomedsmyslu, Ze smérnice 2011/92,
vykladana ve svétle zasady Sirokého pristupu K pravni ochrané podle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské imluvy, nema uéinekwvedeny veddruhé otazce, pokud pravo doty¢ného
¢lenského statu s konecnou ‘platnosti neurcilo v souladu s ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2011/92, v jaké fazi‘mohou byt rezhodnuti, akty nebo necinnost napadeny a
Vv jakém ptipade neni situaee §,jistotou vyfesena vnitrostatni judikaturou.

Stat povazuje Ctvrtou a patou otazku za bezpfedmétné, protoze zaloba nebyla
podana‘wzakenné lhite. Pokud by tyto otazky vyvstaly, bylo by tfeba na né
odpevedéet kladné,

Veedlejsi ucastnik tvrdi, ze podle ¢lanku 84 RSC zacala tfimési¢ni lhiita pro
napadeni, rozhodnuti o odchylce prostfednictvim soudniho pfezkumu béZet ode
dnewydaniytohoto rozhodnuti. Ve véci nebyla podana zadné zadost 0 prodlouzeni
lhity;nz divodu uplynuti prekluzivni lhity proto nelze povoleni odchylky jiz
napadnout.

Stru¢né vyli¢eni odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Predkladajici soud navrhuje na prvni otdzku odpovédét zaporn¢. Domniva se, ze
z rozsudku Namur-Est nevyplyva, ze povoleni k odchylce nebo jiné rozhodnuti
0 vice povolenich musi byt povazovano za jediné rozhodnuti pro jakykoli jiny
ucel, jako jsou lhiity. Pokud by byla sekundarni povoleni povazovana za soucast
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hlavniho povoleni pro tyto dalsi tcéely, vytvarelo by to procesni chaos a bylo by to
V rozporu se zasadou pravni jistoty.

Ptedkladajici soud navrhuje, aby odpovéd’ na druhou otazku, pokud by vyvstala,
byla zaporna. Domniva se, Ze rozhodnuti Namur-Est by nemélo byt vykladano tak
Siroce, aby mélo za nasledek prekroceni vnitrostatnich prekluzivnich lhit, které
jsou zalezitosti vnitrostatni procesni autonomie, Vsouladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity. Takovy rozsifujici vyklad Namur-Est by byl v rozporu
se zasadou pravni jistoty. Takovy rozsitujici vyklad neni nezbytny, protoze pokud
zamér vyzaduje vice povoleni, mize byt kazdé povoleni napadend poté, co je
vydano, v prekluzivni 1hité pouzitelné ve vnitrostatnim pravu, kterd se'muze lisit
rozhodnuti od rozhodnuti, v souladu se z&sadami rovnocennostiva efektivity.
Pokud jde o jednotlive dil¢i prvky zahrnuté v dané otazce: i) skuteCnostyze zamér
podléhal pfezkoumani kazdého jednotlivého piipadu podle¢l. 4 odst. 2.pism. a)
smérnice 2011/92 je nepodstatna; ii) skute¢nost, ze k uréeniypodle ¢l. 4'edst.’5 pro
ucely hlavniho povoleni doSlo po udéleni sekundéarniho, poveleni,azaroven
s rozhodnutim o0 udé€leni hlavniho povoleni, je rownc, hepodstatna; iii) pokud
unijni pravo obecné nevyzaduje prodlouzeni lhity pro ‘hapadeni®sekundarniho
povoleni az do ud¢leni hlavniho povoleni, \plati, to tim “spiSe, pokud fizeni
napadajici platnost sekundarniho povoleni,necobsahujenzadny duvod pro napadeni
ptislusného hlavniho povoleni s odkazem na, tviZzenou neplatnost sekundarniho
povoleni; a iv) pokud Zalobce nepezadal 0, prodlouzeni Ihiity k podani Zaloby proti
sekundarnimu povoleni, pFicemzy, tatozadost je podle vnitrostatniho prava
vyzadovdna pro podani opozdéné “zaloby, hevyvstava potfeba konformniho
vykladu.

Predkladajici soud navrhujeyaby W ptipadé, ze tieti otazka vyvstane, odpoveéd na
ni byla kladna. Podle, jeho nézoru existence piedvidatelné lhity napliiuje cile
ptistupu K pravmi ochrang, ‘©Obeena lhita stanovena v ¢lanku 84 RSC obecné
poskytuje zalobcidostateCnowpredvidatelnost.

Predklddajici'soud navshuje, aby Vv ptipad¢, ze ctvrta otazka vyvstane, odpoveéd na
ni byla kladna. Domniya se, ze pozadavky smérnice 92/43 jsou zna¢né ohrozeny
a ze zohlednéniyjinyeh feseni by bylo umélé, a nikoli skute¢né, pokud by nebyly
smyslupln¢ zvazeny skutecné moznosti, zejména jiné lokality, pokud by to
piipadale Viayahu, jiné zpusoby konstrukce, pokud by to piipadalo v Uvahu, nebo
zamitnuti udéleni odchylky.

Predkladajici soud navrhuje, aby Vv ptipad€, Ze pata otdzka vyvstane, odpovéd’ na
ni byla kladna. Jazyk a ucel ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43 podporuje vyklad, podle
kterého musi byt zajem na ochrané volné Zijicich zivocichd, plané rostoucich
rostlin aochrané¢ pfirodnich stanovist podpofen samotnym rozhodnutim
0 odchylce. Ud¢leni rozhodnuti 0 odchylce z jinych divoda a nasledné zmirnéni
tohoto rozhodnuti ochrannymi opatfenimi by nebylo Vv souladu s timto
ustanovenim.



34

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-58/24

Co se tyce relevance polozenych otazek, pokud je odpovéd na prvni nebo druhou
otazku zaporna nebo pokud je odpoveéd’ na prvni otazku kladnd, ale odpovéd na
druhou otazku ziistava zaporna navzdory existenci obecné lhuty, je tieba Zalobu
zalobkyn zamitnout jako opozdénou. V pfipad€, ze Zaloba byla podana vcas,
budou odpovédi na Ctvrtou a patou otdzku rozhodujici pro ur€eni neplatnosti
povoleni odchylky.

10



