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Cauza C-656/23 [Karaman]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

7 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Rechtbank Noord-Holland (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

19 octombrie 2023

Reclamant:

Parat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Aceasta eérereya fost, depusaiin cadrul unui litigiu cu privire la data intrarii in
vigoare a unui permisydeisedere acordat unui refugiat care solicitd protectie
intefnatienald intr-o procedura de azil.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prinvintermediul acestei trimiteri preliminare efectuate in temeiul articolului 267
TFUENs€ solicitd interpretarea articolului 6 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (denumita n continuare
,Directiva privind procedurile”), precum si a articolului 13 si a considerentului
(21) al Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de

i Acesta este un nume fictiv, care nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiarda si la continutul protectiei
acordate (denumitd in continuare ,,Directiva privind conditiile pentru protectia
internationala”).

Intrebarile preliminare

Instanta de trimitere solicitd Curtii ca, printr-o decizie preliminard prevazuta la
articolul 267 TFUE, sa raspunda la urmatoarele intrebari:

I.  Articolul 6 din Directiva 2013/32/UE (Directiva privindsprocedurile) este
relevant pentru raspunsul la intrebarea care este data intrarii, in‘wigoate a
unui permis de sedere?

II. Tn caz afirmativ, articolul 6 din Directiva ¢privind ‘procedurile trebuie
interpretat in sensul cad data intrarii in vigoare ‘a, permisului de sedere se
determind in functie de data la care cererea de'protectie internationala:

—  a fost inaintatd [articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
privind procedurile]; sau

—  afost inregistrata [articolul 6 alineatuly(1)primul paragraf si alineatul
(5) din Directiva privind procedurile); sau

—  a fost depusa (in mod, formal)“jarticolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din
Directiva privind procedurile]?

I1l.  Daca Tnaintatea cerenii nu este determinanta pentru data intrérii In vigoare a
permisului, de, sedere, ‘eum, s€>raporteaza acest lucru la articolul 13 din
Directiva privind, eenditiile pentru protectia internationald coroborat cu
considerentul (21)“al acesteia, luand in considerare caracterul declarativ al
statutului dewcefugiat, prevazut in aceste dispozitii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2013/32/UE (,,Directiva privind procedurile”), articolul 2 literele (b) si
(c), articolul 6 alineatele (1)-(5) si articolul 31 alineatele (2) si (3);

Directiva 2011/95/UE  (,,Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald”), considerentul (21), articolul 13 si articolul 24 alineatul (1);

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei (,,Directiva privind reintregirea familiei”)
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Dispozitii nationale invocate

Algemene wet bestuursrecht (Legea generala privind dreptul administrativ),
articolul 1:3 alineatul 3, articolul 4:1, articolul 4:4 si articolul 4:5 alineatul 1 litera

a);

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind strdinii), articolul 1,
articolul 28 alineatul 1 litera a), articolul 29 alineatul 1, articolul 37 alineatul 1
litera a) si articolul 44 alineatul 2;

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strdinii),sarticolul
3.107b, articolul 3.108 alineatul 1 si articolul 3.108c alineatul 1«

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

B (denumit in continuare ,,reclamantul”), un solicitant de “azilycare)a intrat pe
teritoriul Tarilor de Jos, s-a prezentat la 10 octombrie 2021, la centrul“de primire al
Immigratie- en Naturalisatiedienst (Serviciulde Imigrare si Naturalizare, Tarile de
Jos) (denumit in continuare ,,IND”), denumit i ,,Centrul'de primire Ter Apel”.

Cu aceastd ocazie, reclamantul a declarat ca dereste sa depund o cerere de azil.
Inregistrarea acestei cereri a avutdoc in aceeasi zi. Didl dcel moment, solicitantul
de azil beneficiazd de sedere dcgald, in Tarile de\Jos, i se acordd conditii (de
primire) si nu mai este expusyrisclui deya fi expulzat in tara sa de origine (,,riscul
de returnare”).

La 20 octombrie 20215 INDjy.care functioneaza sub autoritatea Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile de Jos)
(denumit in coftinuare,,,paratul™),a pus la dispozitia lui B un formular standard
M35-H, caréa fostisemnatigiidepus de acesta din urma la aceeasi data.

Cererea de protectie internationala depusa de reclamant a fost admisa de secretarul
de stat“pentru securitate si justitie, prin decizia din 26 august 2022, in temeiul
articolulur29-alineatul (1) partea introductiva si litera (a) din Legea din anul 2000
privind, strainii, incepand cu data la care a fost primita cererea, si anume 20
octombrie,2021.

Reclamantul a formulat o actiune Tmpotriva acestei decizii la rechtbank Noord-
Holland“(Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Tarile de Jos), instanta de
trimitere, Intrucat acesta considera cd data intrdrii in vigoare a permisului de
sedere a fost stabilitd in mod gresit la 20 octombrie 2021, data la care a fost
primita cererea, in loc de 10 octombrie 2021, data la care s-a prezentat.

Instanta de trimitere a decis sd adreseze intrebari preliminare Curtii de Justitie
pentru a afla dacd din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala
sau din Directiva privind procedurile rezultd modalitatea Tn care statele membre
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trebuie sd determine data intrarii in vigoare a unui permis de sedere pentru
solicitantii de azil care ar urma sa fie emis.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul considera ca data intrarii in vigoare a permisului de sedere care i-a
fost acordat trebuie sa fie 10 octombrie 2021, deoarece aceasta a fost data la care
si-a prezentat cererea de protectie internationald in fata autoritatilor neerlandeze.
Tn opinia sa, a fost vorba astfel despre primirea unei cereri de azil, astfel cum este
prevazuta la articolul 44 alineatul (2) din Legea privind strainii.

Faptul ca la 20 octombrie 2021 paratul i-a acordat posibilitatea s& semneze, un
formular M35-H nu inseamna ca data cererii se decaleaza din 10%ctombrie, in 20
octombrie 2021: acordarea unui permis de sedere din momentul Tnycareyau fost
indeplinite cerintele procedurale stabilite de parat pentrushdepunerea cererii
afecteaza, Tn opinia reclamantului, caracterul declaratival statutului de refugiat -
care, potrivit Hotararii A si S (din 12 aprilie 2018,%C-550416, EU:C:2018:248) si
Hotararii XC (din 1 august 2022, XC, C-279/20, ECRL:EU:€:2022:618) implica
faptul ca un refugiat are astfel dreptul de awfi recunoSeutsca atare de la data
depunerii cererii de acordare a acestui‘statutjceea ce face ¢a o cerere de azil sa
existe de Indatd ce solicitantul de azil si-a exprimat dorinta de a primi azil - si
incalca articolul 13 din Directivagrivind conditiile pentru protectia internationala.

De asemenea, conditionand data “intrarii, in vigoare a permisului de sedere de
actiunea autoritatilor neeflandeze,‘paratul lipseste Directiva privind procedurile de
efectul sau util. Potrivit reelamantului;'pentru data intrarii in vigoare a permisului
de sedere, paratul trebuicisa se bazeze pe data la care a fost comunicata dorinta de
a primi azil, iar ‘cesereayde, azil aqsfost ,,inaintatd” Tn sensul articolului 6 din
Directiva privind'procedurile.

Reclamantul sustine c¢a ,,lnaintarea” unei cereri de azil nu este supusd, potrivit
Curtiip,de Justitie, ‘unei janumite forme si nu trebuie sd indeplineasca anumite
formalitati, Aceste formalititi sunt impuse numai cu ocazia ,,depunerii” cererii de
azil (Hotararea din 25 iunie 2020, VL, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 93,
si Hotararea din 30 unie 2022, M.A, C72/22 PPU, EU:C:2022:505, punctul 57).

In ‘subsidiar, reclamantul sustine cid permisul siu de sedere trebuie si intre in
vigoare,in cel mult trei zile lucratoare de la exprimarea dorintei sale de a primi
azil. De altfel, din articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind procedurile rezulta
ca o cerere de protectie internationalda este Inregistratd in cel mult trei zile
lucratoare de la ,,depunerea” cererii.

In plus, un striin nu poate fi conditionat de volumul de lucru sau de personalul
angajat la autoritatile competente.
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In sfarsit, modul de lucru de la centrul de primire Ter Apel difera de cel de la
centrul de primire Schiphol, unde cererile sunt ,inregistrate” imediat ce sunt
»inaintate”. Acest lucru creeaza inegalitati.

Paratul considera ca legislatia neerlandeza cu privire la data intrarii in vigoare a
permisului de sedere pentru solicitantii de azil este conforma cu dreptul Uniunii.
O cerere este considerata primita in sensul articolului 44 din Legea privind strainii
numai dupa depunerea cererii in forma prevazuta.

Reclamantul si-a exprimat dorinta de a primi azil, fard a fi supus unei anumite
forme, la 10 octombrie 2021. Aceastd dorinta a fost inregistrata ifi\aceeasi zi. La
20 octombrie 2021, au fost indeplinite cerintele formale odata cu semmarea
formularului de cerere si a fost demarata procedura de azil.

Acest lucru este conform cu articolul 24 din Directivatprivind conditiileypentru
protectia internationald, potrivit caruia un permis deysedere trebuie eliberat ,,de
indata ce este posibil” dupa acordarea protectiei internatignale \Prinyurmare, exista
o diferentd intre statutul de refugiat, care este declarativ,%si permisul de sedere,
care nu este. Astfel, Hotararea A si S si Hotararea XCynu sctaplica in acest caz,
intrucat articolul 24 din Directiva privindseonditiile, pentrizprotectia internationala
reglementeazd in mod explicit momentul in%eare trebuie eliberat un permis de
sedere.

Conform articolului 6 din Directiva privind procedurile, statele membre pot face
distinctie Intre inaintarea unet eereriyde azil si depunerea acesteia si au competenta
de a specifica modul de depunere awnei cereri.

Reclamantul sustine in ‘mied just ca unystrain trebuie sa astepte mai mult decét altul
pana 1 se permite s@depundo cerere, insd acest lucru nu este relevant, deoarece
toti strdinii din Tarile de, Jos ‘edrora li se elibereaza un permis de sedere pentru
solicitantiizdenazil beneficiaza de un tratament mai favorabil decat cel impus de
dreptul Uniunii T ceea‘ce priveste calcularea perioadei de sedere legala.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivitlegislatiei nationale, reclamantul are dreptul la un permis de sedere pentru
soligitantii de azil incepand cu data la care au fost indeplinite toate cerintele legale
pentrindepunerea cererii pentru un astfel de permis, in timp ce din articolul 6 din
Directiva privind procedurile rezulta ca exista o diferenta intre ,,inaintarea” unei
cereri de protectie internationald si ,,inregistrarea” si ,,depunerea” unei astfel de
cererl.

In spetd, cererea de azil a fost inregistrata in ziua in care a fost inaintatd, insi a
fost depusd abia mai tarziu. Instanta de trimitere se adreseaza Curtii deoarece nu fi
este clar care este sensul care trebuie dat notiunilor de ,,depunere” si ,,inaintare” a
unei cereri in raport cu data intrarii in vigoare a permisului de sedere pentru
solicitantii de azil. Potrivit instantei de trimitere, legislatia nationald sau
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jurisprudenta Curtii nu oferd un raspuns fara echivoc la intrebarea ce se intelege
prin data intrarii in vigoare a unui permis de sedere pentru solicitantii de azil,
astfel incat nu este clar daca legislatia neerlandeza respecta dreptul Uniunii.

21 Nu se contesta faptul ca statutul de refugiat este declarativ. Cu toate acestea,
avand in vedere opiniile contradictorii ale partilor in acest sens, se pune intrebarea
daca acest caracter declarativ este relevant in speta.



