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Arvonlisdvero ja veroseuraamus; ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin
tuomioistuimelle

Asian esittely
Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) antaa seuraavan
VALIPAATOKSEN

Unionin  tuomioistuimelta  pyydetddn = SEUT 267 artiklan ~ mukaisesti
ennakkoratkaisua liitteend  olevan  ennakkoratkaisupyynnomn, mukaisesti
(poytékirjan liite).

[--]
LITE

SEUT 267 artiklaan  perustuva  ennakkoratkaisupyynté  yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetdh,, neuvoston “direktiivin  2006/112/EY
(arvonlisaverodirektiivi) 72 ja 80 artiklanitulkinnasta

Johdanto

Hogsta forvaltningsdomstolen pyrkii ennakkoratkaisua pyytdmalld selvittdméaan,
miten arvonlisdverodirektiivin 72 ja 80 artiklaa on tulkittava emoyhtion
tytaryhtioilleen suorittamien<palvelujen kayvan markkina-arvon maéarittdmisen
osalta. Ennakkoratkaisukysymykset ovat nousseet esiin veron perusteen
laskemista koskevassa, asiassa, jossa Skatteverket on soveltanut direktiivin
80 artiklan perusteella kayttdén otettuja kansallisia uudelleenarviointia koskevia
saannoksia.

Asiaa koskevat.unionin oikeussaannot

Arvonlisdverodirektiivin -~ 73 artiklasta  ilmenee, ettd veron peruste on
padsaantOisesti vastike tavarasta tai palvelusta.

Direktiivin 80 artiklan mukaan j&senvaltiot voivat veropetosten tai veronkierron
estdmiseksi toteuttaa toimenpiteitd varmistaakseen, ettd tietyissa kuvatuissa
tapauksissa veron perusteena kaytetddn kéypaa markkina-arvoa. Kyseisen artiklan
1 kohdan aalakohdan mukaan t4t& sovelletaan muun muassa silloin, kun
luovutukseen tai suoritukseen liittyy jasenvaltion maarittelemid johto- tai
omistussuhteita, vastike on kdypaa markkina-arvoa alhaisempi ja luovutuksen tai
suorituksen vastaanottajalla ei ole tayttd vahennysoikeutta.
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Direktiivin 72 artiklassa maaritetaan direktiivissa tarkoitettu kaypa markkina-arvo.
Palvelujen osalta ensimmadisessa kohdassa todetaan, ettd kayvalla markkina-
arvolla tarkoitetaan sitd tayttd maarad, jonka asiakas siina vaihdannan vaiheessa,
jossa palvelut suoritetaan, joutuisi kyseiset palvelut tuolloin saadakseen vapaan
kilpailun vallitessa maksamaan riippumattomalle suorittajalle sen jasenvaltion
alueella, jossa liiketoimi on veronalainen. Saman artiklan toisen kohdan mukaan
silloin, jos vertailukelpoista palvelujen suoritusta ei voida maarittad, kayvalla
markkina-arvolla tarkoitetaan palvelujen osalta maaré4, joka on véhintdan
verovelvolliselle palvelujen suorittamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Asiassa kyseessa olevilla verokausilla sovellettiin arvonlisdverolakia (1994:200)
(mervérdesskattelagen (1994:200)). Tamé& laki on nyt korvattu < uudella
arvonlisaverolailla (2023:200) (mervardesskattelag (2023:200)), mutta aiempaa
lakia sovelletaan ké&siteltavéssé asiassa edelleen tilanteisting jotkayliittyvat uuden
lain voimaantuloa edeltdvéan aikaan. Vuoden 1994 lamasiaa koskevat sdannokset
esitetddn jaljempand. Uudessa laissa on olennaistlta osin vastaavat sdéannokset.

Lain 7 luvun 2 ja 3 8:n mukaan veren perusteenaton, paasaantoisesti vastike
tavarasta tai palvelusta.

Lain 7 luvun 3 a 8&:n mukaan, veron perustéena kaytetddn markkina-arvoa, jos
vastike on markkina-arvoa' alhaisempiy, ostajalla ei ole tayttd vahennysoikeutta,
myyja ja ostaja ovat etuyhteydessé. toisiinsa ja verovelvollinen ei voi osoittaa
uskottavasti, ettd vastike on markkinaehtoinen.

Lain 1 luyun9 8:n 1 momentissa, todetaan, ettd palvelujen osalta markkina-arvolla
tarkoitetaan gita tayttda maaréa, jonka palvelun ostaja siind vaihdannan vaiheessa,
jossa palvelun myynti tapahtuu, joutuisi kyseisestd palvelusta Ruotsissa
maksamaan myynnin ajankohtana ja vapaan kilpailun vallitessa riippumattomalle
myyjélle." Saman, pykélan 2 momentissa todetaan, ettd jos vertailukelpoisia
palvelujen ‘myyntejépei voida madrittdd, markkina-arvolla tarkoitetaan maaraa,
Joka on “vahintd&n verovelvolliselle palvelun suorittamisesta aiheutuvien
kustannusten suuruinen.

Asian tausta

Asia koskee Aktiebolaget Hogkullenia, joka on Kiinteistohallinnoinnin alalla
toimivan konsernin emoyhtid. Kiinteistojen hallinnointi tapahtuu yhtion
tytaryhtidissd. Vuonna 2016 emoyhti6lld oli 19 suoraan ja valillisesti omistettua
tytaryhtiota.

Tytéryhtididen toiminta on osittain vapautettu verosta, joten niilld ei ole oikeutta
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron tdyteen vahennykseen. Emoyhtid osallistuu
aktiivisesti kaikkien tytaryhtididensad hallinnointiin suorittamalla niille erilaisia
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paatoimipaikkapalveluja  vastiketta  vastaan. Taméa liiketoiminta  on
kokonaisuudessaan verollista. Emoyhtio ei harjoita muuta liiketoimintaa, eiké se
saa muita tuloja kuin konsernin siséisten palvelujen suorittamisesta saatavat tulot.

Vuonna 2016 emoyhti0  suoritti  tytdryhtidille  johto-,  rahoitus-,
kiinteistohallinnointi-, investointi-, tietotekniikka- ja henkildstéhallintopalveluja.
Emoyhtid veloitti palveluista yhteensd noin 2,3 miljoonaa Ruotsin kruunua ja
tilitti myynteihin siséltyvan arvonlisaveron koko vastikkeesta.

Emoyhtion mukaan vastikkeen méaéara maéaaritettiin
kustannusvoittolisamenetelmalld (cost plus -menetelmd). Yhtio on tedennut, ettd
tdmé&n menetelmé&n mukaan vastike muodostuu méarésté, joka vastaa.emayhtiolle
palvelujen ostamisesta ja suorittamisesta aiheutuneita Kkustannuksias seka
voittoliséstd. Yhtion mukaan se on soveltanut jakoperustetta, jonka mukaan tietty
prosenttiosuus yhtién johdon kuluista ja muun muassa tiloista, ypuhelimista,
datasta, edustuksesta ja matkoista aiheutuneista “kustannuksista’ \katsotaan
kohdistuvan tytaryhtidille suoritettuihin palveluihingLisaksi yhtiGyon-timoittanut
katsovansa, ettd osakkeenomistajakustannukset, kuten Kirjanpito-, tilintarkastus- ja
yhtiokokouskustannukset, sekd padomany, hankintakustannukset eivat liity
suoritettuihin palveluihin, mink& vuoksi ndma Kustannuksetion jatetty kokonaan
vastikkeen laskennan ulkopuolelle. Nathin kustannukstinusiséltyivat suunnitellun
osakeannin ja listautumisen kustannukset.

Emoyhtion omat kustannuksetsolivat,samana vuonna noin 28 miljoonaa Ruotsin
kruunua. Noin puolet tasta maarasta, liittyi arvonlisaverollisten hankintojen
kustannuksiin, kun taas loput keskivat arvonlisaverosta vapautettujen hankintojen
kustannuksia  ja muita arvonliséaverottomia kustannuksia, kuten
palkkakustannuksia. Yhtiowahensi_iistd hankinnoista, joihin arvonlisédvero
siséltyi, @maksamansa “\arvonlisdveron, toisin sanoen my6s p&ioman
hankintakustannukstinyja osakkeenomistajakustannuksiin sisaltyneen veron.

Skatteverket ‘katsoi, ettd palveluja oli suoritettu tytaryhtidille markkina-arvoa
alhaisemmalla hinnalla, Ja paatti arvioida uudelleen ja korottaa veron perustetta.
Skatteverketin mukaan‘vapailla markkinoilla ei ollut vertailukelpoisia palveluiden
suorituksia, joten veron perusteeksi médritettiin maard, joka vastaa yhtidlle
palveluiden suorittamisesta aiheutuneita kustannuksia. Skatteverket katsoi, ettd
yhtiolley, kyseisend vuonna aiheutuneiden kokonaiskustannusten eli noin
28 miljoonan Ruotsin kruunun voitiin katsoa liittyvan suoritettuihin palveluihin, ja
emoyhtion myyntiin sisaltyvan arvonlisdveron perusteeksi vahvistettiin néin ollen
tdma maaré. Korotuksen lisaksi maaréattiin veroseuraamus.

Emoyhtid valitti asiasta Forvaltningsratten 1 Goteborgiin (Goéterborgin hallinto-
oikeus, Ruotsi), joka hyvaksyi valituksen ja kumosi Skatteverketin péaatoksen.
Forvaltningsrétten totesi perusteluissaan seuraavaa. Skatteverket ei ole osoittanut,
ettd yhtio olisi myynyt konsernin siséisia palveluja alle markkina-arvon. Ei ole
itsestdén selvad, ettd osakkeenomistajakustannuksia on pidettava hallinnollisten
palvelujen suorittamiseen liittyvind kustannuksina. Silla, ettd yhtié ei ole
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ilmoittanut muita tuloja kuin konsernin sisdisista palveluista saatuja tuloja ja etté
yritys on véhentanyt kaikkiin hankintoihinsa sisaltyvéan arvonlisaveron, ei sindnsa
ole merkityst4, kun arvioidaan ndiden palvelujen suorittamisesta yhtiolle
aiheutuneita kustannuksia. Koska yhtié on konsernin emoyhtio ja koska suuri osa
sen kustannuksista kyseisend vuonna muodostui mahdollisen listautumisen
kustannuksista, on epatodennakaistd, ettd yhtidlle konsernin sisdisten palvelujen
suorittamisesta aiheutuneet kustannukset muodostuisivat kaikista yhtiélle
kyseisend vuonna aiheutuneista kustannuksista.

Skatteverket valitti Kammarratten i Goteborgiin, joka hyvéksyi valituksen ja
pysytti kyseisen viranomaisen paattksen seuraavin perusteluin.

Skatteverketilla on todistustaakka siitd, ettd tytaryhtioiltd laskutettu®vastiketen
markkina-arvoa pienempi. Koska kyse on konsernin sisaisistd palveluista, pitaisi
riittad, etta Skatteverket pystyy osoittamaan, ettd palveluistaimaksettu vastike on
ollut pienempi kuin niiden suorittamisesta aiheutuneet Kkustannukset. Veron
perusteen uudelleenarviointia koskeva sadnnds “on veronkiertesddnnos, joka
koskee hintojen manipulointia. N&in ollen on kohtuullista, ‘ettd veron perusteen
arvioinnissa lahtokohdaksi otetaan se, minkd verovelvollinenton itse katsonut
sisaltyvan  verolliseen  liiketoimintaan. “Suunnitellullay, osakeannilla  ja
listautumisella oli tarkoitus saada rahoitusta uusille yritys- ja Kiinteistoostoille.
Padoman hankinta on nain ollen hyodyttanyt'koko konsernia. Vaatimalla kaikkiin
ostoihin siséltyvan veron vahentamista yhtid<onilmaissut nakemyksensd, jonka
mukaan ndma kustannuksetfovat osa liiketoimintaa. Emoyhtidlle, jonka ainoa
toiminta on verollisten palvelujen suorittaminen tytaryhtidilleen, ostoihin siséltyva
vero ei voi olla taysin vahennyskelpainen'silla perusteella, ettd kustannukset ovat
osa liiketoiminnan yleiskuluja, kun tallaisen liiketoimen ei kuitenkaan katsota
liittyvan kySeisen toiminnanimyohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin
verollisiin® liiketoimiin. "N&in ollen kaikki emoyhtion kustannukset ovat osa
tytaryhtiéiden hallinneinnin hintaa, ja ne olisi otettava huomioon maéaritettdessa
konsernin sisaisten palvelujenymarkkina-arvoa.

Asianosaisten lausumat

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget Hogkullen on valittanut kammarrattenin tuomiosta ja vaatii, etta se
kumotaan ja forvaltningsrattenin ratkaisu pysytetdan. Yhtion mukaan maksettu
vastike ei ole Kkyseisten palvelujen markkina-arvoa alhaisempi, joten
Skatteverketin p&&tds veron perusteen uudelleenarvioinnista ei ole perusteltu.
Yhti6 esittdd seuraavaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ei tue sitd, mitd Skatteverket vaittaa, eli
sitd, ettd suoritetut palvelut muodostavat yhden yhtendisen konsernille ominaisen
palvelun ja ettd vapailla markkinoilla ei néain ollen ole vertailukelpoista palvelua.
Direktiivin lahtokohtana on, ettd jokaista liiketoimea on pidettava erillisena ja
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itsendisend, ja unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd tytaryhtididen
aktiiviseen hallinnointiin voi kuulua liiketoimintana pidettavia erityyppisia
suorituksia (ks. esim. tuomio Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537).

Yhtion tytéryhtioille suorittamat palvelut eivét ole pelkéstdén konsernille ja sen
toiminnalle ominaisia. Erilaisten toimintojen ulkoistaminen on yleistd, ja kaikki
késiteltdvassa asiassa kyseessa olevat palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
voidaan hankkia kilpailuttamalla eri palveluntarjoajia. Né&in ollen vapailla
markkinoilla on vertailukelpoisia palveluja, ja kullekin erilliselle palvelulle
voidaan madrittdd markkinahinta. Se, etta tytaryhtididen hallinngintia pidetdaan
moniosaisena erityisend palveluna, jota voidaan tarjota vain konserninysisalla, on
neutraalisuusperiaatteen vastaista ja merkitsee sitd, ettd markkinasarvon
maarittamista koskevaa paasaantoa ei koskaan sovelleta téllaisitmsuorituksiin.

Yhti6é soveltaa kustannusvoittolisimenetelméd maarittaessaan tytaryhtioilleen
suorittamiensa  palvelujen hinnan. Menetelmd ‘on, yleisesti “hyvaksytty
hinnoittelumalli, joka perustuu kustannuksiin ja, markkinaehteiseen lisaan.
Kansainvalisesti tunnustettu markkinaehtoperiaate tarkoittaayettd etuyhteydessé
olevien yritysten rajatylittdvissa litketoimissassopimien hitojenja muiden ehtojen
on vastattava sitd, mitd riippumattomat yritykset olisivat sopineet samassa
tilanteessa.

Yhtion padoman hankinnasta ei ole hyotya tytaryhtidille, eika silla ole yhteytta eri
paatoimipaikkapalvelujen suarittamiseen. Konsernin siséisia palveluja koskevien
OECD:n ohjeiden mukaan osakkeenomistajakustannusten  veloittaminen
tytaryhtioilta ei ole markkinaehtoperiaatteen mukaista. Skatteverket luo fiktiivisen
markkina-arvon, joka vaihtelee suurestieri vuosina, kun, kuten tassa tapauksessa,
kyseessd om, kertaluonteinen  kustannus, jolla ei ole yhteyttd palvelujen
tuottamis@sta_taipsuorittamisesta-aiheutuviin todellisiin kustannuksiin. Kun yhtio
lisdd palvelujen omakustannushintaan lisan, yhtion yleiskulut otetaan ajan mittaan
huomioon hinnoittelussa, keska ne sisdltyvdt niin kutsuttuun “voittolisdidn”
kustannusvoittolisamenetelmassé.

Kustannusvoittolisamenetelméalld maéaritetty markkina-arvo ei ole ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun k&yvan markkina-arvon kanssa. Ei ole
mitddn oikeudellista perustaa sille, ettd ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahennyksen mééran ja palvelusuorituksen hinnoittelun vélilla olisi pakottava
yhteys. Skatteverket kayttd4 unionin tuomioistuimen vahennysoikeutta koskevaa
oikeuskaytant6d uudelleenarviointia koskevien s&&nnosten soveltamisen tukena.
Taméa on virheellistd, koska uudelleenarviointia koskevat sdadnnokset eivét liity
mitenk&an véhennysoikeutta koskeviin s&annoksiin. Skatteverketin paatos
tarkoittaa sitd, ettd myods kustannukset, joihin ei liity ostoihin siséltyvaa
arvonlisdveroa, kuten palkkakustannukset, sisallytetddn veron perusteeseen ja
niiden myynnisté suoritetaan arvonlisédvero. Skatteverketin soveltamistapa johtaa
tulokseen, joka on suhteeton uudelleenarviointia koskevien s&&nndsten
tarkoitukseen néhden.
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Skatteverket
Skatteverket katsoo, etté valitus on hylattava, ja toteaa seuraavaa.

Sitd, ettd emoyhti0 hallinnoi aktiivisesti tytaryhtioitd, voidaan pitdd yhtend
yhtendisend palveluna, eikd vastaavaa palvelua ole riippumattomien osapuolten
valilla vapailla markkinoilla. Vaikka katsottaisiinkin, ettd kyseessd on useita
erillisia palveluja, niiden on katsottava olevan niin erityisia kyseiselle konsernille,
ettei vertailukelpoisia palveluja ole vapailla markkinoilla. Konsernin siséisissa
suhteissa hinnoitteluun voivat nimittéin vaikuttaa tekijat, joilla ei ole merkitysté
vastaavassa ulkoisessa liiketoimessa. Konsernin sisdinen hinnoittelu, voi siten
poiketa siitd, mitd riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu. “Sellaiset
tekijat, joilla ei ole merkitystd ulkoisten liiketoimien kannalta, vQivat myés
vaikuttaa konsernin sisdisten palvelujen sisaltoon. Tama. tarkoittaa sita, ettd jos
emoyhtiolle aiheutuu korkeat kustannukset palvelun suorittamisesta tytaryhtioille,
kyse ei ole samantyyppisestd palvelusta, jota ulkopuolinen myyjé voishsuorittaa,
vaan emoyhtion palvelu on luonteeltaan erilainen ja'sisaltadpaljonienémman.

Kun markkina-arvo lasketaan emoyhtion ¢kustannustenyperusteella, tdmé olisi
tehtdva samalla tavalla kuin madritettdessd veron perustetta palvelujen omaan
kayttoon ottamisen yhteydessd. Tamantarkoittaa;, ettdwpalvelun suorittamisesta
aiheutuvilla kustannuksilla tarkoitetaan “Sitd osaa toiminnan Kiinteistd ja
muuttuvista kustannuksista, joKanliittyypalveluun. “Jos voidaan osoittaa, etta
kustannuksiin liittyvd ostaihin Sisaltyva®vero on véhennyskelpoinen sill4
perusteella, ettd kustannukset ovat osa liiketaiminnan yleiskuluja, kustannusten ja
myOhemmassa vaihdannan vaiheessaytoteutettujen liiketoimien vélill4 on yhteys.
Jos téllainen yhteys @ntelemassa vahennysoikeutta arvioitaessa, vastaava yhteys
on olemassawuudelleenarvioinnin yhteydessa. N&in ollen ostoihin sisaltyvéaé veroa
ei voida pitadskekonaan vahennyskelpoisena silla perusteella, ettd kustannukset
ovat osa liiketoiminnan ‘yleiskuluja, kun kustannusten ei kuitenkaan katsota
liittyvdn, myohemmassa ‘vaihdannan vaiheessa toteutettuihin liiketoimiin
uudelleenarvioinnin yhteydessa.

Wnionin‘tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pdédoman hankintakustannukset
voivat olla litketoiminnan yleiskuluja (Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320).
Nyt késiteltavassa asiassa emoyhtid on vahentanyt kaikki hankintoihin siséltyvat
verot, mukaan lukien padoman hankintakustannuksiin ja
osakkeenamistajakustannuksiin liittyvat verot. Emoyhtion liiketoiminta koostuu
yksinomaan palvelujen suorittamisesta tytaryhtidille, joten ndiden kustannusten on
katsottava hyodyttdneen valillisesti tytaryhtioita.

Veron perusteen uudelleenarviointia koskevat sd&nnokset otettiin  kayttoon
veropetosten ja hintojen manipuloinnista johtuvien arvonliséverotulojen
menetysten estdmiseksi. Nyt kasiteltdvdssd asiassa emoyhtid on vahentanyt
yleiskuluihin liittyvan ostoihin siséltyvan veron, mutta ei ole ottanut néita
kustannuksia huomioon mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liiketoimien hinnoittelussa. Tytéaryhtidilla ei ole taytta vahennysoikeutta, eivatka
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ne nain ollen olisi voineet vahentda ostoihin siséltyvaa veroa kokonaisuudessaan,
jos ne olisivat ostaneet ulkoisia palveluja tai hankkineet itse pddomaa. Palvelujen
hinnoittelun hyvaksyminen johtaisi siis verotulojen menetykseen.

Tuloverotusta koskevia periaatteita ei voida soveltaa arvonlisaverotuksen alalla,
koska kyseessa on kaksi eri jarjestelmé&é, joilla on erilaiset tavoitteet ja erilaiset
ldhestymistavat.  Unionin  tuomioistuin  on  todennut, ettd OECD:n
malliverosopimuksella ei ole merkitystd arvonlisaverodirektiivin tulkinnassa,
koska se koskee valitontd verotusta (FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196,
39 kohta). Vaikka hinnoittelu voidaan hyvéksya tuloverotuksessa, veron perustetta
voidaan joutua arvioimaan uudelleen arvonlisdverotuksen yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Tassé asiassa on riidatonta, ettd emoyhtié ja tytaryhtiot) ovat etuyhteydessa
toisiinsa siten, ettd veron perusteen uudelleenarviointia<koskeviagsadnnoksia
voidaan soveltaa ja ettd tytaryhtioilla ei ole @stoihin, sisaltyvan arvonlisdveron
tayttd vahennysoikeutta. Arvonlisdverodirektitvin  8Qiartiklassa edellytetddn
uudelleenarvioinnin osalta liséksi, ettd maksettu vastike“on kaypad markkina-
arvoa alhaisempi. Téll4 ennakkoratkaisupyynnollda Hégsta forvaltningsdomstolen
pyytaa ohjeita siitd, miten on arvioitava, onke,asia nain.

Direktiivin 72 artiklan ensimmaisenskohdansmukaanrpalvelun kayvalla markkina-
arvolla tarkoitetaan sitd; mitd palvelun ostajan olisi pitdényt maksaa
riippumattomalle palveluntarjoajalle saadakseen kyseisen palvelun. Toisen
kohdan mukaan sillein, jos Vertailukelpoista palvelun suoritusta ei voida
madrittad, kayvalla markkina-arvolla, tarkoitetaan mé&érad, joka on vahintadéan
palvelun suorittamisestaaiheutuwvien‘kustannusten suuruinen.

Asianosaiset ovat ert mielté siitd, voidaanko 72 artiklan ensimmaisen kohdan
sdannosta, soveltaa maéaritettdessd emoyhtion tytdryhtitilleen suorittamien
palvelujen, kaypédd markkina-arvoa. Aktiebolaget Hogkullen katsoo, ettd
suoritettuja palvelujazelisi arvioitava erikseen ja ettd vastaavia palveluja voidaan
hankkia vapailta markkinoilta. Skatteverket sen sijaan katsoo, ettd se, ettd
emoyhtio hallinnoi aktiivisesti tytaryhtiditd, on yksi yhtendinen palvelu, jota
vastaavaa palvelua ei ole olemassa riippumattomien osapuolten vélilla vapailla
markkinailla. Skatteverket toteaa myos, ettd sekd konsernin sisdisten palvelujen
hinnoitteluun etta sisaltoon vaikuttavat tekijat, joilla ei ole merkitysta ulkoisten
lilketoimien yhteydessa. Skatteverketin mukaan vertailukelpoista suoritusta ei siis
voida méaarittaa riippumatta siitd, onko kyse yhdestd vai useammasta tytaryhtiéille
suoritetusta palvelusta.

Kysymys siitd, onko t&ssd konkreettisessa tapauksessa vapailla markkinoilla
vertailukelpoisia suorituksia, on pohjimmiltaan nayttékysymys, johon unionin
tuomioistuin ei ota kantaa. Skatteverket on kuitenkin periaatteen tasolla sitd
mieltd, ettd emoyhtion aktiivisena holdingyhtioné tytaryhtioilleen suorittamat
palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettei vapailla markkinoilla voida osoittaa
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vertailukelpoisia suorituksia. Skatteverketin mukaan ndissa tapauksissa on kyse
erityisista suorituksista, joiden markkina-arvoa ei voida maarittdd direktiivin
72 artiklan ensimmaisen kohdan saanndsten mukaisesti.

Skatteverketin kantaa tukee HOgsta forvaltningsdomstolenin aikaisempi
oikeuskayténtd. Asiassa HFD 2014 ref. 40 kyseinen tuomioistuin totesi, ettd veron
perusteen uudelleenarvioinnin edellytyksena on, ettd Skatteverket osoittaa, ettd
vastike on markkina-arvoa alhaisempi. Tuomioistuin totesi lisdksi, ettd konsernin
sisaisten liiketoimien osalta Skatteverket voi tdyttdd todistustaakkansa
osoittamalla, ettd vastike on palvelujen suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia
alhaisempi, ilman ettd sen on ensin osoitettava, ettd  ulkepuolisilta
palveluntarjoajilta ei ole saatavissa vertailukelpoisia suorituksia. Tuomieistuin
perusteli tata silla, ettd konsernin sisdisten liiketoimien hinnoitteluun® voivat
vaikuttaa tekijat, joilla ei ole merkitystd vastaavassa ulkeisessa liiketoimessa, ja
siksi se voi poiketa siit4, mitd riippumattomat osapuolet olisivat sopinget.

Hogsta forvaltningsdomstolen katsoo, ettd on tarpeen, ettd unionin, tuomioistuin
selvittad, onko direktiivin 72 ja 80 artiklan mukaista katsoa, kuten Skatteverket on
tehnyt, ettd vapailla markkinoilla ei ole, vertailukelpoisia® suorituksia nyt
kasiteltavassa asiassa kyseessa olevien kaltaisten palvelujenyosalta. Kysymys on
siis siitd, onko direktiivin mukaista, ettdwkaypa markkina=arvo maaritetddn naissa
tapauksissa aina 72 artiklan toisen kohdan vaihtoehtoisen sdédnnén mukaisesti, kun
otetaan huomioon néiden palvelujen erityisyyss

Néin ollen 72 artiklan toisen kohdan mukaan kayvélla markkina-arvolla
tarkoitetaan méaéraa, joka on‘vahintéén verovelvolliselle palvelun suorittamisesta
aiheutuvien kustannustem,suuruinen. Asianosaiset ovat eri mieltd myos siitd, miten
tata sdannosté on tulkittava.vAktiebolaget Hogkullenin mukaan yhtion vastikkeen
laskemisessa kéyttdma Kustannusvoittolisamenetelmé johtaa siihen, ettd vastike
vastaa véhintaan yhtiolle palvelujen suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Skatteverket katsoo, ettakatkki emoyhtion kiintedt ja muuttuvat kustannukset ovat
palvelujensuorittamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Nakemyksensa tueksi~ Skatteverket viittaa siihen, ettd emoyhtion ainoa
Hiketoiminta“on téssa tapauksessa ollut tytaryhtididen aktiivinen hallinnointi ja
etta yhtié on vahentanyt kaikki omiin kustannuksiinsa liittyvat ostoihin sisaltyvat
verot, mukaan lukien padoman hankintakustannuksiin ja
osakkeenamistajakustannuksiin liittyvat verot. Skatteverketin mukaan tdma
tarkoittaa sitd, ettd emoyhtion kokonaiskustannuksia voidaan pitdd yhtion
palvelujen suorittamisesta aiheutuvina kustannuksina.

Veron perusteen madrittdminen vastiketta suuremmaksi edellyttdd, ettd
Skatteverket osoittaa vastikkeen olevan kdypdd markkina-arvoa alhaisempi.
Hogsta forvaltningsdomstolenin mukaan on epéselvéd, olisiko kdypad markkina-
arvoa madriteltdesséd nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa luotava yhteys
ostoihin sisaltyvan veron véhentamiseen, kuten Skatteverket on tehnyt. Hogsta
forvaltningsdomstolen haluaa ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin arvioi, onko
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direktiivin 72 ja 80 artiklan mukaista katsoa, ettd kun emoyhtion ainoana
toimintana on tytaryhtididen aktiivinen hallinnointi ja yhtid on vahentanyt sen
kustannuksiin liittyvan ostoihin siséltyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan,
emoyhtion kokonaiskustannukset, mukaan lukien pddoman hankintakustannukset
ja osakkeenomistajakustannukset, ovat tytéryhtidille suoritetuista palveluista
yhtidlle aiheutuneita kustannuksia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd 80 artiklaa on tulkittava
suppeasti ja ettd jasenvaltiot eivat voi kyseisen artiklan nojalla saataa, etta veron
perusteena kaytetadn k&ypaa markkina-arvoa muissa kuin siind luetelluissa
tilanteissa (ks. esim. yhdistetyt asiat C-621/10 ja C-129/11, Balkan and Sea
Properties ja Provadinvest, EU:C:2012:248, 45 ja 51 kohta). Unionin‘tuomieistuin
ei kuitenkaan ole tutkinut pééasiassa esilla olevia kysymyksid, jotka koskevat
veron perusteen uudelleenarviointia konsernin sisdistengpalvelujen yhteydessa,
eikd aikaisemmassa oikeuskdytanndsséd anneta Hogsta forvaltningsdomstolenin
kasityksen mukaan riittavia ohjeita ndihin kysymyksiin‘vastaamiseksi. Sen vuoksi
on tarpeen saada ennakkoratkaisu unionin tuomijeistuimelta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Hogsta forvaltningsdomstolen pyytaa ) edella esitetyilla perusteilla ratkaisua
seuraaviin kysymyeksiin.

1)  Onko arvonlisaverodirektiivin 72 ja, 80 artiklan mukaista, ettd veron
perusteen uudelleenarviointia_koskeviay kansallisia sdédnnoksida sovellettaessa
katsotaan, ettd kun emeyhtid suorittaatytaryhtioilleen nyt kasiteltdvassa asiassa
kyseessa olevan kaltaisia ‘palveluja, kyse on aina erityisista suorituksista, joiden
kayp&d markkina-arvoa'ei voida, maarittda 72 artiklan ensimmaisessa kohdassa
séadetyn vergarlun-avulla?

2) Onko arvonlisaverodirektiivin 72 ja 80 artiklan mukaista, ettd veron
perusteen uudelleenarviointia koskevia kansallisia sadnnoksia sovellettaessa
katsotaan, ‘ettd emoyhtion kokonaiskustannukset, mukaan lukien p&ioman
hankintakustannukset ja osakkeenomistajakustannukset, ovat tytaryhtidille
suoritetuista palveluista yhtitlle aiheutuneita kustannuksia, kun emoyhtion
ainoana, toimintana on tytaryhtididen aktiivinen hallinnointi ja kun yhtid on
vahentanyt hankintoihinsa sisaltyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan?
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