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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 maj 2021
Klagande:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motpart:

Saken i det nationellaymalet

Overklagandet indet’nationella malet riktas mot det beslut som meddelades av
Rechtbank, Den Haag (Nederlanderna) den 16 juli 2019, i vilket denna domstol
bifoll Fis, talan' mot,beslutet av den 1 juli 2019 fran Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid\ (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sakerhets- och
justitiefragorpnedan kallad staatssecretaris) om att ta F i administrativt forvar,
eftersem Italien“enligt staatssecretaris fortfarande &r ansvarigt fér prévningen av
hans, ansékansom internationellt skydd, samt alade staatssecretaris att upphava
forvarsatgarden med motiveringen att det vid tidpunkten for forvarstagandet inte
langre fanns nagon konkret anknytning som mdjliggjorde en &verféring enligt
Dublinférordningen, eftersom Italiens ansvar for att aterta F upphorde néar
overforingsfristen 16pte ut den 19 juni 2019.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran enligt artikel 267 FEUF om tolkning av artikel 29 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
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mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en
anstkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i nagon medlemsstat (nedan kallad Dublinférordningen).

Den hénskjutande domstolen vill att EU-domstolen fortydligar hur denna
forordning ska tillampas om det redan finns en 6verenskommelse om atertagande
mellan tvd medlemsstater, men utlanningen avviker innan 6verféringen mellan
dessa kan genomféras och senare inger en ny ansfkan om internationellt skydd i
en tredje medlemsstat. Den hénskjutande domstolen konstaterar i1 detta
sammanhang att for att forhindra att den i artikel 29.1 4och 29.2 i
Dublinférordningen angivna dverforingsfristen I6per ut och ansvaret for att prova
en anstkan om internationellt skydd Gvergar pa en annan medlemsstat pa grund av
att en utlanning gang pa gang avviker, tillampar flera medlemsstater i praktiken en
metod for att berdkna Overforingsfrister som brukar kallas kedjeregeln (chain
rule). Enligt denna regel, som har utformats av Dublinkontaktkemmittén(Dublin
Contact Committee),! borjar Gverforingsfristen 16pa“pa, nytt om utlanningen
avviker fore dverforingen och fore utgangen av dverforingsfristenylaminar in en ny
ansokan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat.\Eftersom kedjeregeln
(annu) inte har nagon rattslig stallning, “men i%praktiken wredan tillampas av
medlemsstaterna, vill den héanskjutande demstolen fa klarhet i huruvida
Dublinférordningen utgor hinder for tillampningen av dennaregel.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgdkande

Ska artikel 29 Europaparlamentets oeh radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for qatt prévamen “ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare,eller en statslés person har lamnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180,2013) tolkas sa, atten I6pande tidsfrist for 6verforing i den mening
som avsessiartikel.29.1 och,29.2 bérjar I6pa pa nytt da en utlanning, efter att ha
forhindrat, en “medlemsstats dverforing genom att halla sig undan, inger en ny
ans@gkan, omydnternatienéllt skydd i en annan (i forevarande fall en tredje)
medlemsstat?

Anforda.uniensbestammelser

Dublinforordningen, sérskilt skalen 4, 5, 9, 19 och 28, och artiklarna 2, 3, 18-21,
23, 25-27 och 29

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets férordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en

! Denna kommitté utgdrs av en grupp nationella experter som utsetts av medlemsstaterna och som
bistdr kommissionen med rad nar den utdvar sina befogenheter enligt Dublinférordningen och
tilldmpningsforeskrifterna till denna.
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asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat, i
dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 118/2014 av
den 30 januari 2014, sarskilt artikel 9

Anfdrda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) sarskilt artiklarna 8, 28, 30, 59a
och 106

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

F, som kommer fran Gambia, ansokte den 24 november 6m internationellt.skydd i
Nederlanderna. Eftersom han tidigare hade ansokt ©m internationellt skydd i
Italien anmodade Nederlanderna Italien att aterta_ honom.'Genem att inte besvara
framstallan om atertagande inom den foreskrivna“fristen, pa, tva,veckor godtog
Italien enligt artikel 25.2 i Dublinférordningen framstallan den 19 december 2017.
Genom skrivelse av den 12 april 2018 meddelade de nederlandska myndigheterna
Italien att F hade avvikit och darfor inte kunde éverforas,inom den foreskrivna
fristen pa sex manader. Overforingsfristen forlangdes darfor till den 19 juni 2019.

Den 29 mars 2018 ingav F darefter ‘en amnsOkan, om internationellt skydd i
Tyskland. Av handlingarnadsmaletiatt doma har, Tyskland dock inte fattat nagot
beslut om denna ansokan.

Den 30 september 2018, ingav F,pa nytt en ansokan om internationellt skydd i
Nederlanderna. Den'31 januarif2019,beslutade staatssecretaris att inte prova denna
ansokan, efterSom staatssecretaris, ansag att det fortfarande &r Italien som ar
ansvarigt for prévningen av. denna ansokan.

Efter beslutet av dem 31 januari om att inte préva ansokan holl F sig undan fran
myndigheterna men, patraffades och greps i Nederlanderna fem manader senare,
varpasstaatssecretaris den 1 juli 2019 beslutade att ta honom i forvar i syfte att
overforathonom tillltalien.

F vécktentalan mot detta beslut vid Rechtbank Den Haag, som meddelade det
dverklagade beslutet den 16 juli 2019.

Parternas huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande har staatssecretaris gjort gallande att domstolen i
forsta instans felaktigt konstaterade att 6verforingsfristen hade 16pt ut den 19 juni
2019 och att F darfor inte kunde tas i forvar. Staatssecretaris har aberopat den sa
kallade kedjeregeln (chain rule) for att gora gdllande att anstkan om
internationellt skydd i Tyskland den 29 mars 2018 fick till foljd att
overforingsfristen mellan Nederlanderna och Italien borjade I6pa pa nytt och att
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Italien darfor fortfarande &r ansvarig medlemsstat. Staatssecretaris har forklarat att
flera medlemsstater i praktiken anvander denna regel for att undanréja
incitamentet att halla sig undan och har gjort gallande att uttrycket “en annan
medlemsstat” 1 artikel 29.1 i Dublinférordningen &ven kan avse en tredje
medlemsstat och darfor mojliggdér en tolkning som Gverensstdammer med
kedjeregeln, vilket enligt staatssecretaris far till foljd att éverforingsfristen pa sex
till arton manader mellan den anmodande medlemsstaten (i forevarande fall
Nederlanderna) och den ansvariga medlemsstaten bérjar I6pa pa nytt om F fore
utgangen av denna frist inger en ny ansokan om internationellt skydd.i en tredje
medlemsstat (i forevarande fall Tyskland).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolen konstaterar att det i det mal'som har ‘anhangiggjorts
vid den inte har bestritts att Italien den 19 december 2047 godtog en“framstallan
om dtertagande fran Nederlanderna, och att den dwerforingsfrist'som borjade l6pa
fran och med den dag ansokan godtogs, enligtiartikeh29.2,i Dublinforordningen,
hur som helst forlangdes med tolv manader.till och,med, den, 19 juni 2019.

Av EU-domstolens praxis foljer att den frist pa sex manader och de villkor for
forlangning av denna som foreskrivs “iy artikel 29.2 i Dublinférordningen ska
tillampas strikt. | punkt 72 i domen“ayv ‘deny19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, slog EU-domstolen saledesyfast®att det i artikel 29.2 andra
meningen i Dublinforordningenwinte, foreskrivs®att nagot samrad ska dga rum
mellan den anmodandegmedlemsstatentech.den ansvariga medlemsstaten for att
overforingsfristen ska. kunna“forlangas 1 de situationer som avses i den
bestammelsen. EUsdomstoelensharividare flera ganger slagit fast att forfarandena
for dvertagandeyoch “étertagandeyska genomforas i enlighet med de regler som
uppstalls i bland annat kapitel \/l'i Dublinforordningen, och att de s&rskilt ska
genomforassimedhiiakttagande,av en rad tvingande tidsfrister (se dom av den 26 juli
2017, Mengesteab, C-670/16,"EU:C:2017:587, punkterna 49 och 50, dom av den
25 januari 2018, "Hasanyg C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 60, och dom av den
13 november 2018, X och X, C-47/17, EU:C:2018:900, punkt 57). | punkt 70 i
den sistnamnda demen har EU-domstolen forklarat att dessa tvingande frister
vittnar, omydensarskilda betydelse som unionslagstiftaren faster vid ett snabbt
faststallande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansgkan om
internationellt skydd. Unionslagstiftaren har godtagit att det ar viktigt att dessa
ansokningar i forekommande fall prévas av en annan medlemsstat &n den som
pekas ut som ansvarig enligt kriterierna i kapitel 111 i denna forordning.

Mot bakgrund av denna rattspraxis anser den hanskjutande domstolen att en
tvingande overforingsfrist pa arton manader ska presumeras galla mellan Italien
och Nederlanderna och att ett Overskridande av denna frist medfor att ansvaret for
overforingen flyttas mellan dessa bada medlemsstater. Den fraga som uppkommer
ar i vilken utstrackning denna frist fortfarande &r relevant for beddmningen av en
ny ans6kan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat, eftersom artikel 29.2
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i Dublinférordningen inte direkt forefaller omfatta en situation dar en utlanning
inte enbart har hallit sig undan utan den 29 mars 2018, det vill saga inom fristen
for overforing mellan Italien och Nederldnderna, lI&mnade in en ny anstékan om
internationellt skydd i Tyskland. Den hanskjutande domstolen anser att svaret pa
denna fraga ar relevant for att avgora huruvida Dublinférordningen kan tolkas i
enlighet med kedjeregeln.

For att besvara denna fraga har den hanskjutande domstolen utgatt fran tva
scenarier. | det forsta scenariot har de tidsfrister som foreskrivs i _artikel 29 i
Dublinférordningen endast betydelse for forhallandet mellan dén ansvariga
medlemsstaten och den anmodande medlemsstaten, det vill saga ltalien och
Nederldnderna, medan det andra scenariot utgar fran kedjeregelny, enligt,vilken
den ursprungliga overforingsfristen kan bérja 16pa pa nyit, vilket aven reglerar
forhallandet mellan Italien och de tredjelander i vilka utlanningen, hamansokt om
internationellt skydd.

Inom ramen for det forsta scenariot ska artikel 29, Dublinférordningen tolkas sa,
att den dari foreskrivna fristen for overforing under alla“emstandigheter a&r
tillamplig mellan de tva medlemsstater sem traffat ‘den“gverenskommelse om
atertagande som ligger till grund for beslutet'em overforing (se punkt 59 i domen
Jawo, 1 vilket det hanvisas till deW’bada berorda) medlemsstaterna”). Den
omstandigheten att samma utl&nping;,, efter att denna.Overenskommelse traffats,
ldmnar in en ny anstkan om internationellt'skydd,i en tredje medlemsstat saknar
betydelse for denna 6verforingsfrists 16ptid:

Denna tolkning innebérsi. forevarande fall att den 6verforingsfrist mellan Italien
och Nederlanderna som, borjade,lopa‘den 19 december 2017 I6pte ut efter arton
manader, vilket dbnebar“Nederlanderna den 20 juni 2019 blev ansvarigt for
provningen av.ansokan,om internationellt skydd och att domstolen i forsta instans
gjorde en riktig, bedomning nar-den fann att det vid den tidpunkt da F togs i forvar
inte langrésfanns ndgon “anknytning som méojliggjorde en o6verforing enligt
Dublinforerdningen:

For den tolkning som gors i det forsta scenariot talar att denna ar férenlig med
syftet med Dublinférordningen, ndmligen att med hjalp av en tydlig och praktiskt
genomforbar metod snabbt faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova enyansékan om internationellt skydd. Detta ar viktigt for att garantera
faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och for att
snabbt ‘kunna behandla ansokningar om internationellt skydd, vilket framgar av
skalen 4 och 5 i Dublinférordningen och punkterna 58 och 59 i domen Jawo. Om
den anmodande medlemsstaten inte dr i stand att 6verfora utlanningen till den
ansvariga medlemsstaten inom fristen pa sex till arton manader, dvergar ansvaret
automatiskt pa den anmodande medlemsstaten.

Mot denna tolkning talar att den gynnar sa kallad forum shopping och sekundara
migrationsstrommar. Det framgar av forevarande mal att en utlanning, genom att
halla sig undan och resa vidare, i stor utstrackning sjalv kan avgora vilken



15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-324/21

medlemsstat som ska bli ansvarig for prévningen av hans eller hennes ansékan om
internationellt skydd. Om utlanningen haller sig undan tillrackligt lange kan den
anmodande medlemsstaten namligen inte Overféra honom eller henne till den
ansvariga medlemsstaten inom d&verforingsfristen och enligt artikel 29.2 i
Dublinférordningen upphor i sa fall skyldigheten fér den anmodande
medlemsstaten att aterta utlanningen. Dessutom maste en tredje medlemsstat dar
utlanningen dyker upp och lamnar in en ny ansfkan om internationellt skydd ofta
gora fler an ett forsok for att na en overenskommelse om atertagande eller
overtagande. Detta strider mot Dublinforordningens mal att snabbt behandla
ansokningar om internationellt skydd och foérhindra forum shopping (se skal 5 i
Dublinférordningen och dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, %C-63715,
EU:C:2016:409, punkt 54).

Den hanskjutande domstolen papekar i detta sasmmanhang att dess, slutsats att det
finns en tendens till forum shopping i den nuvarande Rublinforerdningen delas av
kommissionen. Detta framgar dels av skal 25 i kommissionens férslag om
omarbetning av Dublinférordningen (COM(2016)*270 final), som tyeks tyda pa
att den tolkning av artikel 29 i den nuvarande Dublinférordningen som gors i det
forsta scenariot &r korrekt, men att detta resultat samtidigt inte\&r 6nskvért, dels av
artikel 35.2 1 kommissionens nya forslagy, till “forordning om asyl- och
migrationshantering (COM(2020) 610%inal). Enligt denna bestammelse avbryts
en ldpande &verforingsfrist omdenyutléanning avwiker och den dverférande
medlemsstaten underrattar den . ansvariga, medlemsstaten om detta. Om
utlanningen pa nytt dyker uppsi,denna medlemsstat borjar 6verforingsfristen I6pa
pa nytt och kan utlanningen anda 6Gverforas inom den aterstaende tidsfristen.
Enligt den hénskjutande domstolen ar dettaten helt annan metod for att motverka
forum shopping an kedjeregeln.

Den hanskjutande domstolen papekar att enligt det andra scenariot innebér den
tolkning av kedjeregeln sem staatssecretaris har gjort i férevarande mal att fristen
for overféring. mellan Nederlédnderna och Italien var arton manader och skulle 16pa
ut den 199uni’ 20193 Eftersom F avvek och den 29 mars 2018, det vill saga fore
ovannamnda“friststutgang, och ingav en ny ansdkan om internationellt skydd i
Tyskland, borjade denna frist 16pa pa nytt pa grund av kedjeregeln. Fristen for
averforingen™till Halien forlangdes saledes den 29 mars 2018 i praktiken med
arton “‘manader till och med den 29 september 2019. Enligt detta resonemang ar
Italiendfortfarande ansvarig medlemsstat for provningen av F:s ansdkan och kan F
darforhallas i forvar infor 6verforingen till Italien den 1 juli 2019.

Aven om tillampningen av denna regel visserligen kan undanréja incitamentet att
halla sig undan och sekundara migrationsstrommar, eftersom det blir oattraktivt
for utlanningen att avvika och resa vidare for att se till att ansvaret for provningen
av en ans6kan om internationellt skydd Gvergar pa en annan medlemsstat,
konstaterar den hanskjutande domstolen att denna regel inte har ndgon réttsligt
bindande stdllning enligt den aktuella Dublinférordningen, eftersom
Dublinkontaktkommitténs protokoll endast aterger informella diskussioner som
medlemsstaterna och kommissionen inte & bundna av. Den omstandigheten att
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kedjeregeln saknar réttsligt bindande stallning leder till olika uppfattningar bland
medlemsstaterna om denna regels tillamplighet, vilket kan ge upphov till
situationer d&r flera medlemsstater anser sig vara ansvariga eller dar ingen
medlemsstat anser sig vara ansvarig, vilket skulle strida mot Dublinférordningens
mal om snabb behandling av ans6kningar om internationellt skydd.
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