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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 3. 2021 - VEC C-255/21

Predmet konania vo veci samej

Kasacné staznosti spojené do jedného konania, ktoré stazovatel'ka podala na
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti trom rozsudkom Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko)
tykajucim sa troch rozhodnuti Autorita per le garanzie nelle comunicazioni —
AGCOM (Komunikac¢ny urad, Taliansko, d’alej len ,,AGCOM®), ktorymi uvedeny
urad ulozil spolo¢nosti Reti Televisive Italiane SpA (RTI) sankcie za,porusenie
obmedzenia ¢asového rozsahu vysielanej reklamy.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho koenania

Zlucitelnost’ talianskej pravnej Gpravy tykajucej sa zakazu prekroéit’ maximalny
dasovy rozsah vysielanej reklamy s ¢lankom 23 smerniceés2010/13/EU, ato aj
s prihliadnutim na oddvodnenie 43 smernice 2018/1808/EUha &lanku 23 smernice
2010/13/EU v zneni vys$sie uvedenej smernice 2018/1808, ako aj vyklad
uvedenych ustanoveni [v kontexte] protimonepolného prava.

Prejudiciélne otazky
Sudnemu dvoru Europskej«nie,sakladd tieto otazky:

a) mozno na ucely‘pravnej tpravynUnie vo veci zékazu prekrodenia ¢asového
rozsahu vysielanejwcklamy, so zrétel'omna vSeobecny vyznam, ktory ma v prave
Eurdpskej uniegpojemuskupinasalebosjediny hospodarsky subjekt a ktory mozno
odvodit  zviacerychy, pramenow protimonopolného prava (pokial ide
0 prejednavand vec, zo‘spomenutého odévodnenia 43 smernice 2018/1808/EU
a z nového znenia ¢lanku 28 smernice 2010/13/EU), a bez toho, aby bol dotknuty
existujaci rozdiel v ramei talianskeho vnutrostatneho prava, pokial’ ide o druhy
opravineni \ nay, prevadzkovanie vysielania, ktoré ¢lanok 5 ods.1 pism. b)
legislativneho'dekrétu 177/2005 stanovuje zvlast’ pre televiznych a rozhlasovych
vysielatel'ov, ‘prijat ako konformny vyklad spravom Unie taky vyklad
vhutrostatacho® prava v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, ktory
z ¢lanku 1 0ds. 1 pism.a) uvedeného legislativneho dekrétu 177/2005 v zneni
platnomyod 30. marca 2010 (v ramci vykonania smernice 2007/65/ES) vyvodzuje,
ze proces priblizovania medzi roznymi formami komunikacie (elektronické
komunikécie, redak¢na cinnost, vratane elektronickej redak¢nej cinnosti,
ainternet pouzivany vo vSetkych podobach) je, a fortiori, prospesny medzi
poskytovatel'mi televiznych a rozhlasovych medidlnych sluzieb, najmé, ak su tito
prevadzkovatelia uz spojeni do skupin navzajom prepojenych spolocnosti,
a vSeobecne plati, s prisluSnymi dosledkami na otazky vykladu ¢lanku 38 ods. 6
uvedeného legislativneho dekrétu, ze vysielatefom moze byt aj skupina ako
jediny hospodéarsky subjekt, alebo sa, naopak, podla vyssie uvedenych zasad
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prava Unie avzhladom na autondémiu pravnej upravy zikazu prekrodit
maximalny ¢asovy rozsah vysielanej reklamy od vSeobecného protimonopolného
prava zakazuje priznavat vyznam — pred rokom 2018 — skupindm a vyssie
uvedenému procesu priblizovania a takzvaného spajania naprie¢ médiami,
v dosledku coho sa na ucely vypoctu ukazovatel'a prekrocenia ¢asového rozsahu
vysielanej reklamy zohladnuje iba jediny vysielatel, hoci zapojeny do skupiny
(ato z dovodu, Ze na uvedeny vyznam skupiny sa odkazuje iba v konsolidovanom
zneni ¢lanku 23 smernice 2010/13/EU, ktory sa zmenil adoplnil na zaklade
smernice 2018/1808/EU);

b) mozno s ohladom na spomenuté zasady prava Europskej umie tykajice sa
skupin apodniku ako hospodarskej jednotky na ucely @zakazu prekrocit
maximalny Casovy rozsah vysielanej reklamy a z hl'adiska” uvedencho vywoja
znenia citovaného ¢lanku 23, bez toho, aby bol dotknutyavyssie uveden¥irozdiel,
pokial' ide odruhy opravneni na prevadzkovanie vysielafta, vyvodit aj
Z protisutaznych pravnych predpisov integrovaného systému komunikacti podla
¢lanku 43 legislativneho dekrétu 177/2015 vyznam pojmutskupinevy:,,dodavatel’
medidlnych sluzieb” (alebo, podla slov stazevateFky:%skupinové medidlne
podnikanie), a to na ucely oslobodenia oznamoV, tykajlcich saypropagacie naprie¢
médiami v ramci skupiny od obmedzefila*¢asoveého rozsahu vysielanej reklamy
stanoveného v ¢lanku 38 ods. 6 uvedeného legislativheho dekrétu 177/2005, alebo
je takyto vyznam skupiny pred rokom*2018, naopakjpotrebné vylucit' vzhladom
na autondémiu protimonopolného prava v oblasti televizneho vysielania vo vztahu
Kk pravnej uprave obmedzenia ¢asovéhowozsahu vysielanej reklamy;

C) mi nové zneni@, ¢lanku'28 ods.2 pism.a) smernice 2010/13/EU
deklaratorny charakter,pokial,ide o predtym existujucu zasadu protimonopolného
prava o vyzname Skupiny, alebo“ide o inovativne ustanovenie, to znamena, Ze
opisuje, v prvom pripade, pravnysstav, ktory je vlastny pravu Unie — &ize vztahuje
sa aj na gpripad Vv prejedpavanej veci, ktory predchadzal novému zneniu
predmetného clanku, a ma mat' vplyv na vyklad vnutrostitneho regula¢ného
organuiiktorému v kazdom pripade uklada povinnost’ uznat’ pojem skupinového
»poskytovatela ‘medialnych sluzieb®, alebo brani, v druhom pripade, uznaniu
vyznamu skupin,spelocnosti, pokial’ ide o situécie, ktoré nastali pred zavedenim
uvedeného noveho znenia, pretoze z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti sa vzhl'adom na
syojhinovativny, vyznam nevztahuje na pripady pred nadobudnutim ucinnosti
nového znenia;

d) predstavuja vztahy v ramci integracie televizneho a rozhlasového vysielania
posudzované vSeobecne z hl'adiska protimonopolného prava, napriek a nad ramec
systému opravneni na prevadzkovanie vysielania stanoveného v ¢lanku 5
legislativneho dekrétu 177/2005 a inovativneho charakteru ¢lanku 23 zavedeného
v roku 2018, ¢ize v pripade, Ze toto nové ustanovenie nema deklaratorny, ale
inovativny vyznam v sulade s otdzkou uvedenou v pism. c) vyssie, a to vzhl'adom
na v§eobecnu a multidisciplindrnu povahu pojmov hospodarsky subjekt a skupina,
kl'acovy prvok, so zretelom na ktory sa ma vykladat obmedzenie ¢asového
rozsahu vysielanej reklamy, ktoré sa preto vkazdom pripade upravuje
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s implicitnym ohl'adom na podnikanie skupiny (alebo, presnejSie, na vzajomné
vlastnicke vzt'ahy medzi spolo¢nostami v rdmci skupiny) a na funk¢ént jednotu
takychto spolo¢nosti, tak, aby sa v rdmci skupiny umoznila vzdjomné propagacia
televiznych arozhlasovych programov, alebo, naopak, su uvedené integracné
vztahy v oblasti obmedzenia ¢asového rozsahu vysielanej reklamy irelevantné,
pricom ztohto dovodu je potrebné vychadzat z predpokladu, ze ,,vlastné*
programy podla ¢lanku 23 (v pdvodnom zneni) spinaju takito charakteristiku iba
ak patria vysielatel'ovi, ktory ich propaguje, a nie skupine spolo¢nosti ako celku,
ked’ze dotknuté pravidlo je samostatnym ustanovenim neumoznujucim akykol'vek
systematicky vyklad, ktory by jeho pdsobnost’ rozsiril na skupiny v zmysle
jedineho hospodarskeho subjektu;

e)  ma sa, napokon, ¢lanok 23 v pévodnom zneni, hoci by/sa aj nepripustaljeho
vyklad ako pravidla, ktoré je potrebné chapat’ v kontexte protimonopelného,prava,
v kazdom pripade vykladat ako stimulacné ustanovenig, opisujicey, osobitny
charakter propagacie, ktord slizi vylu¢ne na informacéné, ucelya jej,cielom nie je
presviedCat’ na kipu iného tovaru alebo sluzieb, néz st prepagované programy,
pricom ako také ho treba chapat’ ako vylucenéyz rozsahu, pésebnosti pravidiel
0 ¢asovom rozsahu vysielanej reklamy, ¢ize, ako pravidle, ktore je, v medziach
spolo¢nosti patriacich k tej istej skupinejwuplatnitelné, vo vsetkych pripadoch
integrovanej propagacie naprie¢ médiami, alebo, Sa, md chapat’ ako pravidlo
odchylnej a vynimocnej gpovahy; pokial ide% owypocet Casového rozsahu
vysielanej reklamy, ktore, ako také, podlieha striktnému vykladu?

Uvedené ustanovenia pravasunie

Clanok 23 smernieg 2040/23/EUs, jednak v povodnom zneni, jednak v zneni
smernice 2018/1808/EU.

Odévodnenie 43 'smernice 2018/1808/EU.

Uyedené ynitrostatne predpisy

Decreto’ legislativotdel 31 luglio 2005, n. 177 - Testo unico dei servizi di media
audiovisivi exadiofonici (legislativny dekrét ¢. 177 z 31. jula 2005 — kodifikované
znenie pravnych predpisov v oblasti audiovizualnych a rozhlasovych medialnych
sluzieh) (d’alej len ,legislativny dekrét ¢. 177/2005% alebo ,,TUSMAR®).
Konkrétne:

V ¢lanku 5 sa vymenlvaju zasady, ktorym musi systém audiovizualnych
a rozhlasovych medidlnych sluzieb zodpovedat, Cize a) ochrana hospodarskej
stitaze vramci systému audiovizualnych arozhlasovych medidlnych sluzieb
amasmédii, ako ajna reklamnom trhu aochrana plurality rozhlasovych
a televiznych médii, s tym, ze na tieto icely sa zakazuje vytvarat’ alebo udrziavat
pozicie, ktoré su pre predmetna pluralitu $kodlivé; b) stanovenie réznych druhov
opravneni na vykondavanie ¢innosti prevadzkovatela siete alebo vysielatel'a alebo
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poskytovatel'a audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo digitdlneho
rozhlasového vysielatela alebo poskytovatela predplatenych interaktivnych
sluzieb spolu so zavedenim rezimu povoleni.

V ¢lanku 38 0ds. 2 sa stanovuje, ze vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym spotom
vysielanym  vntro$tatnymi vysielatelmi v nezakodovanej forme, vrétane
analogovych vysielatelov, inych, nez je koncesionar vSeobecnej verejnej
rozhlasovej a televiznej sluzby, nesmie prekroéit’ 15 % ¢asu denného vysielania
a 18 % konkrétnej celej hodiny, pri¢om pripadné prekrocenie, ktoré vSak nemdze
predstavovat’ viac ako 2 % uvedeneho limitu v ramci jednej hodiny, je potrebné
vyrovnat’ poc¢as predchadzajucej alebo nasledujticej hodiny.

V ¢lanku 38 0ds. 6 sa stanovuje, Ze vysSie uvedeny odsek2 sa ‘nevztahuje na
oznamy, ktoré vysielatelia, vratane analogovych vysielatelowy, odwysielali
v suvislosti s vlastnymi programami a vedl'ajsimi produktmiktoré “sii priamo
odvodené z tychto programov, na sponzorské odkazy ‘@umiestiigvanie produktov.

V ¢lanku 52 TUSMAR sa stanovuju sankgichza poruseniey clanku 38 tohto
legislativneho dekrétu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Tromi samostatnymi rozhodnutiami, ktor¢ wvsak mali obdobny obsah, doru¢enymi
28. septembra 2017, AGCOM ulezil spelocnestt RTI (,,stazovatel’ka*) sankcie za
poruSenie obmedzenia casového, rozsahu/ vysielanej reklamy stanoveného
v ¢lanku 38 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢."177/2005. Tieto tri rozhodnutia sa
vzt'ahovali na programoy¢ sluzby,,,Canale 5, ,Italia 1* a ,,Rete 4%, ktoré patria
spolo¢nosti RTL

Pri vypoctgtuvedené¢hoyobmedzenia casového rozsahu vysielanej reklamy totiz
AGCOM zahrnul ‘medzi teklamné spoty aj oznamy, ktoré uvedené programové
sluzby “edvysiclali na, ucely propagacie rozhlasového vysielatela R101 vo
vlastaictve spolo¢nosti, Monradio s.r.l., v ktorej ma 80 % podiel na zakladnom
imani spolo€¢nest, RTI'a zvysnych 20 % vlastni spolo¢nost’ A. Mondadori Editore
S.pea. Tiete dve spolocnosti su sticast’'ou tej istej skupiny spolocnosti.

Spelocnosty,RTI podala proti vyssie uvedenym trom rozhodnutiam tri samostatné
Zalobyys totoznym obsahom na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Regiondlny spravny sud Lazio, d’alej len ,,TAR®), ktory vSak vSetky tri zaloby
zamietol. RTI sa z tohto dévodu obrétila s kasa¢nou staznostou na vnutroStatny
sud.

Ziakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze oznamy odvysielané jej troma programovymi
sluzbami sa tykali iba predstavenia programov R101, pricom z tohto dévodu ich
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bolo potrebné kvalifikovat’ ako vlastni propagaciu, ktord nemozno zapocitat’ pri
vypocte obmedzenia ¢asového rozsahu vysielanej reklamy podla ¢lanku 38 ods. 6
TUSMAR.

Stazovatel'ka zdoraziuje, ze skutocnost’, ze R101 vlastnila ind spolo¢nost’, nez je
ona sama, nie je relevantna, ked’ze obe dotknuté spolo¢nosti patrili do rovnake;j
skupiny spolo¢nosti. Rozhodujucim faktorom je podl'a stazovatel’ky hospodarska
jednota podnikania skupiny v oblasti prevadzkovania vysielania, nie pluralita
jednotlivych  podnikajucich  pravnickych  os6b.  Fenomén fungovania
multimedidlnych spolo¢nosti prevadzkujucich vysielanie (televizia, rozhlas,
internet), ato aj vo forme skupiny spolocnosti, je zjavnyun ddsledkom
digitalizacie, pricom vlastna propagacia ,,skupiny” je na drhu tozhlasového
a televizneho vysielania rozsirenou praxou.

Hoci AGCOM uznava neexistenciu subjektivneho prvku zodpovednosti, RTI tito
spolo¢nost’ vyzval, aby nepokracovala v idajnom peoruSovani, pricom poukazal
najmi na to, ze 1) TUSMAR obsahuje odlisni pravnusipsavu pre rozhlasovych
a televiznych vysielatel'ov, vratane prislusnychy, odli§nyeh “druhov opravneni,
pricom v prejedndvanej veci ide o vysielatélovy ktorych wlastnia ‘r6zne subjekty,
¢ize osoba redakéne zodpovednd zamebsah, ktoryy, je predmetom vlastnej
propagécie, sa lisi od zodpovedného vysielatelawvysielajaeeho prislusny oznam,;
2) ¢lanok 38 ods. 6 TUSMAR sa tykanibayteleviznyeh vysielatelov, ako vyplyva
Z ¢lanku 2 tohto kodifikovaného zneniay pravnych predpisov, ktory rozliSuje
televiznych a rozhlasovych yysielatel'oy, pri¢omuvlastnii propagaciu upravuje iba
vo vzt'ahu k oznameniam %ysielatel'a v savislosti s jeho vlastnymi programami;
3) ¢lanok 2 ods. 2 pism. by, TUSMAR “wylucuje zpojmu ,poskytovatelia
audiovizudlnych medidlnyehssluzieb™\subjekty, ktoré sa zaoberajl, rovnako ako
v prejednavanej veei, 1ba wysielanim® programov, za ktoré nesu redakénu
zodpovednost’ | tretie strany; 4) Vpripadoch, Ze zdmerom vnutrostatneho
zakonodarcumbolo zohl'adnif, vyznam fenoménu skupiny spolocnosti, prijal
vyslovné ustanovenie v danomzmysle, k comu v prejedndvanej veci nedoslo.

V konanfypred TAR spolo€nost’ RTI uviedla, ze zasada ,,in dubio pro libertate®,
potvrdena Sudnymudvorom Eurdpskej inie, sa ma uplatilovat’ jednak na pramen
prava, Unie \€lanok 23 smernice 2010/13/EU), ako aj na vnitrodtitne pravo
(¢lanok' 38 “TUSMAR), pricom v pripade, Ze vnutrostatny predpis stanovuje
prisnejsSie ‘pravidla, ktoré obmedzuju slobodu poskytovania sluzieb televizneho
vysielania, treba ich vykladat’ v priaznivejSom zmysle. Oznamy tykajice sa
vlastnej“propagacie v prospech rozhlasovej programovej sluzby R101 sa preto
podl'a stazovatel’ky nemaju zapocitavat do maximalneho €asu vysielanej reklamy.

Spolo¢nost’ RTI dodala, Ze pristup AGCOM - vychadzajuci z rozdielu medzi
dotknutymi spolo¢nostami ako vzajomne odliSnymi subjektmi, t. j. spolo¢nostou
RTI, ktorda je prevadzkovatelom televiznych programovych sluzieb,
a spolocnostou Monradio s.r.l.,, prevadzkovatelom rozhlasovej programovej
sluzby, a to napriek tomu, Ze ich spaja kontrolny podiel RTI v Monradio s.r.l. -,
ktory brani kvalifikdcii oznamov ako vlastnej propagacie, je Vv rozpore so
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systematickym pristupom podla ¢lanku 1 ods. 2 TUSMAR, ktory sa zameriava na
jednotnu regulaciu vSetkych cCinnosti tykajucich sa poskytovania obsahu
verejnosti, bez ohl'adu na pouzité prostriedky a akymkol'vek sposobom: podla
nazoru RTI sa uz totiz rozSirila prax vlastnej propagéacie ,,naprie¢ médiami®,
t. j. medzi televiznymi, rozhlasovymi a internetovymi programovymi sluzbami,
nezavisle od roznych druhov opravneni na prevadzkovanie prislusného vysielania.

Spolo¢nost’ RTI napokon uviedla, Ze televizna a rozhlasova programova Strukttra
RTI ajej dcérskych spolo¢nosti je vysledkom jednotnych a koordinovanych
rozhodnuti, pri¢om ide o jediné medialne podnikanie skupiny, do ktorého rdmca
patria jednak oznamy tykajlce sa vlastnej propagacie, jednak pragramy, ktorych
sa uvedené oznamy tykaju, a to bez ohl'adu na mnozstvo zac¢astnenych pravnych
subjektov.

TAR vSetky tri Zaloby zamietol, pricom uviedol, Ze vzhl'adem*na skutecnost, ze
v ¢lanku 38 0ds.2 a5 TUSMAR sa vo vztahu“ kgtelewizaym, vysielatel'om
stanovuji maximalne casové limity vysielanej reklamys, pojem ,vysielatelia®
pouzity v odseku 6 toho istého ¢lanku v suvislestivs otazkouvlastnej'propagécie sa
tyka iba vysielatel'ov propagujucich vlastné programy. Uvedengé pravidlo ma preto
odchylnd a vynimo¢nti povahu vo vztahu kypravidlu obmedzeného casového
rozsahu vysielanej reklamy, ¢o naznacuje pridayne meno ,,vlastné“ vztahujuce sa
na programy televizneho yysielatela®(nieyrozhlasového vysielatela, hoci by bol
sucast’ou rovnakej skupiny spolocnosti).

TAR dalej rozhodol, Ze v éldhku'23 0ds™2 smernice 2010/13/EU v zneni platnom
v Case skutkového stayu sayskutocne stamovovalo oslobodenie z obmedzenia
casového rozsahu vysielanéjrcklamygteleviznych vysielatel'ov, tato vynimka sa
vSak vztahovala fba na\,,.%, oznamy, *ktoré vysielatel' vysiela v suvislosti so
svojimi vlastnymi“programami,sna doplnkové produkty, ktoré sa od nich priamo
odvodzujl, .na ‘sponzosskénodkazy [a] na umiestiiovanie produktov. Ak teda
smernica odkazujeyna ,,vysielatel'a”, zdmerom normotvorcu bolo odkazat’ iba na
»poskytevatela medialnej sluzby, ktorou je televizne vysielanie” (¢lanok 1 ods. 1
pism. ), pricom ked odkazuje na pojem ,program®, vztahuje sa na ,,subor
pohybujuciech Sa,obrazov so zvukom alebo bez zvuku... ktorého forma a obsah su
porovnateIné( s formou a obsahom televizneho vysielania. ...“: pravna tuprava
Unie, ani, viutro§tatna pravna Gprava preto sa preto v predmetnej stvislosti nikdy
neviztahujtyna rozhlasovych vysielatel'ov.

TAR napokon vyhlésil, Ze rozdiel v osobach, pokial’ ide 0 vysielatel'a dotknutého
oznamu a subjekt zodpovedny za propagovany program (rozhlasovy vysielatel’)
vyluCuje uplatnenie ¢lanku 38 ods. 6 TUSMAR. Riadiaca alebo koordina¢na
¢innost’ vykonavana spolo¢nostou, ktora je prevadzkovatelom televizneho
vysielania, voci prevadzkovatel'ovi rozhlasového vysielatel'a, totiz nepripisuje
uvedenej materskej spolo¢nosti postavenie editora, priCom ztohto ddévodu
predmetnad spolo¢nost’ nemoézZe prebrat’ redakénti zodpovednost’ za programy
dcérskej spolocnosti. V kazdom pripade, spolo¢nost’ RTI v prejednavanej veci
nepreukazala svoju schopnost’ realne zasahovat do hospodarskych rozhodnuti
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dcérskej spolo¢nosti Monradio, ateda ani existenciu jednotného centra
rozhodovania, pokial’ ide o ¢innost’ dvoch dotknutych vysielatel'ov.

Stazovatel’ka namieta reStriktivny pristup TAR vo vztahu k pojmu vlastna
propagécia, pricom uvadza, Ze takyto pristup zbavuje oslobodenie oznamov
tykajucich sa vlastnej propagacie z vypoctu vyssie uvedenych limitov svojho
zmyslu; oznamy tykajlce sa vlastnej propagéacie su zvlastnou formou reklamy,
v ktorej prevadzkovatel' vysielania propaguje svoje vlastné vyrobky, sluzby,
programy alebo kanaly; v sGc¢asnosti sa tato podoba reklamy vymedzuje eSte
lepsie, ked’ze maximalny ¢asovy rozsah vysielanej reklamy sa tyka iba osobitnych
kategorii ,.televiznych reklamnych spotov a ,telenakupnych spotov®; oznamy
tykajuce sa vlastnej propagacie programov sa preto lisia od vseétkychyreklamnych
spotov na vyrobky, pri¢om sa tykaju vysielacieho priestort,” ktoryasa‘mepontka
inzerentom na reklamnom trhu, ale vyuziva ho priamo vysiclatel’.

Okrem toho tvrdenie, Ze vlastnd propagacia sa “mdze ‘tykat\iba _vlastnych
programov vysielatel'a, ktory ich odvysiela, je “podlasynazoru stazovatelky
vV rozpore so systematickym pristupom normotyorcu Unie alegislativneho dekrétu
TUSMAR, ktory sa nedeli podla jednotlivyeh platforiemy, vysiclania a ktory
nebrani tomu, aby t4 istd skupina spolecnosti posebilanako prevadzkovatel
vnutrostatnych televiznych programowych “sluzieb, a‘'sucasne rozhlasovych
programovych sluzieb, ¢ize nevyluéujesvlastnu prepagacii naprie¢ médiami.

Stazovatelka d’alej poznamenaya, zeyclanok 38, TUSMAR, ktorym sa prebera
¢lanok 23 smernice 2010/43,%reba vykladat’'v sulade s pravom Europskej Unie,
s ohladom na pokyny¢Stdneho“dvora (rozsudky z 28. oktobra 1999, C-6/98,
ARDe Pro Sieben Media*AG, body 29 az 31, a z 24. novembra 2011, C-281/09,
Komisia/Spanielsk@kraloystvo):

Stazovatelka dedava,\ze vzt'ahy wramci integracie medzi televiziou a rozhlasom
sa upravuju so zretel'om ‘na podnikanie skupiny a nie na formalne ¢lenenie takejto
skupiny,na viacero spolocnosti; AGCOM sa z tohto dévodu doptist'a nespravneho
posudenianked\nepovazuje za relevantny jednotny charakter podnikania skupiny
voblasti prevadzkevania vysielania: ked’ze oblast’ spravnych deliktov sa riadi
zasadami taxativmosti a prisnej zadkonnosti avzhladom na skutocnost, ze
V prejedndvang), veci neexistuje prislusné vyslovné regulacné ustanovenie,
protipravnest’ postupu spocivajuceho vo vlastnej propagicii naprie¢ médiami
nemozno vyvodit’ z jednoduchého mlcania zdkonodarcu, ale vyzaduje si vyslovné
ustanovenie odchyl'ujice sa od vSeobecného vyznamu, ktory TUSMAR priznéva
podnikaniu skupiny.

Stazovatel’ka na zaver odkazuje na odovodnenie 43 smernice 2018/1808 a na
zmenu a doplnenie, ktoré sa na zaklade tejto smernice vykonali v ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) smernice 2010/13, hoci skutkovy stav v prejednavanej veci predchadza
tejto zmene. Podl'a aktudlneho znenia predmetného ustanovenia sa obmedzenie
casového rozsahu vysielanej reklamy nevztahuje na ,,0znamy, ktoré vysielatel
odvysielal v suvislosti s vlastnymi programami a vedlajsimi produktmi, ktoré su
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priamo odvodené ztychto programov, alebo s programami a audiovizualnymi
medidlnymi sluzbami inych subjektov patriacich k tej istej vysielacej skupine®.
Uvedené ustanovenia maja podl'a nazoru stazovatel’ky sluzit’ v stlade so z&sadou
konformného vykladu ako vykladovy parameter vnutroStatneho prava, vratane
predtym platnych ustanoveni.

Stazovatel'ka zastava v kone¢nom désledku nazor, ze AGCOM vyklada pojem
vlastnej propagacie programov nezakonne avrozpore spravom Unie, ked
neuznava vyznam podnikania skupiny v oblasti prevadzkovania vysielania, ¢ize
ani moznost’ vynat’ propaga¢né oznamy naprie¢ médiami z obmedzenia casového
rozsahu vysielanej reklamy.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud predovSetkym sprestiuje, Ze spor vprejednavanej veci sa netyka
existencie schopnosti materskej spolo¢nosti redlnéyzasahevat de hespodarskych
rozhodnuti dcérskej spolo¢nosti, ale pripadnej Zakonnosti‘propagacie Vo vysielani
audiovizualneho vysielatela, ktory je materskou speloénostou, v prospech
programov rozhlasového vysielatel’a, ktory je dcérskomspolocnost’ou.

Okrem toho vnutrostatny sud poznamendva, zeysystematicky pristup, ktory vSak
pOsobi naprie¢ médiami, pddporovany stazevatel'kou by mohol presahovat’ rdmec
zdmeru vnutroStatneho zékonédarcuhpri vykemani smernice 2010/13, alebo by
mohol dokonca viest k yzmiku, protisutaznych problémov vyluéne na ukor
rozhlasovych vysielatel'ov. ¥nutrostatny suddv tejto stvislosti odkazuje na jedno
z rozhodnuti AGCOM, podla“ktorého koncentracia televizneho a rozhlasového
vysielania moZe ¢sposebity ucinky “spocivajuce vo vylaceni konkurentov
z narodného trhuspredaja rozhlasovejreklamy.

Vyklad, zktorého vychadzaji AGCOM aTAR, nie je podla nazoru
vnutroStatneho suduneprimerany, ked’ze jeho striktnym zakladom st ustanovenia
TUSMAR, ktorymi “sas vykonala smernica 2010/13, pricom zohladnuje
protisutazné¢™icinky, ktoré moézu vyplynit’ z tvrdenia stazovatel’ky, vo vztahu
k rozhlasovym’ vysielatel'om, ktori nie su integrovani s televiznymi vysielate'mi
alebo audiovizualnymi médiami.

S ohifadom™ma vysSie uvedené povazuje vnutrostatny sud za nevyhnutné podat’ na
Stdny'dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania.



