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Lieta C-570/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 28. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 21. oktobris
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
BV
Atbildétaja kasacijas instance:

Direction départementale “agdes finances publiques de Ia
Haute-Savoie

1. Lietas priekS§mets un faktiskie apstakli:

BV bija giamatvedibas “eksperts Iidz 2011. gada 14. jinijam. Péc parbaudém
attiectba ‘uz 2009., 2010. un 2011. gadu nodoklu iestade 2014. gada 10. marta
iesniedza sudzZibuypar gramatvedibas parkdpumiem un krapsanu ienakuma
nodoklatun PVN joma, it 1pasi par giito ienakumu slépSanu, nesamaksajot PVN
82,507 EUR apmeéra.

Ar 2017, gada 23. junija spriedumu Tribunal correctionnel d’Annecy [ Ans1 pirmas
instances Kriminallietu tiesa] piesprieda BV divpadsmit méneSu brivibas
atnemsanas sodu, it Tpasi par darfjjumu krapniecisku slépSanu PVN aprékinasanas
noltka, ka ari dalgju vai pilnigu PVN nemaksasanu laikposma no 2010. gada
1. janvara Iidz 2011. gada 14. janijam.

Cour d’appel de Chambéry [Samberi apelacijas tiesa] BV liidza vinu atbrivot,
pamatojoties uz to, ka vina notiesaSana nebija saderiga ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. panta garant&to ne bis in idem principu. Vin$ noradija, ka
pret vinu personiski bija uzsakta nodokla uzrékina procedura, kura vinam tika
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piespriests naudas sods 40 % apméra no nesamaksata nodokla summas. BV
ieskata represivas sistemas vispareja bardziba ir nesameriga.

Ar 2019. gada 13. februara spriedumu Cour d’appel de Chambéry [Samberi
apelacijas tiesa] atteicas piemérot ne bis in idem noteikumu, pamatojoties uz to, ka

— ar Code genéral des impdts [Vispargja nodoklu kodeksa] 1741. pantu ir
paredzeta iesp&ja kumulativi piem&rot nodokla uzrékinu un kriminalsodus,
nosakot tos neatkarigi notiekosaja kriminalprocesa un administrativaja procesa,
kuru priekSmets un mérkis atskiras;

— 8is noteikums ir saderigs ar Hartas 50. pantu, jo Conseil constitutionnel
[Konstitucionala padome] ir preciz&jusi ta tvérumu, noradot,

—  ka to pieméro tikai lielu ar nodokli aplieckamu summu ktapnieciskai
slepSanai, §is Smagums var izrietet no ‘izkrapto nedoklu) apméra,
apsuidzetas personas darbibu raksturavairto 1zdariSanas apstakliem;

—  un ka saskana ar samériguma prificipukopgjais iespgjamo naudas sodu
apmérs nedrikst parsniegt lielaka piemé&rota naudas soda summu.

Cour d’appel de Chambéry [Samberl apelacijas tiesa] atstaja speka spriedumu
dala attieciba uz vainu un piesprieda \BV “astofipadsmit meneSu brivibas
atnemsanas sodu.

2019. gada 15. februari BV “iesniedza kasacijas sudzibu Cour de cassation
[Kasacijas tiesa].

2. Atbilsto§as tiesibu normas

A Savienibas(tiesibas

Eirepas Savienibas. Pamattiesibu harta

50. pants “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to paSu
noziedzigo nodarijumu” ir formuléts $adi:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru
vins saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.”

52. panta garant@to tiesibu tvérums ir precizets sadi:

“l. Visiem Saja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ir
jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu bitiba.
Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
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nepiecieSami un patieSam atbilst vispargjas nozimes merkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

Padomes  Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu

[Direktivas] 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai
pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu
iekSzemes darfjumiem un darjjumiem starp dalibvalstim,, ko weic “hedokla
maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp dalibvalstimserada
formalitates, Skérsojot robezas. [..]”

B. Francijas tiestbas

Code genéral des impots [Vispargjais nodoklu kodekss]

Saskana ar 1729. pantu sodu nodoklu jeoma@pieméro vzrekinaveida, un ta apmers
ir no 40 Iidz 80 % no nesamaksata nodokla, deklaracija pielauto neprecizitasu vai
tiSuprat nepilnigi noraditas [ienakwmu] summas.

Saskana ar 1741. pantu, ta redakcija, kas ‘ir piem&rojama lieta un izriet no
2010. gada 29. decembra “Likuma Nr. 2010-1658, par krapsanu nodoklu joma
neatkarigi no piemérojama nodoklu uzrékina ir paredzeéta kriminalatbildiba un
kriminalsods, piemgfojot,naudas sedu37 500 EUR apméra un piecu gadu brivibas
atnemsanas sodu.

Conseil constitutionnel [Keonstitucionala padome] judikatiira

Conseil'constitutionnel atzina, ka ar noziedzigu nodarfjjumu un sodu samé&riguma
un nepiecieSamibas ptincipiem ir saderiga kriminalvajasanas un nodokla uzrékina
kumuléSana), gan “ar, nodokli aplieckamas summas slépSanas gadijjuma, gan
deklaracijas neiesniegSanas gadijuma.

Conseil constitutionnel nosprieda, ka kriminalprocess un nodoklu process
papildinawiens otru:

“[..] gan 1729. panta noteikumi, gan apstridétie 1741. panta noteikumi kopa lauj
nodros$inat valsts finansu interesu aizsardzibu, ka ar1 vienlidzigu attiecksmi nodoklu
joma, 1stenojot kopigus — gan preventivus, gan represivus — meérkus. NepiecieSama
publiska ieguldijuma atgtiSana un krapsSanas apkarosanas nodoklu joma mérkis
attaisno papildu procesu ierosinasanu liela apméra krapSanas gadijumos. Papildus
parbaudém, kuru rezultata nodoklu iestade pieméro naudas sodus, var uzsakt
kriminalvajasanu, ieverojot likuma paredz€tos nosacijumus un procediiras.”
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Tomér Conseil constitutionnel paredzgja tris ar interpretaciju saistitas atrunas, kas
ierobezo So kumulésanu:

— nodokla maksatajam, kur§ ar tiesas nolémumu, kas ir kluvis galigs, tika
atbrivots no nodokla biitiska iemesla dél, nevar piemérot kriminalsodu par
krapSanu nodoklu joma (pirma atruna);

— Vispargja nodoklu kodeksa 1741. pants, ar ko paredz sodu par krapsanu
nodoklu joma, pieméro tikai lielu ar nodokli aplickamu summu krapnieciskai
slepSanas vai nodoklu deklaraciju neiesniegSanas vai nepilnigas deklaracijas
iesniegSanas gadijumos, $is Smagums var izrietét no izkrapto nodoklu apmeéra,
apsiidzetas personas darbibu rakstura vai to izdariSana$§, apstakliemm(otra
atruna);

— ja divu procesu ierosinasanas iesp&jamiba var fizraisit sodu saskaitiSanu,
sam@riguma princips nozimé, ka jebkura gadijuma iesp&jami pieméerojamo sodu
kop€jais apmers nedrikst parsniegt lielaka nd piemcrotajiem, sodiem apmeru
(tresa atruna).

Cour de cassation [Kasacijas tiesas] judikatiira

Runajot par otro atrunu attieeiba uz) nodarijumw, smagumu, kas pamato
kriminalsodu un administrativo sodu‘vienlaicigu piemerosanu, Cour de cassation
tas pieméroSanas noteikumus ir preciz&jusiysadi:

“Ja krapsana nodoklu jomatapsudzetais pierada, ka vinam personiski par tiem
paSiem nodarfjumiem tika piemeérots ‘nodokla uzrékins, tiesai péc So parkapumu
veidojoSu elementu novertejuma atbilstoSi  Vispargja nodoklu kodeksa
1741. pantam qun, pirms< kriminalsoda noteikSanas ir japarbauda, vai attiecigie
nodarijumi it tik smagi, Ka tie attaisno papildu kriminalsoda piem&roSanu. Tiesai
ir japamato savs,lémums, [jo] Smagums var izrietét no izkrapto nodoklu apmeéra,
apsiidzeétaweikto darbibutakstura vai to izdariSanas apstakliem, no kuriem it Tpasi
ir [minami] atbildibuypastiprinosi apstakli. Sada smaguma neesamibas gadijuma
tiesamevar paredzetnotiesasanu.”

Cour de cassation pasludinatajos spriedumos var identificét faktiskos apstaklus,
kas“raksture Conseil constitutionnel noteiktos kritérijus, it 1pasi tie ir nodoklu
deklaraeiju atkartota neiesniegSana ilgad laikposma, neraugoties uz vairakam
bridinajuma véstulem, Republikas ievélétas personas statuss, kas ir vienam no
apstdz&tajiem, arvalstis registrétu starpnieku izmantoSana, izkrapto nodoklu
summa.

Runajot par treSo atrunu attieciba uz kriminalsodu un nodoklu uzrékina
kumulésanas samérigumu, Cour de cassation tas piemé&roSanas noteikumus ir
precizejusi sadi:
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“Ja apstdzetais pierada, ka vinam personiski par tiem pasiem nodarfjumiem tika
galigi piem@rots nodokla uzrékins, kriminallietu tiesai ir janodro$ina samériguma
prasibas ieveéroSana tikai tad, ja ta lemj par tada pasa veida sodu.”

Péc Cour de cassation domam, no ta izriet, ka sam@riguma princips nav
neieverots, ja apsiidzetajam, kuram tika noteikti galigi naudas sodi nodoklu joma,
tiesas piesprieZ nosacitu brivibas atnems$anas sodu gadijuma, ja vinam netika
piemérots nekads naudas sods ka kriminalsods (iepriek§ min&tie spriedumi).

Proti, ar interpretaciju saistita atruna var attiekties tikai uz tada paSagveida sodiem,
ja tiesai, kas pasludina galigo spriedumu, tas IstenoSana ir iespejaysalidzinat
pieméroto kriminalsodu un [naudas] sodu nodoklu joma maksimaloapmeru, lai
noteiktu lielako summu, kas ir galiga robezvertiba.

3. Atbildétaja kasacijas tiesvediba nostaja:

Atbildetajs parmet Cour d’appel [ Apelacijas ti€sai], pirmkart, Pamattiesibu hartas
50. panta parkapumu, jo ta atteicas atcelt ViSparcja nodeklu kodeksa 1741. pantu,
kura noteikumi, ka tos interpret&jusi Canseil constitutionnel, nav nedz skaidri,
nedz precizi, un, otrkart, ka ta neparliecinajas, ka visi vinam piemérotie sodi
nebija nesamerigi ar vinam parmestajiem parkapumiem.

4. Cour de cassation yértéjums:

Tiesa uzskata, ka tadu valstsynodoklu iestaZu pieméroto administrativo sodu un
uzsakto kriminalprecesupar parkapumiem PVN joma mérkis ir nodroSinat pareizu
PVN iekas€Sanu, tadg] tie ir,uzskatami par Direktivas 2006/112 2. un 273. panta,
ka arT LESD325ypanta un tatad ‘Savienibas tiesibu IstenoSanu Hartas 51. panta
1. punkta izpratne, un tad@adiir jaieveéro ar Hartas 50. pantu garantétas tiesibas
(skat. spriedumuy( 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2018:105).

Tiesayar1 nospriedajka Hartas 50. panta garant€tais ne bis in idem princips var tikt
ierobezots, pamatojoties uz Hartas 52.panta 1. punktu (skat. spriedumu,
2044. gada 27."maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

2018.gada 20. marta sprieduma Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Tiesa
nosprieda:

“1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, atbilstoSi kuram var uzsakt
kriminalprocesu pret personu par pienakuma maksat PVN likuma noteiktajos
terminos nepildiSanu, pat ja Sai personai par STm pasam darbibam jau ir piemerots
galigs administrativais sods, kam ir kriminaltiesisks raksturs, §1 50. panta izpratnég,
ar nosacijumu, ka:
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— Sim tiesiskajam regul§jumam ir vispargjo intereSu meérkis, ar ko var attaisnot
Sadu procesu un sodu kumul€Sanu, proti, parkapumu pievienotas vertibas
nodokla joma apkaroSana, un Siem procesiem un sodiem ir jabit vél papildu
meérkiem,

— Saja tiesiskaja reguléjuma ir ietvertas normas, ar ko nodros$ina koordinaciju, lai
no procesu kumul&Sanas izrietoSie tiesibu ierobezojumi attiecigajam personam
biitu ierobezoti ar strikti nepiecieSamo, un

— $aja tiesiskaja regul§juma ir paredz&tas normas, kas lauj nodresinat, ka visu
pieméroto sodu bardziba ir ierobezota ar to, kas ir strikti ‘mepiecieSams,
samerojot ar attieciga parkapuma smagumu.

2) Valsts tiesai, nemot vera visus pamatlietas apstaklus, ir japarliecinas, ka tiesibu
ierobezojumi, kuri attiecigajai personai konkréti frodas me valsts tiesiska
reguléjuma piemé&roSanas Saja lieta un taja atlautas proeesu un sodu kumuléSanas,
nav nesamerigi salidzinajuma ar izdarita parkapuma’smagumu.”

Nav strida par to, ka attieciga tiesiska s€gulejuma’ meérkisir’ it Tpasi apkarot
parkapumus PVN joma, lai nodroSinatu maksajama PVIN iekas€Sanu pilna
apjoma, un tadgjadi tas atbilst vispargjointeresuy merkim, kas attaisno
kriminalvajasanu un kriminalsodus, kuriem ir papildu méerki.

Pirmkart, péc Tiesas domam, ierobezojumus nebisinidem principam drikst
noteikt tikai tad, ja tie ifhmepiecieSami, un Saja nolika “ir jabut paredzétam
skaidram un precizam normamy, kas privatpersonai lauj paredzet, par kadam
darbibam vai pienakumu nepildisanu,var piemérot Sada veida procesu un sodu
kumulésanu”  (spriedums, “2018.gada  20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197,.49. punkts).

Saja sprieduma, Tigsa nosprieda, ka Italijas tiesiskaja regul&juma ir “skaidri un
precizi¢paredzets; kados, apstaklos par pienakuma maksat maksajamo PVN
nepildiSanuwar kumulativi piemérot kriminaltiesiska rakstura procesus un
sankcijas™ Ta arimoradija, ka Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzeti “nosacijumi,
ar kadiem PVN nesamaksasanai likuma noteiktajos terminos var tikt piemérots
administrativs 'sods ar kriminaltiesisku raksturu [..] ja ta ir saistita ar ikgadgjo
nodeklu deklaraciju par PVN summu, kura parsniedz 50 000 EUR, var piemé&rot
brivibas athemsanas sodu no seSiem méneSiem Iidz diviem gadiem” (spriedums,
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197 50. un 51. punkts).

P&c atbildetajas kasacijas tiesvediba domam, Francijas tiesiskaja reguléjuma nav
izpildits skaidribas un paredzamibas nosacijums attieciba uz nodokla uzrékina un
kriminalsodu kumul&sanu.

Pirmkart, ir janorada, ka iepriekSminétaja Vispargja nodoklu kodeksa 1741. un
1729. panta ir precizi definétas darbibas vai parkapumi, par kuriem var uzsakt
kriminalvajasanu un piemé&rot kriminalsodus un sodus nodoklu joma.
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Otrkart, piem@rojot ar interpretaciju saistitu atrunu, ko sniegusi Conseil
constitutionnel, piespriest kriminalsodu nodokla maksatajam, kuram piemérots
nodokla uzr€kins, var tikai konkrétos gadijumos, kas attiecas uz [ar nodokli
aplickamo ienakumu] slépSanu liela apjoma vai krapniecisku deklaracijas
neiesniegSanu. Sis smagums var izrietét no nesamaksato nodoklu summas,
apsuidzetas personas darbibu rakstura vai to izdariSanas apstakliem.

Bitu japiebilst, ka Cour de cassation judikattra ir noteikti faktiskie apstakli, kas
lauj precizet So krit€riju piemerosanas noteikumus. Ta ari piebilda, ka Vispargja
nodoklu kodeksa 1741. panta paredzetie atbildibu pastiprinosie apstakli kvalificé
smaguma kritériju.

Tomér nodoklu likumu parkdpumu smaguma priek$nosactjums ‘hav  tikai
nesamaksato nodoklu summa, bet var tikt nemti vera ari citi apstaklipkas ir saistiti
ar attiecigas personas darbibu raksturu un to izdariSanas kontekstu.

Sajos apstaklos nevar apgalvot, ka Savienibas tiésibu pareiza picmérosana ir tik
acimredzama, ka ta nerada nekadas pamatotas Saubas.

Otrkart, péc Tiesas domam, “lai kumulétu kriminaltiesiska rakstura sodus, ir jabiit
paredzétam normam, kas lauj garantet visupi€meroto sodu bardzibas atbilstibu
attieciga parkapuma smagumam, jo $ada prasibayizriet ne tikai no Hartas 52. panta
1. punkta, bet arT no sodu sameriguma principaykas ir ietverts tas 49. panta
3. punkta. Sadas normas ir janosaka pienakums kompetentajam iestadém otra soda
piemé&roSanas gadijuma ratdzities, lai visu piemeroto sodu bardziba neparsniegtu
konstateéta parkapuma smagumu’ (spriedums, 2018. gada 20.marts, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197 50.'un 55. punkts).

Savukart cita sprieduma,/kas pasludinats taja pasa diena, Tiesa 1€ma, ka ar Italijas
tiesisko regul€jumu, tirgus manipulaciju joma nevar tikt nodroSinats, lai visu
piem&roto sodu bardzibay deparsniegtu to, kas ir absolliti nepiecieSams
salidzif@juma ar attiecig@nodarijuma smagumu (spriedums, 2018. gada 20. marts,
Garlsson\Real, Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193). Ta ar1 noradija, ka Saja
tiesiskaja reguléjuma ir paredzEts vienigi tas, ka gadijuma, kad par tiem pasiem
faktiemitiek piemérots naudas sods un kriminaltiesiska rakstura administrativais
naudas sods, pirmo minéto naudas sodu piedzen tikai taja apmera, kas parsniedz
otraymin€ta naudas soda summu, un ka $is regul€jums attiecas vienigi uz naudas
sodu kumulativu pieméroSanu, nevis uz kriminaltiesiska rakstura administrativa
naudas soda piemérosanu kumulativi ar brivibas atnemsanas sodu (60. punkts).

Prasitajs kasacijas tiesvediba parmet apelacijas tiesai, ka ta nav parliecinajusies,
ka visi vinpam piemé&rotie sodi nebija nesameérigi salidzinajuma ar attiecigo
parkapumu, tas nozimé, ka ieprieks$ esot bijis janoskaidro, vai Francijas tiesiskaja
regul&juma in abstracto ir ievérots nosacijums par kriminalsodu un nodokla
uzrékina kumuléSanas samérigumu.

Janorada, ka, pirmkart, piemerojot ar interpretaciju saistito atrunu, ko sniegusi
Conseil constitutionnel, Francijas tiesiskaja regul@juma kriminalvajasana ir
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paredz€ta tikai par noteikta smaguma parkapumiem, par kuru izdariSanu valsts
likumdevéjs 1pasi paredzgjis ne tikai naudas sodu, bet ari brivibas atnemSanas
sodu.

Otrkart, piem&rojot otro ar interpretaciju saistito atrunu, ko sniegusi Conseil
constitutionnel, sp&ju kumulativi piemérot sodus ierobezo neiesp&jamiba parsniegt
lielaka piemérojama soda apméru. Tome@r §is noteikums attiecas uz tada pasa
veida sodiem, proti, naudas sodiem.

Sajos apstaklos nevar apgalvot, ka Savienibas tiesibu pareiza piemérosana ir tik
acimredzama, lai neraditu nekadas pamatotas Saubas.

5. Prejudicialie jautajumi

Tiesai ir jauzdod $adi jautajumi:

1)  Vai tados valsts tiesibu aktos ka ieprieks faksturetie ir ieverota skaidribas un
paredzamibas prasiba attieciba uz apstakliem, kados maksajama PVN slépSana
nodoklu deklaracijas var izraisit krimindlvajasanas un kriminaltiesiska rakstura
sodu kumul&Sanu?

2)  Vai tados valsts tiesibu aktésyka iepricks raksturotie ir ievérota prasiba par
$adu sodu kumuléSanas sam&rigumu unmmepiecieSamibu?



