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Lieta C-820/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 28. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 9. decembris
Pieteicéja:

“Vinal” AD
Atbildétajs:

Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

LEMUMS

[..] ADMINISTRATIVEN,SAD SOFIA-GRAD [Sofijas pilsétas
Administrativas tiesas] Pirma nodala 64

[..] izskatot, lietu ‘Nr. 2002y[..] [..] un pienemot nolémumu $aja lieta, pauz $adus
apsverumus.

Tiesvediba tika uzsakta pec “Vinal” AD [..] pieteikuma par Direktor na Agentsia
“Mitnitsi " (Muitas parvaldes direktora) 1émumu Nr. P-142/32-45441/11.2.2020,
ar kuru anuléta atlauja Nr. 128 akcizes precu razosanas un glabasanas noliktavas
darbibai, « ar  apstiprinata noliktavas turtdja identifikacijas numuru
BGNCA00046000,

akcizes pre¢u noliktavas identifikacijas numuru BGNCA00046001 un adresi
Loveca [..].

2021. gada 23. februara tiesas sédé “Vinal” AD ladza uzdot prejudicialus
jautajumus par to, ka interpretét Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla
piemérosanas vispargju rezimu 7.panta 2.punktu un par to, ka atbilstosi
Direktivas 2008/118/EK 16. panta 1. punktam interpretét Zakon za aktsizite i
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danachnite skladove (Akcizes nodoklu un akcizes precu noliktavu likums,
turpmak teksta — “ZADS”) 53.panta 3. punktu kopsakara ar 2. punkta
1. apakSpunktu un 1.punkta 3.apakSpunktu, ka ari 47.panta 1. punkta
5. apakSpunktu un 112. pantu.

Pieteicgja apgalvo, ka nolémuma pienemsSanai Saja lieta ir nepiecieSama
Savienibas tiesibu, it 1paSi Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla
piem&roSanas vispargju rezimu 7. panta 2. punkta, ka arT tas 16. panta 1. punkta un
2. punkta b) un e) apaks$punkta interpretacija, proti, vai ar to ir saderigs ZADS
53. panta 3. punkts kopsakara ar ta 2.punkta 1.apakSpunktugun 1. punkta
3. apakspunktu, ka ari 47. panta 1. punkta 5. apak$punktu un 112. pantu.

Atbildétajs — Muitas parvaldes direktors — tam nepiekrit. Vins$ apgalvo, kadiigums
sniegt interpretaciju nav nepiecieSams. Direktivas 7. un_16.pants esot skaidri un
neparprotami, un valsts tiesibu normas neesot tiem pretruna. Saskana ar
Direktivas 2008/118/EK 15. panta 1. punktu katra dalibyalsts paredz aoteikumus
par akcizes precu razoSanu, parstradi un glabaSanu, taja skaitalai noverstu
iespgjamu nodoklu nemaksaSanu un stavokla launpratigu izmantosanu. Istenojot
§ts pilnvaras, ir izdoti detaliz&ti noteikumix

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) palata, kas
izskata So lietu, uzskata, ka liiguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSana ir
dalgji pamatota. Tadel ta uzskata, kaytai ir)jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai
ligums sniegt prejudicialu nolémumuy, par to Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, kuras ir nozimigas $ai lietai.

Dala no pieteicgjas fizyvirzitajiem jautajumiem (6.—9. punkts) nevar bt Sis
tiesvedibas prickSmets, jo process par apstridéto l€émumu par naudas soda
uzliksanu un_precess,ykara pienemts nodoklu revizijas lémums, ar ko noteikts
pieteicgjas maksajamais ‘akcizes nodoklis, jau ir pabeigti.

Tomer( vienlaikus  tiesaguzskata, ka pargjie jautajumi ir jauzdod un ka ir
nepiecieSamsitos pacformulét. Runa ir par attiecigi atlaujas pieskirSanas un
anuléSanas nosacijumiem. Vai tie ir speka uz neierobezotu laiku? Vai tie atbilst
direktivas pamatmerkiem, it 1pasi akcizes nodokla samaksas un iekas€Sanas
nedrosinasanai? Runa ir par diskriminacijas aizliegumu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolémumu satura kopsavilkumu tiesa formule sadi.

Ka ir jainterpreté Direktivas 2008/118/EK 16. panta 1. punkts, ciktal taja ir
paredzets, ka atlauja izveidot un turét akcizes prec¢u noliktavu ir atkariga no tadu
nosacijumu izpildes, kurus attiecigas iestades var noteikt, lai noveérstu nodoklu
nemaksasanu vai krapSanu nodoklu joma, [un] kadam ir jabiit So nosacijumu
saturam, lai var€tu sasniegt nodoklu nemaksasanas vai stavokla launpratigu
izmanto$anas noveérsanas mérkus?

Ka ir jainterpretté “nediskrimingjoSa kartiba” Direktivas 2008/118/EK
10. apsveruma izpratng?
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Ka ir jainterpreteé minétas normas, taja skaita vai tas ir jainterpreté tadejadi, ka tas
pielauyj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka ZADS 53.panta 1. punkta
3. apaksSpunkts kopsakara ar ta 47. panta 1. punkta 5. apak$punktu, kura paredzeta
atlaujas turpmakai darbibai piespiedu anuléSana bez ieprieks€ja bridinajuma un uz
nenoteiktu laiku — papildus par to pasu parkapumu jau uzliktam sodam?

l. Lietas dalibnieki

1.  Pieteicgja: “Vinal” AD [..], ar juridisko adresi Sofija [..]

2. Atbildetajs: Direktor na Agentsia “Mitnitsi” (Muitas paryaldes direktors)

1. Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba uzsakta pec “Vinal” AD [..] pieteikuma par-Muitas parvaldes direktora
lémumu Nr. P-142/32-45441/11.2.2020, ar kurth anuléta atlaujaaNr.'128 akcizes
preCu razoSanas un glabasanas noliktavass darbibail ar apstiprinata noliktavas
turétaja identifikacijas numuru BGNCA00046000, akéizes preCu noliktavas
identifikacijas numuru BGNCA00046001 un adresi Loveca |[..].

III. Lietas apstakli un pamatlietas dalibnieku argumenti

“Vinal” AD darbojas ka apstiprinats noliktavas, turétajs ZADS 4. panta 2. punkta
izpratn€ — persona, kurai uz'ZADS noteikumu pamata ir pieskirta atlauja akcizes
precu noliktava razotun/vai glabat; sanemt vai nosiitit akcizes preces, piemerojot
atliktas nodokla maksasanas rezimu.

Saskana ar pieskirte atlauju akeizes precu noliktava bija atlautas Sadas darbibas:
vinogu un auglu vinu raudz@Saha, sajaukSana un izturéSana, vinogu misas, vina un
auglu biezena destilacija, vinogu un auglu degvina raZoSana, iztur€Sana un
sajauksana, degvina‘un dzina razoSana, vina un auglu destilatu un starpproduktu
razosana, ‘Vinogun.spirtu, vermutu un likieru razoSana, tadu aromatizetaju
maisijumu un auglu un augu ekstraktu sajaukSana, kas paredz€ti aromatizétu
vinu — baltvina, sarkanvina un sartvina — razo$anai.

Ar Muitas/parvaldes direktora lemumu Nr. P-142/32-45441/11.2.2020 tika anuléta
atlauja Nr. 128 akcizes precu razoSanas un glabasanas noliktavas darbibai ar
apstiprinata noliktavas turétaja identifikacijas numuru BGNCA00046000, akcizes
precu noliktavas identifikacijas numuru BGNCA00046001 un adresi Loveca [..]
ar tadu pamatojumu, ka spéka ir stajies Administrativen sad Pleven (Plevenas
administrativa tiesa) spriedums Nr. 37/16.1.2020.

Ar Administrativen sad Pleven spriedumu Nr. 37/16.1.2020 tika apstiprinats
Mitnitsa Svishtov (SviStovas muitas iestade) vaditaja 1émums Nr. 318/24.1.2018
par “Vinal” AD sodiSanu ar naudas sodu 248 978 BGN apméra [..]. Tiesas
nolémums ir galigs; tas ir stajies likumiga speka.
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Tika konstatéts, ka ar Mitnitsa Stolichna (Sofijas muitas iestade) vaditaja
rikojumu Nr. BG005800-PK24-P1/18.04.2017 bija uzdots veikt nodoklu reviziju
sabiedriba “Vinal” AD. Saja procesa laikposma no 2017.gada 3.maija lidz
10. maijam tika veiktas akcizes precu fizisko krajumu parbaudes “Vinal” AD
akcizes precu noliktava. Parbauzu rezultati ir atspoguloti veikto parbauzu
protokolos Nr. 492/03.05.2017, 503/04.05.2017, 510/05.05.2017, 516/09.05.2017
un 523/10.05.2017. Tajas tika izmérits tur esoSo Skidrumu daudzums un
attiecigais spirta saturs, ka arl faktiska temperatiira. Attieciga spirta satura
konstat€Sana notika 20 °C temperatiira.

2017. gada 24. novembri tika izdots nodoklu revizijas zinojums N, BG005800-
RK24-RD/8. 2017. gada 22. decembri tika pienemts nodokluyrevizijas 1€@mums
Nr. BG005800-RK24-RAS8, kas netika apstridéts, un 2048. gada 5. janvari tas
stajas speka.

Nodoklu revizijas lémuma Nr. BG 005800-RK24-RA8 tika konstatsts akcizes
nodokla parads 4261,89 BGN apméra par laikpesmumo 2012. gada 1ajanvara Iidz
2017. gada 3. maijam. Parbaude, kuras rezultataytika konstatéti iztrikumi un tika
pienemts Iémums par administrativa parkapuma atzisanuun stridigais lémums par
naudas soda uzlikSanu attiecas uz daikposmu, péey ta, proti, laikposmu no
2017. gada 3. maija lidz 10. maijam. Tas, nozim€, ka veikta nodoklu revizija bija
pamats tam, lai veiktu parbaudi, &uras laika tika, konstatéti minétajos protokolos
atspogulotie iztrukumi.

Ta ka “Vinal” AD nebija ‘izpildijusi pienakumus, kas paredzéti ZADS 43. panta
1. punkta 1. apakSpunktakopsakara,ar 84. panta 7. punktu un 20. panta 2. punkta
8. apakSpunktu, profi, pienakumuf samaksat akcizes nodokli, kas jamaksa uz
2017. gada 30. junija, izrakstita ‘akcizes nodokla rékina pamata, attieciba pret to
tika pienemtsslemumsd par “administrativa parkapuma konstatésanu (AUAN)
Nr. 88/26.07.2017." Tika“konstatéts, ka apstiprinatais noliktavas turétajs pirms
lemuma_pienemsanasynebijayizpildijis ZADS 84. panta 1. punkta 1. apakSpunkta
noteikto pienakumu izrakstit akcizes nodokla rekinus atbilstosi ZADS 43. panta
1. punkta'l. apakSpunkta prasibam.

2018. gada 24. janvari muitas iestade, kas pieméro sankcijas, pienéma lémumu par
naudas sodu ‘Nr. 318/2017. Taja ta balstijas uz faktiskajiem apstakliem, kas
atspogulotie’ 1émuma par administrativa parkapuma konstatéSanu (AUAN)
Nr. 88/26407.2017, balstoties uz veiktas parbaudes gaitd iegiitajiem
pieradijumiem, atzina, ka “Vinal” AD ka apstiprinats noliktavas turétajs nav
izpildijusi pienakumus, kuri izriet no ZADS 43. panta 1. punkta 1. apak$punkta
kopsakara ar 84. panta 7. punktu un 20. panta 2. punkta 8. apaks$punktu, proti, hav
samaksajusi akcizes nodokli, kas jamaksa uz 2017.gada 30.jinija izrakstita
akcizes nodokla rékina pamata, un, pamatojoties uz ZADS 112. panta 1. punktu,
kvalificgja to ka administrativu parkdpumu. Ta Sai sabiedribai uzlika
administrativo sodu, proti, “naudas sodu” minimalaja apméra, kas paredzéts par
Sadu parkapumu, t.i., divkar$a nesamaksata akcizes nodokla apmera, kas Saja
gadijuma ir 248 978 BGN.
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Ar Muitas parvaldes direktora 1émumu Nr. R-142/32-45441/11.2.2020 (kas
pamatlieta ir parsiidzets) tika anuléta sabiedribai “Vinal” AD pieskirta noliktavas
turétaja atlauja, tadgjadi liedzot tai veikt akcizes precu noliktavas darbibu.

Ta iesniedzgjtiesa iesniedza pret Muitas parvaldes direktora lemumu vérstu
pieteikumu, kura ltdza to atcelt. Sava pieteikuma ta norada, ka, novertgjot ZADS
saderibu [ar Savienibas tiesibam], ir janem véra tas, ka Direktiva 2008/118/EK ir
transponéta ‘“‘nepareizi”’, jo valsts un parvaldes iestades arkartigi nesamerigi
iejaucas apstiprinato noliktavu turétaju darbiba. Esot janem véra Komisijas
2000. gada 29. novembra leteikums par pamatnostadném noliktavu turétaju
apstiprinasanai, pamatojoties uz Direktivu 92/12/EEK, kas atcelta artBirektivu
2008/118/EK. leteikuma 7. panta esot noteikts, ka atlauju principa ‘war pieskirt
tikai uz ierobezotu laiku vai to var anulét vienigi konkrétes gadijumos:yja netiek
izpilditi ar atlauju saistitie pienakumi; ja nepiecie$amajam nodrosimgajumam nav
pietickama seguma; ja atkartoti tiek parkaptas speka esosas tiesibu mormas; ja
notikusi iesaistiSanas noziedzigas darbibas; ja notikusi krapSana nodekld joma.

Atbildetajs — Muitas parvaldes direktors — iebilStypret 8o pieteikumu. Attieciba uz

ieprieks izklastitajiem pieteic€jas apgalvojumiem vins gan, konikretus argumentus
neizvirza.

IV. Savienibas tiesibu akti

Padomes Direktiva 2008/148/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas vispargju rezimu, ar.ko atce] Direktivu 92/12/EEK

V. Bulgarijas Republikas tiesibu akti

Zakon za aktsizite 1 danachnite skladove (Bulgarijas Akcizes nodoklu un akcizes
precu neliktavulikumsy turpmak teksta — “ZADS”):

4. pants.'Sa likuma izpratné:

2. (grozits: 2015.gada DV Nr.92, spéka no 2016.gada 1.janvara)
“apstiprinats ‘noliktavas tur€tajs” ir persona, kurai atbilstosi $a likuma
noteikumiem ir pieskirta atlauja, piemé&rojot atliktas nodokla maksasanas rezimu,
akcizes précu noliktava razot un/vai glabat, sanemt vai nosiitit akcizes preces;

3. “akcizes precu noliktava” ir vieta, kur apstiprinats noliktavas turétajs
atbilstosi §a likuma noteikumiem razo, glaba, sanem vai nosiita akcizes preces,
piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu,

4.  “atliktas nodokla maksaSanas rezims” ir regul&jums nodoklu joma, ko
pieméro precu razoSanai, glabaSanai un parvietoSanai, atliekot akcizes nodokla
samaksu;
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17. parkapums ir “atkartots”, ja tas izdarits viena gada laika p&c tam, kad stajies
speka lémums par naudas soda uzlikSanu attiecigajai personai par lidzigu
parkapumu;

18. (grozits: 2006. gada DV Nr. 63, speka no 2006. gada 4. augusta) parkapums
ir “smags”, ja attieciba uz to ir stajies speka 1émums par naudas soda uzliksanu
vairak neka 15 000 BGN apmeéra.

20. pants. (1) Akcizes nodoklis klust iekasgéjams bridi, kad akcizes preces tiek
laistas briva apgroziba.

(2) Ar “laisanu briva apgroziba” saprot:

[.]

8.  (papildinats: 2006.gada DV Nr. 105, spéka' no 2007.gada L janvara,
grozits: 2012. gada DV Nr. 54, speka no 2012. gada, 17 . julijapgrozits: 2015. gada
DV Nr.92, speka no 2016.gada 1.janvara) akcizes pre¢u neesamibas
konstatésanu [..]

43. pants. (1) (grozits: 2006. gada DVANr10545spekamo 2007. gada 1. janvara)
Iznemot 42. panta minétos gadijumus, akeizes nodokli maksa:

1.  (grozits: 2007. gada DV Nr. 109y speka no 2008. gada 1. janvara, grozits:
2009. gada DV Nr. 95, spgka no 2010.gada\ 1. aprila, grozits: 2012. gada DV
Nr. 54, speka no 2012. gada 2%, julija, grozits: 2015. gada DV Nr. 92, spéka no
2016. gada 1. janvara) apstiprinatais, noliktavas turétajs, 3. panta 1. punkta 4. un
6. apakSpunkta mifietas ypersonas, kawari personas, kas registrétas atbilstosi
57. pantam, 57.b panta 4.punktam, ka arT 57.c un 58.c pantam, akcizes nodokla
saistibu rasanas ‘diena— izrakstot» akcizes nodokla rekinu atbilstosi 84. panta
1. punktam;

47. pants. (1) (47.panta redakcija, kas publicéta 2006. gada DV Nr. 105 un ir
speka no 2007.'gada Ly janvara) Par apstiprinatu noliktavas turétaju var klat $adas
personas:

[

4.  (grozits: 2012.gada DV Nr. 54, speka no 2012.gada 17.julija, grozits:
2013. gada DV Nr. 101, speka no 2014. gada 1. janvara, papildinats: 2016. gada
DV Nr. 97, speka no 2017. gada 1. janvara) kuram nav no publiskajam tiesibam
izrietoSu paradu attieciba pret muitas iestadeém, nodoklu paradu un saistibu, kas
izriet no obligatas apdroSinaSanas prémijam, iznemot paradus, kas atziti ar
nolémumu, kur§ vél nav stajies spéka, un paradus, kas ir atlikti, atcelti vai
nodrosinati;

5. (grozits: 2006. gada DV Nr. 63, speka no 2006. gada 4. augusta, papildinats:
2009. gada DV Nr. 95, speka no 2009. gada 1. decembra) kuras nav izdarijusas
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smagu vai atkartotu parkapumu $a likuma izpratn€, iznemot gadijumus, kad
administrativa parkapuma process ir izbeigts ar vienoSanos;

53. pants. (1) Akcizes precu noliktavas darbibas atlauja izbeidzas:

[]

3. lidz ar atlaujas anul&Sanu;

[]
(2) Akcizes precu noliktavas darbibas atlauju anulg, ja:

1. apstiprinatais akcizes precu noliktavas turétajs vairs neatbilst “47. panta
minétajiem nosacijumiem |[..]

[.]

(3) (grozits: 2006.gada DV Nr. 30, speka ne 2006. gada 12.julija, grozits:
2009. gada DV Nr. 95, speka no 2009. gada 1. decembrappapildinats: 2018. gada
DV Nr. 98, speka no 2019. gada 1. janvara)

d)  Atlauju anul€ ar Agentsia “Mitnitsi *\direktora Iémumu, kura pagaidu izpilde
veicama uzreiz péc lémuma pienemsanas, javien tiesa nenospriez citadi.

(4) (jauns: 2009. gada DVaNTr. 95, speka ne 2009. gada 1. decembra) 3. punkta
minéto Iémumu var apstridet; Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa
procesa kodekss, tuppmak teksta — “APK”) paredzetaja kartiba.

84. panta 7. punkts (papildinats::2015. gada DV Nr. 92, speka no 2015. gada
1. janvara, grozits:, 2018. gadas DV Nr. 98, speka no 2019. gada 1.janvara)
Akcizes nodokla rékinu izraksta diena, kad:

1.  akcizesyprecesitick laistas briva apgroziba atbilstosi 20. panta 2. punktam —
par.Katru sanemeju_undkatru transportlidzekli, iznemot 20. panta 2. punkta 5. un
15.-18apakspunkta minétos gadijumus;

2.7, 64. panta “18. punkta minétajos gadijumos, kad konstatéts akcizes marku
trukums;

[]

112. pants. (1) Personai, kura, biidama akcizes nodokla maksatajs, nesamaksa
akcizes nodokli, uzliek naudas sodu, kura apmérs atbilst divkarSai nesamaksata
akcizes nodokla summai, tomér tas nav mazaks par 500 levam (BGN).

[.]
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Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Administrativo parkapumu un
administrativo sodu likums, turpmak teksta — “ZANN”)

83. pants. (1) (papildinats: 1998. gada DV Nr. 15, grozits: 2006. gada DV Nr. 69)
Gadijumos, kas paredzgeti attiecigaja likuma, Ministru padomes noteikumos vai
lémuma vai pasvaldibas domes lémuma, juridiskai personai vai individualajam
komersantam var uzlikt naudas sodu par to, ka, veicot savu darbibu, nav izpildijis
pienakumus pret valsti vai paSvaldibu.

(2) Ieprieksgja punkta minéto sodu uzliek saja likuma paredzetaja kartiba, ja
vien attiecigaja normativaja akta nav noteikts citadi.

V1. Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Direktivas 2008/118/EK 16. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka atlaujas
izveidot un turét akcizes precu noliktavu pieskirSana ir atkariga,no nosacijumiem,
kurus attiecigas iestades ir pilnvarotas paredzg&t, lai moverstu iesp&jamu nodoklu
nemaksasanu vai stavokla launpratigu izmantoSanu.

Tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams interpretétymin@tas normas tvérumu un citastarp
noskaidrot formulgjuma “nodoklu nemaksasana vai® stavokla launpratiga
izmantoSana” nozimi.

Izskatamaja lieta ZADS 53 gpanta 3. punktskopsakara ar 2. punkta 1. apakSpunktu,
ka ari kopsakara ar 1.punkta 3.apakSpunktu un 47.panta 1. punkta
5. apakSpunktu paredz atlaujas anuléSanu, ja ir pienemts un stajies spéka tiesibu
akts, ar kuru personai ‘jau ircuzlikistisods par to, ka ta nav izpildijusi savu
pienakumu samaksat, akeizes ‘modokli, proti, sods, kas atbilst divkarSam
nesamaksata.akcizes nodokla apmaram.

Saja gadijuma ‘rodasnjautajoms, kada veida ar obligati un bez iepriekigja
bridinajuma,, izpilditu atlaujas anuléSanu varétu tikt sasniegti nodoklu
nemaksasanas vai stavekla launpratigas izmantoSanas noveérSanas merki.

Vai $ajaigadifjuma Sie mérki jau var€tu bt sasniegti ar paredz&to un jau uzlikto
sodu divkarsa ‘mesamaksata akcizes nodokla apméra? Vai, nemot véra 16. panta
1. punkta otraja teikuma ming&tos mérkus un to, ka pieteikums par jaunas atlaujas
pieskirSanu nav pielaujams pat tad, ja ir izpilditi konkr&ti nosacijumi, ar kuriem
paredzets noveérst nodoklu nemaksaSanu vai stavokla launpratigu izmantoSanu,
atlaujas anul€Sana uz valsts tiesibu normu pamata ir uzskatama par nesamerigu
pasakumu?

Turklat ir janem véra ari tas, ka atlaujas anuléSana vienmér un obligati ir paredz&ta
ka tiesiskas sekas lémumam par naudas soda uzlikSanu, kas stajies speka, un
juridiski nav iespg&jams katra konkréta gadijuma atseviski novertét, vai tadgjadi ir
iesp&jams sasniegt Direktivas 2008/118/EK 16. panta 1. punkta min&tos méerkus,
un tikai pec sadas novertésanas eventuali nolemt par atlaujas anulésanu.



VINAL

Turpreti ieprick§ minéta Komisijas 2000. gada 29. novembra leteikuma par
pamatnostadném  noliktavu  turétaju  apstiprinaSanai, pamatojoties uz
Direktivu 92/12/EEK, kas atcelta ar Direktivu 2008/118/EK, 7. panta ir noteikts,
ka atlauju var pieskirt uz ierobeZotu laiku vai konkrétos gadijumos to var anulét,
proti, ja netiek izpilditi ar atlauju saistitie pienakumi; ja nepiecieSamajam
nodros§inajumam nav pietickama seguma; ja atkartoti tiek parkaptas spéka esosas
tiestbu normas; ja notikusi iesaistiSanas noziedzigas darbibas; ja notikusi krapSana
nodoklu joma.

Vai Saja gadijjuma tiesiskas sekas, proti, atlaujas anuléSana, kas saistitas ar
konkrétu parkapumu, kura ietvaros nesamaksatais akcizes nodoklis¥parsniedz
konkrétu summu, var€tu atbilst iepriek§ min€tajiem, leteikuma paredzEtajiem
krit€rijiem? Vai §is tiesiskas sekas var izrietét no Direktivas 2008/118/EK
16. panta 1. punkta izvirzitajiem mérkiem, proti, nowerstihiespejamu ‘nhodoklu
nemaksasanu vai stavokla launpratigu izmantoSanu?

Direktivas 2008/118/EK 10. apsveruma ir teikts:) “Nodoklajickasésanas un
atmaksasSanas kartiba ietekmé iekS$€ja tirgus ‘pienacigu darbibu, un tapec tai
vajadzetu but nediskrimingjosai.” Vai &aja zinad ZADS 53.panta 1. punkta
3. apakSpunkts kopsakara ar 47.panta, 1.punkta 5.apakSpunktu atbilst
10. apsvéruma miné&tajiem nediskriminagijas pfincipam un citiem principiem, kas
izriet no direktivas preambulas apsyerumiem, jayvalsts,tiesibu aktos ir paredzéta
atlaujas turpmakai darbibai anuléSama bez iepriekséja bridingjuma un uz
nenoteiktu laiku — papildus par to pasu packapumu jau uzliktam sodam? Vai $i
norma paredz tik nopietnas sekas, kas citada zina vienados apstaklos izraisitu
Bulgarija registrétas sabiedribas diskriminaciju attieciba pret citam sabiedribam?

So iemeslu d&l, pamatojoties. Uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. panta pipmas,dalas®) punktu kopsakara ar Grazhdanski protsesualen kodeks
(Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “GPK”) 628. pantu un APK 144. pantu,
ka ari_ pamatojotiesy Uz ‘GPK 631. pantu kopsakara ar APK 144. pantu,
Administrativen sad, Sofia=grad

NOLEMA:

IESNIEGT FEiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
Sadiem jautdjumiem:

Ka ir jainterpreté Direktivas 2008/118/EK 16. panta 1. punkts, ciktal taja ir
paredzets, ka atlauja izveidot un turét akcizes precu noliktavu ir atkariga no tadu
nosacTjumu izpildes, kurus attiecigas iestades var noteikt, lai novérstu nodoklu
nemaksasanu vai krapSanu nodoklu joma, [un] kadam ir jabiit So nosacijumu
saturam, lai var€tu sasniegt nodoklu nemaksaSanas vai stavokla launpratigu
izmanto$anas noveérsanas mérkus?

Ka ir jainterpret€ “nediskrimingjosa kartiba” Direktivas 2008/118/EK
10. apsveruma izpratng?
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Ka ir jainterpreté mingtas normas, taja skaita vai tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka ZADS 53.panta 1. punkta
3. apakspunkts kopsakara ar ta 47. panta 1. punkta 5. apakSpunktu, kura paredzéta
atlaujas turpmakai darbibai piespiedu anulé$ana bez ieprieksgja bridinajuma un uz
nenoteiktu laiku — papildus par to pasu parkapumu jau uzliktam sodam?
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