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Sag C-38/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
22. januar 2021
Foreleeggende ret:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Afgarelse af:
30. december 2020
Sagseger:
VK
Sagsagt:
BMW Bank GmbH med

Hovedsagens genstand

Leasingaftale =, klassificeringésom forbrugerkreditaftale — oplysninger, der skal
angives'= direktiv.2008/48/EF — fortrydelsesret — fortabelse af fortrydelsesret —
misbrug, afrettigheden til'at udgve fortrydelsesretten

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Vedrgrende lovmassighedsfiktionen i henhold til artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, 8§12, stk.1, tredje punktum, i
Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af
den borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«):
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Er EGBGB’s artikel 247, 8 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247,
8 12, stk. 1, tredje punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p),
og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF, for sa vidt som disse
bestemmelser fastslar, at aftalevilkar, der er i strid med betingelserne i
artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48/EF, alligevel opfylder
kravene i EGBGB’s artikel 247, 8§ 6, stk. 2, farste og andet punktum,
og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr. 2), litra b)?

Séafremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

b)

Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 10, stk. 2, litra p)yo0g artikel
14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF, at EGBGB’s artikel 247, §'6; stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje punktum, ikke,skal
anvendes, for sa vidt som disse bestemmelsér i EGBGBwfastslar,vat
aftalevilkar, der er i strid med betingelsernefihartikel 20, stk. 2, litra p),
i direktiv 2008/48/EF, alligevel opfylder kravene 1 EGBGB’s artikel
247, 8 6, stk. 2, farste og andet punktumpnog artikel 247,48 12, stk. 1,
andet punktum, nr. 2), litra b)?

Safremt spargsmal [...] 1. b) ikke besvares bekraeftende:

2. Vedrgrende de obligatoriske foplysninger.i henheld til artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48/EF:

a)

b)

Skal artikel 10, stky2, litra,p),.i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at det rentebelgb, der palgberspr. dag, og som skal angives i
kreditaftalen, skal beregnes i henhold til den kontraktlige debitorrente,
der er anfgrt 1 aftalen?

Skal artikel 10, stk. 2, Yitra ), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at“kreditaftalen “skal angive den geldende sats for morarenter pa
tidspunktet foryindgaelse af aftalen som et absolut tal, men som
minimum,_den“geldende referencesats (i det foreliggende tilfelde
pasisrentesatsen i henhold til § 247 i Birgerliches Gesetzbuch (den
borgerlige lovbog, herefter »BGB«), pa grundlag af hvilken den
geldende sats for morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende
tilfeelde fem procentpoint i henhold til BGB’s § 288, stk. 1, andet
punktum) som et absolut tal, og skal forbrugeren informeres om
referencesatsen (basisrentesatsen), og om, at denne kan &ndre sig?

Skal artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalens tekst skal angive de vasentlige formelle betingelser
for klageadgang og adgang til udenretslig bileggelse af tvister?

Safremt mindst et af de ovenstaende spargsmal [...] 2. a)-c) besvares bekraftende:

d)

Skal artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv 2008/48/EF
fortolkes saledes, at fristen for udgvelse af fortrydelsesretten kun
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begynder at lgbe, safremt oplysningerne i henhold til artikel 10, stk. 2,
i direktiv 2008/48/EF er angivet fuldstendigt og korrekt?

Safremt spgrgsmalet besvares benagtende:

e)  Hvilke kriterier er relevante for, at fortrydelsesfristen begynder at lgbe
pa trods af ufuldsteendige eller ukorrekte oplysninger?

Safremt ovenstaende spgrgsmal [...] 1. a) og/eller mindst et af de under spgrgsmal
[...] 2. a)-c) besvares bekraftende:

3.

Vedrgrende fortabelsen [»Verwirkung«] af den fortrydelsesret, derbestar i
henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2008/48/EF:

a)  Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 2008/48/EF fortabes?

Safremt dette er tilfaeldet:

b)  Udger fortabelsen en tidsbegrenshing af,fortrydelsesretten, der skal
veere reguleret i en parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudsatter en fortabelse I'subjektiv henseende, at forbrugeren vidste,
at dennes fortrydelsesret fortsat,bestod, eller at denne i det mindste var
ansvarlig fortsit manmglende kendskab, idet dette skyldtes grov
uagtsomhed?

Safremt dettevikke.er tilfeeldet:

d) _ Erkreditgiverenssmulighed for at meddele kredittageren oplysningerne
efterfalgende som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra
b), idirektiv 2008/48/EF og dermed sztte fristen i gang til hinder for at
anvendeyreglerne om fortabelse i god tro [»Treu und Glauben«]?

Safremt'dette ikke er tilfeeldet:

g) “Er‘dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske
domstole er bundet af i henhold til Grundgesetz (den tyske grundlov,
herefter »forfatningen).

Safremt dette er tilfeeldet:

f)  Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lase
en konflikt mellem bindende folkeretlige regler og krav fra Den
Europaiske Unions Domstol?
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4. Vedrgrende den antagelse, at der i forbindelse med forbrugerens udgvelse af
fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, fgrste punktum, i direktiv
2008/48/EF foreligger misbrug af rettigheder:

a) Kan udevelsen af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1,
forste punktum, i direktiv 2008/48/EF udgere et misbrug af
rettigheder?

Safremt dette er tilfeeldet:

b) Safremt det antages, at der foreligger et misbrug af rettigheder i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelsesretten, foreligger der da en
begreensning af fortrydelsesretten, der skal yeeresreguleret™i en
parlamentslov?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudsatter antagelsen om, at der foreligger, misbrug af rettigheder i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelSesrettent,Subjektiv henseende,
at forbrugeren vidste, at dennes. fortrydelsesretyfortsat bestod, eller at
denne i det mindste var ansvarlig for,sit manglende kendskab, idet
dette skyldtes grov uagtsomhed?

Safremt dette ikke er tilfaeldet:

d)  Er kreditgiverens mulighedfor‘at.meddele kredittageren oplysningerne
efterfalgende sem omhandleti artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra
b), i direktiv2008/48/EF og.dermed sette fristen i gang til hinder for
den antagelse, atyder foreligger misbrug af rettigheder i forbindelse
med udgvelsen af fortrydelsesretten i henhold til princippet om god
tro?

Safremt dettelikke ertilfeldet:

e) ' Eridette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske
domstoelé er bundet af i henhold til forfatningen?

Safremt.dette er tilfzldet:

). Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse
en konflikt mellem bindende folkeretlige regler og krav fra Den
Europaiske Unions Domstols?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/E@F (herefter
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»direktiv 2008/48«), navnlig artikel 10, stk. 2, litra f), ), p) og t), og artikel 14,
stk. 1, andet punktum, litra b)

Anfgrte nationale forskrifter

Grundgesetz (GG) (den tyske grundlov, herefter »forfatningen«), navnlig artikel
25

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) (lov omdkrafttreeden
af den borgerlige lovbog, herefter \EBGBG«), artikel 247, 88 3, 6,7 0g,12

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (den borgerlige lovbog,@herefter »BGB«),
navnlig 88 242, 247, 288, 355, 356b, 357, 357a, 495 og 506." BGB’s:§ 506, stk. 1,
bestemmer, at reglerne for almindelige forbrugerkreditaftaler finder tilsvarende
anvendelse pa sadanne aftaler, hvorved en erhvervsdrivende ‘yder forbrugeren en
anden form for finansieringsstatte mod vederlag@ifglge stk 2 ‘anses_aftaler, der
indgas mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,med henblik ‘pa anvendelse
mod vederlag af en genstand m.v., for at udggre finansieringsstgtte mod vederlag,
nar det er aftalt, at forbrugeren ved ophgr af aftalen skal indesta‘for, at genstanden
har en bestemt veerdi (BGB’s § 506, stk. 2, nr, 3).

Kort fremstilling af de faktiske eamstendigheder’ og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 10. november 2018 indgik, sagsegeren en leasingaftale med sagsegte
vedrgrende et motorkaretejtilyprivat brug. Der blev aftalt betalinger fra
sagsggeren pa i alt 12,486,80. EUR bestaende af en serlig leasingydelse pa 4 760
EUR ved overtagelse afikaretgjet-ag efterfalgende 24 leasingrater pa hver 321,95
EUR. Den Kontraktligt,aftalte debitorrente udgjorde 3,49% p.a. i hele lgbetiden,
AOP udgjorde 8,55% p.a. Nettolanebelgbet var angivet som 40 294,85 EUR og
svarede til karetgjets anskaffelsespris. Det blev ligeledes aftalt, at sagsegerens
kilometerforbrughwar, 20000 km pr. ar, og at denne ved tilbagelevering var
forpligtet  til at, betale 7,37 ct. pr. kert kilometer herudover, mens der skulle
refunderes 4,92 ‘¢t. for hver ikke-kart kilometer. Leasingtageren var desuden
forpligtet tilat kompensere for den lavere veerdi, hvis keretgjet ved tilbagelevering
ikkewar ten tilstand, der svarede til alderen og det aftalte kilometerforbrug.

Sags@geren overtog keretgjet og betalte de manedlige leasingrater fra januar 2019.
Med brev af 25. juni 2019 tilbagekaldte sagsegeren sin viljeserklering om
indgaelse af leasingaftalen.

Hvad angar spergsmalet om fortrydelse angiver aftalen fglgende:

»Fortrydelsesret
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De har en frist pa 14 dage til at fortryde Deres aftaleerklering uden nogen
begrundelse. Fristen lgber fra tidspunktet for indgaelse af aftalen, dog farst efter
at lantager har modtaget alle obligatoriske oplysninger i henhold til BGB’s § 492,
stk. 2 (f.eks. angivelser om kredittypen, nettolanebelgbet og aftalens lgbetid).«

»Retsvirkninger af fortrydelsen

Safremt keretgjet allerede er udleveret, skal De tilbagelevere det senest inden for
30 dage og betale den aftalte debitorrente for perioden mellem udleveringen og
tilbageleveringen af karetgjet. Fristen lgber fra tidspunktet for afsendelse af
meddelelsen om udgvelse af fortrydelsesretten. For perioden mellem udleveringen
og tilbageleveringen betales et rentebelgb pa 0,00 EUR, nar_karetgjet stilles til
radighed i fuldt omfang. Dette belgb nedszttes tilsvarendey hvistkaretgjet kun er
stillet delvist til radighed.«

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@ggeren har gjort geeldende, at fortrydelsen ertgyldig, idet fortrydelsesfristen
ikke er begyndt at lgbe, og har baseret dette paybl.a. utilstreekkelige obligatoriske
oplysninger. Sagsggeren har derfor nedlagt pastand omj at retten skal fastsla, at
sagsagte ikke kan gere rettigheder geeldende,i\henhold, til leasingaftalen — navnlig
ikke krav pa betaling af leasingraterne.

Sagsggte har nedlagt pastand. om frifindelse;\ Sagsegte har gjort geldende, at
sagsggeren ikke har haft nogen, fortrydelsesret, idet de fortrydelsesregler, der
finder anvendelse pa ‘“forbrugerkreditaftaler, ikke finder anvendelse pa
leasingaftaler. Endvidere har sagsagteypa behgrig vis i leasingaftalen savel givet
sagsggeren oplysning, om “fortrydelsesretten som meddelt sagsegeren alle
obligatoriske0plysninger, Navnlig-var oplysningen om fortrydelsesretten helt i
overensstemmelse med, levgivningens standardfortrydelsesformular, hvilket
indebargat det hlev fingeret, ‘at oplysningen om fortrydelsesretten i henhold til
EGBGB’s)artikel 247, 86, stk.2, fgrste og tredje punktum var korrekt og
fortrydelsesretten udgvet for sent.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Udfaldet af sagen afhanger af, om fortrydelsesretten i forbindelse med
leasingaftalen blev anvendt gyldigt, og sags@gte i givet fald kan gere geldende, at
fortrydelsesretten var fortabt, eller at udgvelsen heraf udger et misbrug af
rettigheder.

Sags@gerens udgvelse af fortrydelsesretten kan for det fgrste kun veere gyldig,
safremt denne overhovedet har en fortrydelsesret. Dette er tvivisomt, fordi direktiv
2008/48 i henhold til dets artikel 2, stk. 2, litra d), ikke finder anvendelse pa leje-
eller leasingaftaler, hvor der ikke er fastsat nogen pligt til at kebe aftalegenstanden
hverken i selve aftalen eller i en separat aftale. Ifglge Domstolens praksis er det
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imidlertid afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er
hentet fra en EU-retsakt, fortolkes ensartet (dom af 26.3.2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, preemis 29).

En sadan overtagelse af EU-retlige bestemmelser eller begreber ligger til grund
for den lovgivning, der finder anvendelse i denne sag, idet den tyske lovgiver har
gjort brug af den mulighed, der er anfgrt i tiende betragtning til direktiv 2008/48,
for at udvide de bestemmelser eller begreber, der er fastsat i direktivet, til
omrader, der ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Ifglge
henvisningen i BGB’s 8§ 506, stk. 1, farste punktum, og stk. 2, nr.3, til reglerne
om almindelige forbrugerkreditaftaler finder bestemmelserne i direktiw, 2008/48,
der er gennemfart i national ret, ligeledes analog anvendelse pa.leasingaftaler som
de i hovedsagen omhandlede, eftersom det ikke er overdragelsenvaf brugen,\men
finansieringen, der er i fokus. Under disse omstendigheder “tilkommer der
sagsegeren en fortrydelsesret.

Spergsmalet er desuden, om fortrydelsesretten var tidgvet, for, sent. Sagsagerens
udevelse af fortrydelsesretten kan kun vaere gyldigy hvis den ,BGB’s'§ 355, stk. 2,
farste punktum, regulerede fortrydelsesfrist payto uger. endnuikke var udlgbet ved
udovelsen af fortrydelsesretten. I hemhold til, BGB’s §,356b, stk.2, farste
punktum, begynder fortrydelsesfristen ikke ‘at lgbe, safremt kreditaftalen ikke i
fuldt omfang indeholder alle de obligatoriske oplysninger i henhold til [BGB’s]
8§ 492, stk. 2, og EGBGB’s artikel 247, §86-18. 1"en sadan situation begynder
fristen i henhold til BGB’s & 356h,, stk. 2, andet“punktum, farst at lgbe pa det
senere tidspunkt, hvor desebligatoriske, oplysninger gives. | den foreliggende sag
ma det navnlig antages, at.der er tale omufuldstendige obligatoriske oplysninger,
safremt oplysningen®om, fortrydelsesretten ikke er givet pa behgrig vis, eller
mindst én af dey, lovpligtige. oplysninger i kreditaftalen er ufuldsteendig eller
forkert.

Er der tale om ufuldstendige obligatoriske oplysninger ville en fortrydelse
principielt vare tilladt, idet det i henhold til tysk ret forholder sig saledes, at
fortrydelsesretteny, ved, forbrugerkreditaftaler ikke kan bortfalde. Den nationale
lovgiver har bevidstwalgt en tidsubegranset fortrydelsesret.

Ikkendestoymindre kan det antages, at der foreligger fortabelse af rettigheder eller
misbrugraf rettigheden til at udgve fortrydelsesretten, hvis betingelserne herfor i
henhald til national ret er opfyldt, og dette ikke er i strid med de EU-retlige krav.

Den foreleggende rets bemerkninger vedrgrende de konkrete preejudicielle
spargsmal:

Spergsmal 1. a)-b): Redegarelsen om spgrgsmal 1. a)-b) svarer i det veesentlige til
redegarelsen om spgrgsmal 1. a)-b), i punkt 10-15 i sammendraget af
anmodningen om prajudiciel afgarelse i sag C-336/20.

Spergsmal 2. a): Dette spargsmal vedrgrer angivelsen af debitorrenten. | den
foreliggende sag er der pa side 5 i leasingaftalen anfart en debitorrente pa 3,49%
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p.a., mens der i oplysningerne om fortrydelsesretten pa side 4 i leasingaftalen er
anfart et rentebelgb pa 0,00 EUR.

Afgarelsen af tvisten afhaenger af fortolkningen af artikel 10, stk. 2, litra p), i
direktiv 2008/48. Ordlyden tillader ganske vist den fortolkning, at der til
forbrugeren for sa vidt angar det rentebelgb, der palgber pr. dag, kan oplyses et
belgb, som ikke behgver svare til den kontraktligt aftalte debitorrente (jf.
Bundgerichtshofs (forbundsdomstolens) opfattelse).

En anden fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 understgttes
imidlertid af formuleringen af dette direktivs artikel 14, stk. 3, litra,b), andet
punktum, hvorefter de renter, som forbrugeren skal betale efter at haveyudgvet
fortrydelsesretten, for perioden mellem udnyttelsen af lanet, 0g: tilbagebetalingen
heraf skal beregnes pa grundlag af den aftalte debitorrenté. Det folgerheraf, at'de
renter, der skal betales pr. dag, ligeledes skal beregnestizshenholatil debitorrenten
jf. artikel 10, stk. 2, litra f), i direktiv 2008/48. Denneykenklusion understattes
ogsa af den omstendighed, at oplysningerne i henholehtil detterdirektivs artikel 10,
stk. 2, litra p), skal angives klart og koncist. Selviom-detidaglige, rentebelgb ikke
kan beregnes pa grundlag af den kontraktligt aftalte debiterrente, kan en forbruger
nemlig foranlediges til at tro, at der for, sa\vidtyangariet dagligt rentebelgb, der
afviger herfra (som i den foreliggende sagipa 0,00 EUR) ganske enkelt er tale om
en indtastningsfejl, og at denne alligevel skalware forpligtet til at betale den
kontraktligt aftalte debitorrente,

Spergsmal 2. b)-e): Denpforeleggendeyrets’ redegerelse herom svarer i det
veesentlige til redegerelsen om™de tilsvarende spgrgsmal i anmodningen om
preejudiciel afgarelsedrsag C=836/20[spargsmal 2. b)-d)].

Spergsmal 3. a)-f), dex, vedrarer_problemet om fortabelse af fortrydelsesretten:
Den foreleeggende ret, har, redegjort for, at fortabelse af rettigheder i tysk ret
behandles.somiet tilfeelde afwulovlig handhzvelse af rettigheder som falge af en
selvmodsigende handlemade; tilsidesettelsen bestar i den illoyale forsinkelse af
rettighedsudayvelsen\Fortabelse af en rettighed forudsatter, at den berettigede er
indehavenaf en rettighed, som den pagaldende ikke har gjort geeldende i leengere
tid, selw.om,denne faktisk var i stand til at gagre det, og den forpligtede omvendt
havde en berettiget forventning om og faktisk ogsa havde indrettet sig efter, at den
berettigede part ville undlade at gare brug af sin rettighed. Hvis den berettigede
senere alligevel ger sin rettighed geeldende, udger dette, idet handlingen er
selvmodsigende set i forhold til den berettigedes tidligere adferd, en
tilsidesattelse atf BGB’s § 242 (Treu und Glauben).

Det er dog tvivisomt, om disse regler om fortabelse af rettigheder kan anvendes pa
forbrugerens fortrydelsesret [spgrgsmal 3. a)]. | henhold til artikel 14, stk. 1, andet
punktum, litra a) og b), i direktiv 2008/48 lgber fristen pa fjorten dage til at
fortryde enten fra den dag, hvor kreditaftalen er indgaet, eller den dag, hvor
forbrugeren modtager oplysningerne i henhold til dette direktivs artikel 10, hvis
dette tidspunkt er senere end det tidspunkt, hvor kreditaftalen er indgaet. Heraf
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kan udledes, at fortrydelsesretten er tidsubegraenset, hvis forbrugeren ikke
modtager oplysningerne i henhold til artikel 10 i direktiv 2008/48. Det kan
desuden udledes af dette direktivs artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), at
kreditgiveren til enhver tid kan sette fortrydelsesfristen i gang ved at meddele
oplysningerne i henhold til direktivets artikel 10. Det er derfor narliggende at
antage, at disse regler om den periode, hvori fortrydelsesretten kan udgves, er
udtemmende, og det derfor ikke er muligt at begrense fortrydelsesretten
tidsmaessigt ved at fremsatte indsigelse om, at rettigheden er fortabt.

Séafremt spgrgsmal 3. a) besvares med, at retten til at udeve fortrydelsesretten i
henhold til artikel 14, stk. 1, ferste punktum, i direktiv 2008/48" kan, fortabes,
opstar spgrgsmalet, om de nationale retter har kompetence,til tidsmassigt at
begrense fortrydelsesretten via de nationale regler om fortabelsesaf ‘rettigheder,
eller om dette kraever, at parlamentet lovgiver herom.

Domstolen har ganske vist fastsldet, at fortrydelsesretten, kan “hegraenses
tidsmaessigt. 1 dommen af 19. december 2019, Rust=Hacknerym.fl, (C-355/18-C-
357/18 og C-479/18, EU:C:2019:1123, praemis, 62), fremhavede Domstolen
imidlertid, at den effektive virkning af formalet ‘medadirektivet skal sikres i
forbindelse med en saddan tidsmeessig begra@nsningy, En, tidsbegraensning af
fortrydelsesretten, der kun stettes pa_almindeligenretsprincipper, turde herefter
vaere udelukket. Der er navnlig risiko for, ‘at*den mulighed for tidsubegraenset
udgvelse af fortrydelsesretten, som, direktivetybevidst har indremmet, ved en
vidtgaende anvendelse af BGB’s 8242, begranses uforholdsmassigt eller endog
reduceres til at vaere ikke-eksisterende.

Safremt det praejudicielle,spargsmal 3. b) besvares benagtende, skal det afklares, i
hvilket omfang fortabelsenyaf rettigheder forudsetter, at forbrugeren er blevet
oplyst om sin,fortrydelsesretsyDetfremgar af Domstolens hidtidige praksis, at
fortrydelsesrétten farst,kan,fortabes fra det tidspunkt, hvor forbrugeren er blevet
tilstreekkeligt oplyst omysinyfortrydelsesret (kendelse af 27.11.2007, Diy-Mar
Insaat “Sanayi ve Ticaret og Akar mod Kommissionen, C-163/07 P,
EU:C:2007:/1 7 wpreemis®32 og 36). Navnlig effektivitetsprincippet i EU-retten
taler'agsasherfer. Forbrugeren kan nemlig kun udgve sin fortrydelsesret effektivt,
hvis denne“averhovedet har kendskab til den.

Safremt'spargsmal 3. c) besvares benagtende, skal det afklares, om kreditgiverens
mulighed for at meddele forbrugeren oplysningerne efterfalgende som omhandlet
I artikel, 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv 2008/48 og dermed sette
fristen i gang, er til hinder for at anvende reglerne om fortabelse i henhold til
princippet om god tro. Efter den foreleeggende rets opfattelse er det, safremt
oplysningerne ikke er givet korrekt i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv
2008/48, pa forhand udelukket at paberabe sig fortabelse. | henhold til
Domstolens praksis kan den forpligtede ikke gyldigt paberdbe sig
retssikkerhedsgrunde for at afhjaelpe en situation, der er forarsaget af, at den
pageldende ikke har opfyldt et krav i henhold til EU-retten om at forelegge
oplysninger vedrgrende rettighedsindehaverens ret til at opsige aftalen eller
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fortryde denne (dom af 19.12.2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, praemis
30, og af 13.12.2001, Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684, preemis 47).

Safremt spergsmal 3. d) besvares beneagtende, skal det undersgges, om dette
resultat er foreneligt med de principper, som de tyske domstole er bundet af i
henhold til forfatningen, og hvorledes de tyske retsanvendende myndigheder i
givet fald skal oplagse en konflikt mellem de bindende folkeretlige regler og krav
fra Den Europaiske Domstol.

Fortabelse er et af de generelle principper i folkeretten. Disse generelle principper
udger en bestanddel af forbundsretten og har i henhold til forfatningensiartikel 25,
andet punktum, forrang for lovene. De er derfor bindende for de tyske domstole.

Muligheden for fortabelse er anerkendt i folkeretten. | denffolkeretligelitteraturer
der dog enighed om, at den, der er berettiget til at udawve sin rettighed, ogsa skal
have kendskab til rettigheden. Ren passivitet kan ikke ‘medfare fortabelse af en
rettighed. En tysk domstol ville falgelig kun kunrie fastslayatien forbrugers ret til
at udgve sin fortrydelsesret er fortabt, hvis demyberettigede havde kendskab til
eller som fglge af grov uagtsomhed var uvidendey,omy, ateder i det hele taget
stadigveek tilkom ham en fortrydelsesret.

Matte geeldende EU-retlige princippen, om wfortabelse’ af retten til at udeve
forbrugerens fortrydelsesret i forbindelse med forbrugerkreditaftaler afvige fra de
bindende folkeretlige krav, villesDomstolenyinden for anvendelsesomradet for
direktiv 2008/48 skulle afklare, hvilkeyretsregler den nationale domstol skal
anvende i en sadan konflikt mellem forskellige normer.

Den foreleggende ‘tet harmsammenfattét betydningen af spgrgsmal 3. a)-f) for
afgarelsen af denwretstvist, der verserer for den, saledes: Safremt fortabelse af
befgjelsen tilfat udave fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste
punktum, i direktiv_2008/48

- _pa forhand er‘udelukket,
- elleri hvert fald skal have hjemmel i en parlamentslov,

- ellersi hvert fald forudsetter manglende kendskab, der skyldes grov
uagtsomhed,

- eller i hvert fald ikke kommer i betragtning, hvis der ikke efterfglgende er
oplyst om fortrydelsesretten,

- eller i hvert fald er uforenelig med bindende folkeretlige regler, safremt der
ikke i det mindste er tale om manglende kendskab fra den berettigedes side,
der skyldes grov uagtsomhed,

kan sagsagte i det foreliggende tilfeelde ikke paberabe sig fortabelse.
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Spergsmal 4. a)-f) (misbrug af rettigheder): | den nationale retspraksis og litteratur
er det omtvistet, hvorvidt og pa hvilke betingelser forbrugerens udgvelse af
fortrydelsesretten i forbindelse med forbrugerkreditaftaler kan kvalificere som
tilsideszettelse af princippet om god tro og dermed som misbrug af rettigheder. For
sa vidt angar fortolkningen og anvendelsen af national ret er det saledes af
betydning, hvorledes de praejudicielle spargsmal 4. a)-f) skal besvares.

Det er tvivisomt, om kredittagerens udgvelse af fortrydelsesretten, i et tilfeelde,
hvor kredittageren er en forbruger, overhovedet kan begranses, ved at det antages,
at der foreligger en tilsideseattelse af princippet om god tro. Imed dette taler
falgende argumenter, nemlig:

. Ud over direktivets klare ordning er der ikke yderligere mulighed for at
begranse fortrydelsesretten ved at antage, at der foreligger en, tilsideszttelse
af princippet om god tro.

. Kreditgiveren kan til enhver tid sette fortrydelsesfristen i gang ved
efterfalgende at meddele oplysningerne i henheldytiliartikel*10 i direktiv
2008/48.

. Fortrydelsesretten tjener ikke blothtil\beskyttelsenaf ‘individet, men ogsa
overordnede mal (forebyggelse “af. overdrevenwgaldsetning, styrkelse af
stabiliteten pa finansmarkederne).

. Direktiv  2008/48/EF “\tillader, “yikke " medlemsstaterne at begraense
fortrydelsesretten og navnlig ikke at forkorte fortrydelsesfristen.

Safremt det preejudicielle, sporgsmal 4. a) besvares med, at udgvelsen af
fortrydelsesretteriykan, udgere et 'misbrug af rettigheder, opstar endvidere
spgrgsmalet,£om “de “mationalé“'retter har kompetence til at begrense
fortrydelsesretien tidsmessigt/ af denne grund, eller om dette kraever, at
parlamentetilovgiver herom. En begreensning af fortrydelsesretten, der kun stattes
pa almindelige retsprincipper, er efter den foreleeggende rets opfattelse udelukket.

Ligesom I forbindelse med anvendelsen af reglerne om fortabelse af rettigheder er
der, nemlig “risiko for, at den mulighed for tidsubegraenset udevelse af
fortrydelsesretten, som direktivet bevidst har indremmet, ved en vidtgdende
anvendelse,af"BGB’s § 242 begranses uforholdsmaessigt eller endog reduceres til
at veaere ikke-eksisterende. Udvidelsen [ retspraksis af
standardfortrydelsesformularens beskyttelse jf. EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og § 12, stk. 1, tredje punktum ved at antage, at der foreligger
misbrug af rettigheden til at paberabe sig manglende beskyttelse i henhold til
standardfortrydelsesformularen viser, at en fortrydelsesret, der udgves senere end
14 dage efter aftalens indgaelse, pa denne made i praksis kan vaere uden indhold.

Safremt det praejudicielle spgrgsmal 4. b) besvares benzgtende, skal det afklares, i
hvilket omfang udevelsen af fortrydelsesretten senere end 14 dage efter aftalens
indgaelse kan berettige den antagelse, at princippet om god tro er tilsidesat, selv
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om forbrugeren ikke af kreditgiveren er blevet behgrigt oplyst om sin
fortrydelsesret.

Safremt det praejudicielle spgrgsmal 4. c) besvares benzgtende, opstar
spgrgsmalet, om kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren
oplysningerne efterfglgende som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum,
litra b), i direktiv 2008/48, og dermed sette fristen i gang er til hinder for den
antagelse, at der foreligger en tilsidesettelse af princippet om god tro.

Séafremt det praejudicielle spergsmal 4. d) besvares benagtende, skal det
undersgges, om dette er foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de
tyske domstole er bundet af i henhold til forfatningen. Princippet om god‘tro er et
af de generelle principper i folkeretten. Disse generellegprincipper, udger en
bestanddel af forbundsretten og har i henhold til forfatningens artikel, 25, andet
punktum, forrang for lovene. De er derfor bindende forde tyske.domstole.

I medfgr af disse principper skal den berettigede have kendskab tilrettigheden, og
kun sa fald kan den anden part tillegge den berettigeédesimanglende udgvelse
heraf retsvirkninger. En forbruger, som, uden,at derforeligger, grov uagtsomhed,
er uvidende om, at der stadigvaek tilkommer ham en, fortrydelsesret, kan ikke
foreholdes at have tilsidesat princippet om god tre, safremt han farst udgver sin
fortrydelsesret lenge efter aftalens indgaelse. og “héraf udleder de mulige
retsvirkninger i henhold til loven.

Matte geeldende EU-retlige “princippefy.om 'misbrug af retten til at udeve
forbrugerens fortrydelsesret afvige fra de“bindende folkeretlige krav, ville
Domstolen inden forganvendelsesomradet for direktiv 2008/48 skulle afklare,
hvilke retsregler den natiohale domstol‘skal anvende i en sadan konflikt mellem
forskellige normer:

Den foreleeggende ret emaf denopfattelse, at de prejudicielle spgrgsmal 4. a)-f), er
relevante fo, tvistens afgarelse. Nar nemlig en antagelse om, at misbrug af
rettigheden, til at_udgve fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste
punktumyi direktivi2008/48:

= ", pa forhand erudelukket,
— Wellersyhvert fald forudsatter, at forholdet er reguleret i en parlamentslov,

—  eller i hvert fald forudsatter manglende kendskab fra forbrugerens side, der
skyldes grov uagtsomhed,

— eller i hvert fald ikke finder anvendelse, hvis der ikke efterfalgende er oplyst
om fortrydelsesretten,

—  eller i hvert fald er uforenelig med bindende folkeretlige regler, safremt der
ikke i det mindste er tale om manglende kendskab fra den berettigedes side,
der skyldes grov uagtsomhed,
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er det ikke afggrende, om de konkrete betingelser for en tilsidesettelse af BGB’s
8 242 (Treu und Glauben) foreligger, og hvorledes disse i hvert enkelt tilfelde
skal vurderes og veegtes.

Endelig skal det anfares, at de prajudicielle spargsmal i denne anmodning om
praejudiciel afgarelse delvist er ssmmenfaldende med de spgrgsmal, der er forelagt
I de allerede verserende sager C-33/20, C-155/20, C-187/20 og C-336/20, og det
foreslas derfor, at sagerne forenes.
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