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y

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale e.V. (Federacion de Organizaciones y Asociaciones de
Consumidores — Organizaciéon de Consumidores, e.V.), [omissis], Berlin
(Alemania),

parte demandante y recurrida en casacion,

— [omissis] —

La Sala Primera de lo Civil del Bundesgerichtshof [omissis] ha

resuelto:

A

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién\Eurgpea laysiguiente cuestion
prejudicial sobre la interpretacion del“articulo, 80, apartado 2, del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Etropee, y dehConsejo, de 27 de
abril de 2016, relativo a la proteccion de las ‘personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos persenales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva, 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO'2016, L 119, pal;¥en lo sucesivo, «Reglamento
General de Proteccionde Datos»):

¢Procede considerar,gue. una,asoeiacion de defensa de los intereses de los
consumidores {Que basa,Una demanda en la supuesta vulneracion de los
derechos de‘un interesado ‘porque no se han cumplido las obligaciones de
informacién sobre las fines del tratamiento y el destinatario de los datos
personales,‘con arreglosalarticulo 12, apartado 1, primera frase, en relacion
con, el articule, 23\ apartado 1, letras c) ye), del Reglamento General de
Proteccién de, Datos, esta alegando una vulneracion de derechos «como
eonsecuencia deyun‘tratamiento», en el sentido del articulo 80, apartado 2, de
dicho Reglamento?

Fundamentos:

La demandante es la federacion alemana de organizaciones de

consumidores de los estados federados, que esta incluida en la lista de entidades
cualificadas con arreglo al articulo 4 de la Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen VerstofRen (Ley sobre las acciones de cesacion
referidas a infracciones del Derecho en materia de consumo u otras infracciones;
en lo sucesivo, «Ley relativa a las Acciones de Cesacion»). La demandada, Meta
Platforms Ireland Limited (anteriormente Facebook Ireland Limited), establecida
en Irlanda, explota en la direccion www.facebook.de la plataforma de Internet
Facebook, destinada al intercambio de datos personales y de otro tipo. Una
empresa perteneciente al mismo grupo de empresas, Facebook Germany GmbH,
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establecida en Alemania, ofrece alli espacio publicitario disponible en la
plataforma de Internet y atiende a los clientes publicitarios locales de la
demandada. La demandada suscribe los contratos con los clientes publicitarios en
Alemania y se encarga, ademas, del tratamiento de los datos de los clientes
alemanes de Facebook. La sociedad matriz de la demandada y de Facebook
Germany GmbH esta establecida en los Estados Unidos de América.

En la plataforma de Internet Facebook existe un «app center» («centro de
aplicaciones»), en el que la demandada ofrece a los usuarios, entre otros, el acceso
a juegos gratuitos de otros proveedores. El 26 de noviembre de 2012, akacceder al
centro de aplicaciones, se ofrecia el juego The Ville, donde, accienando un,boton
que rezaba «Jugar ahora», aparecia la siguiente informacion:

Al hacer clic en «Iniciar juego» en la parte superior,‘staaplicacion recibira
—  Tuinformacion general (?)

—  Tudireccion de correo electrénico

—  Sobreti

—  Tus avisos de estado

Esta aplicacion podra hacer publicaciones, en tu nombre, en particular tu
puntuacion y otros dates.

Asimismo, aparecia la siguiente advertencia:

Si sigues adelante, das _tus consentimiento a las condiciones generales de
contratacion yq@.la palitica de preteccion de datos de The Ville.

Las condieiones,generales ‘de ¢ontratacion y la politica de proteccion de datos se
podian{consultar ‘mediante un enlace electronico (link). Advertencias similares
aparecian, también en los juegos Diamond Dash y Wetpaint Entertainment,
acclonandostambién,el boton de «Jugar ahora». En el caso del juego Scrabble las
advertencias tekminaban con la siguiente frase:

Esta“aplicacion podra publicar en tu nombre avisos de estado, fotos y otros
datos.

La demandante impugné la presentacién de las advertencias mostradas en el
centro de aplicaciones al accionar el boton de «Jugar ahora», por considerarlas
desleales, en particular, por vulnerar los requisitos legales para la obtencion del
consentimiento valido del usuario en materia de proteccion de datos. Asimismo,
en la advertencia final que se muestra en el juego Scrabble, la demandante ve una
condicion general de contratacion indebidamente desfavorable para el usuario.

La demandante solicité que se prohibiera a la demandada, so pena de medidas
coercitivas:
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1.  Presentar juegos en el contexto de actividades comerciales dirigidas a
consumidores que tengan su residencia permanente en la Republica
Federal de Alemania, en el sitio de Internet correspondiente a la
direccion www.facebook.com y, en concreto, en un denominado
«centro de aplicaciones», de forma que, al clicar en un botdn como
«Jugar ahora», el consumidor declara que el operador del juego
obtendra, a través de la red social explotada por la demandada,
informacion sobre los datos personales almacenados en dicha red
social y quedara autorizado a transmitir (publicar) informacion en
nombre del consumidor, como resulta de las capturas de, pantalla
reproducidas a continuacion [no impresas en la presente,resolucién].

2. Incluir la siguiente estipulacion, o estipulaciones ‘¢on unscontenido
idéntico, en los acuerdos sobre la utilizacion de aplicaciones (apps)en
el marco de una red social celebrados con censumidores ‘gue tengan su
residencia habitual en la Republica Federal\de, Alemania, asi como
invocar las estipulaciones relativasda la transmision“de datos a los
operadores de los juegos:

Esta aplicacion podra publicar en tu,nombre avisos de estado,
fotos y otros datos.

Asimismo, la demandante reclam6aJa demandadayla compensacion de los gastos
de requerimiento por importe‘de 200 etros mas 10s intereses devengados. Presento
la demanda que ha dade “lugar al case, de ‘autos desvinculada de cualquier
vulneracion concreta deyderechoswa lavproteccion de datos de un interesado y sin
que mediara mandato de tal persona.

El Landgericht (Tribunal{Regional de lo Civil y Penal) conden¢ a la demandada
conforme a fas pretensiones,de lasxdemandante (LG Berlin, ZD 2015, p. 133). El
recurso devapelacion de la demandada no prosperd (KG, GRUR-RR 2018, p. 115).
Mediante su“recurso te casacion, admitido a tramite por el 6rgano jurisdiccional
de apelacion, cuya desestimacion pretende la demandante, la demandada se reitera
en 'su pretension dexdesestimacion de la demanda.

Mediante resolucton de 28 de mayo de 2020 (I ZR 186/17, GRUR 2020,
p.\896 = WRP 2020, p.1182 — App-Zentrum 1), esta Sala suspendio el
procedimiento y plante6 al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea [en lo
sucesive, «Tribunal de Justicia»], con el fin de elucidar la situacion juridica con
arreglo al Reglamento General de Proteccion de Datos, que habia entrado en vigor
durante la tramitacion del procedimiento de casacion y que resultaba pertinente
para las acciones de cesacion que tuvieran efectos en el futuro, la siguiente
cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del capitulo VIII, en particular del
articulo 80, apartados 1 y 2, y del articulo 84, apartado 1, del Reglamento General
de Proteccion de Datos:
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«¢,Se oponen las disposiciones del capitulo VIII, en particular los articulos
80, apartados 1y 2, y 84, apartado 1, del [Reglamento General de Proteccion
de Datos], a una normativa nacional que (junto a las facultades de
intervencion de las autoridades de control competentes para la supervision y
ejecucion del Reglamento, y de la tutela judicial a favor de los interesados),
en caso de infraccion del [Reglamento General de Proteccion de Datos],
concede, por un lado, a los competidores y, por otro, a las asociaciones,
instituciones y cdmaras autorizadas por la legislacién nacional la facultad de
actuar contra el infractor con independencia de la vulneracion de derechos
concretos de interesados individuales y sin que medie mandato de un
interesado, presentando una demanda ante los tribunales de e civil emda que
se invoque el incumplimiento de la prohibicion de préacticas,comerciales
desleales, una infraccion de la legislacion de proteccion devlos consumidores
0 el incumplimiento de la prohibicion de uso de condiciones generales de
contratacion invalidas?»

9  Mediante sentencia de 28 de abril de 2022 (€-319/20, Meta,Platforms Ireland
[omissis]), el Tribunal de Justicia respondi® a, esta Cuestion en los términos
siguientes:

«El articulo 80, apartado 2, del TReglamento General de Proteccion de
Datos] debe interpretarse en el sentido de‘gue no se opone a una normativa
nacional que permite a una asociacion de defensa de los intereses de los
consumidores ejercitardacciones judiciales sin mandato conferido a tal fin y
con independencia“de “la wulneracion ‘de derechos concretos de los
interesados, contranel “presunto “infractor de la normativa en materia de
proteccion det datos, “personales, invocando el incumplimiento de la
prohibicion ‘de, practicas, comerciales desleales, de una ley en materia de
proteccidn,de los,consumidores o de la prohibicion del uso de condiciones
generales nulas, ‘toda vezaque el tratamiento de los datos de que se trate
puedaafectar a,los derechos que este Reglamento confiere a personas fisicas
identificadas o,identificables.»

10 B. De ‘la sentencla del Tribunal de Justicia de 28 de abril de 2022 se
desprende quedlas.disposiciones controvertidas en el presente asunto, relativas a la
legitimacion activa de conformidad con el articulo 8, apartado 3, punto 3, de la
Gesetz gegen‘den unlauteren Wettbewerb (Ley contra la Competencia Desleal) y
con eharticulo 3, apartado 1, primera frase, punto 1, en relacion con el articulo 2,
apartado'2, primera frase, punto 11, de la Ley relativa a las Acciones de Cesacion,
deben interpretarse, en el marco del &mbito de aplicacion del Reglamento General
de Proteccion de Datos, de un modo conforme al Derecho de la Unién atendiendo
a los requisitos establecidos en el articulo 80, apartado 2, de dicho Reglamento. La
respuesta a la cuestién de si la demandante, que basa sus pretensiones en el
incumplimiento de las obligaciones de informacion sobre los fines del tratamiento
y el destinatario de los datos personales, estd alegando la vulneracién de derechos
«COmo consecuencia de un tratamiento», en el sentido del articulo 80, apartado 2,
del mismo Reglamento, depende de la interpretacion de esta Gltima disposicion,
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que no resulta inequivoca. Por consiguiente, antes de resolverse sobre el recurso
de casacion de la demandada, procede suspender de nuevo el procedimiento v, al
amparo del articulo 267 TFUE, parrafos primero, letra b), y tercero, recabar una
decision prejudicial del Tribunal de Justicia.

l. El 6rgano jurisdiccional de apelacion ha considerado acertadamente que
las pretensiones de la demanda son fundadas. Por consiguiente, el éxito del
recurso de casacion de la demandada depende de si el 6rgano jurisdiccional de
apelacion no incurrié en un error de Derecho al declarar la admisibilidad de la
demanda. Ello presupone que, tras la entrada en vigor del Reglamento*General de
Proteccion de Datos, las entidades habilitadas, como las.aseciacion de
consumidores demandante en el presente asunto, estan legitimadas, de
conformidad con el articulo 8, apartado 3, punto 3, _de fasLeyscontra)la
Competencia Desleal y con el articulo 3, apartado 1, primera‘frase, puntoyl, de'la
Ley relativa a las Acciones de Cesacion, para actuar, Mmediante la,intérposicion de
una demanda ante los tribunales de lo civil, contra las\transgresiones de dicho
Reglamento consistentes en una infraccion en ehsentide del articulo 3a de la Ley
contra la Competencia Desleal, en una infraceion de™a legislacion de proteccion
de los consumidores en el sentido del elfarticulo™?, apartado, 2, primera frase,
punto 11, de la Ley relativa a las Accignes de Cesacion,o enel uso de condiciones
generales de contratacion invalidas en el seatido del articulo 1 de la Ley relativa a
las Acciones de Cesacion, y ello_con independencia de la vulneracion de derechos
concretos de interesados individuales,y simgueymedie mandato de un interesado
(BGH, GRUR 2020, p.896_[iukis, apartades:17 a 32 y 55 a 62] — App
Zentrum 1).

. La legitimaci@n activaxdeila demandante depende, en el presente asunto, de
si, mediante su demanda, esta“alegando que los derechos de un interesado
contemplados @en el ‘Reglamento General de Proteccion de Datos han sido
vulnerados «cema@“eonsecuenciasde un tratamiento», en el sentido del articulo 80,
apartado.2,\de dicho\Reglamento.

1. En su resolucion de remision de 28 de mayo de 2020, el 6rgano
jurisdiccignal remitente partio de la base de que las disposiciones del capitulo VIII
del, Reglamente, General de Proteccién de Datos no permiten deducir que la
demandante tenga legitimacion activa, con arreglo al Derecho aleman en virtud
deharticulo"8; apartado 3, punto 3, de la Ley contra la Competencia Desleal y del
articule 3, apartado 1, primera frase, punto 1, de la Ley relativa a las Acciones de
Cesacion, para reclamar judicialmente el cumplimiento juridico-objetivo de la
normativa sobre proteccion de datos (vease BGH, GRUR 2020, p. 896 [iuris,
apartado 35] — App Zentrum 1). Dio por sentado que tal legitimacion activa no
puede basarse ni en el articulo 80, apartados 1 o 2, ni en el articulo 84, apartado 1,
de ese Reglamento y que, a la vista del tenor, de la sistematica y de los objetivos
de dicho Reglamento, parece dudoso que este haya armonizado no solo las
disposiciones sustantivas en materia de proteccion de datos personales, sino
también el ejercicio de los derechos contemplados en dicho Reglamento. En este
contexto, la Sala, mediante su resolucion de remision, planted al Tribunal de
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Justicia la cuestion prejudicial de si el citado Reglamento, en relacion con la
legitimacion activa para las acciones de representacion, contiene una regulacion
exhaustiva que impide en el presente asunto la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 8, apartado 3, punto 3, de la Ley contra la Competencia Desleal y en el
articulo 3, apartado 1, primera frase, punto 1, de la Ley relativa a las Acciones de
Cesacion (BGH, GRUR 2020, p.896 [iuris, apartados 33 a 54] — App
Zentrum 1).

Ahora bien, el Tribunal de Justicia, apartandose de la tesis propugnada por esta
Sala en su resolucion de remision (BGH, GRUR 2020, p. 896 [iuris,(@partado 37 y
apartados 60 y 62] — App Zentrum I), declaré que la legitimaciGn activa del
demandante puede derivarse del articulo 80, apartado 2, del Reglamento General
de Proteccion de Datos (Tribunal de Justicia, Meta PlatformstIrelandh[omissis],
apartado 49). El Tribunal de Justicia partio de la premisa de,que, mediante esta
disposicion, se ha dejado a los Estados miembros uniymargen de apreciacion en
cuanto a su aplicacion. Para que pueda ejercitarse,la aceion de representacion
prevista en el articulo 80, apartado 2, del Reglamento,General, de Proteccion de
Datos, los Estados miembros deben hacer uso-de,la facultad que ‘esta disposicion
les ofrece de establecer en su Derecho naCional esta forma“deyrepresentacion de
los interesados (véase Tribunal de JustiCia, Meta Platforms Ireland [omissis],
apartado 59).

Por consiguiente, sobre la base 'de este pronunciamiénto del Tribunal de Justicia,
ha de examinarse si las normas pertinentes en,el presente asunto, recogidas en el
articulo 8, apartado 3, punto 3nde la Leyycontra la Competencia Desleal y en el
articulo 3, apartado 1, primera frase, punto/1, de la Ley relativa a las Acciones de
Cesacion, se inscriben envehmargen, de apreciacion reconocido a cada Estado
miembro en el articulon80, apartade 2, del Reglamento General de Proteccion de
Datos. Dicho emargemhabra de, determinarse mediante una interpretacion que
tenga en cuenta el‘tenor delartieulo 80, apartado 2, del Reglamento, asi como la
I6gica interna yNoswobjetives del Reglamento (véase Tribunal de Justicia, Meta
Platforms Ireland “fomissis], apartado 62). La posibilidad que el articulo 80,
apartado 2, del“Reglamento ofrece a los Estados miembros de contemplar el
mecanismo“de la, aecion de representacion contra el presunto infractor de la
normativa en ‘materia de proteccion de datos esta vinculada a una serie de
requisitos, relativos al ambito de aplicacion personal y material que deben
cumplirse a“tal fin (Tribunal de Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis],
apartado/63). Ciertamente, en el presente asunto, concurren los requisitos relativos
al &mbito de aplicacion personal. En cambio, parece dudoso que, a la vista del
contenido de las pretensiones ejercitadas en el presente asunto, se cumplan
también en su integridad todos los requisitos relativos al ambito de aplicacion
material del articulo 80, apartado 2, del Reglamento.

2. La legitimacion activa que confieren a la demandante el articulo 8,
apartado 3, punto 3, de la Ley contra la Competencia Desleal y el articulo 3,
apartado 1, primera frase, punto 1, de la Ley relativa a las Acciones de Cesacion
queda comprendida en el &mbito de aplicacion personal del articulo 80, apartado
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2, del Reglamento General de Proteccion de Datos. La demandante, una
asociacion de defensa de los intereses de los consumidores, retine los requisitos en
materia de legitimacion activa de una entidad, organizacion o asociacion sin
animo de lucro contemplados en el articulo 80, apartado 1, del Reglamento (véase
Tribunal de Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis], apartados 65 y 79).

3. Ahora bien, en el presente asunto no cabe responder de forma inequivoca
si concurren en su integridad los requisitos contemplados en el articulo 80,
apartado 2, del referido Reglamento relativos a su ambito de aplicacién material.

a) Con todo, no obsta a la legitimacion activa de la demandante, el hecho de
que esta haya ejercitado su accion desvinculada de cualquier vulneracién conereta
del derecho a la proteccion de datos de un interesado y sin que mediara mandato
de tal persona (véase BGH, GRUR 2020, p. 896 [iuris, apartado, 7]%— “App
Zentrum I; Tribunal de Justicia, Meta Platforms Ireland [Omissis]\apartado 36).
Ciertamente, el objeto del petitum consiste Unicamente ensel examen ‘en abstracto
de la presentacion del centro de aplicaciones por la demandagda, atendiendo a los
criterios objetivos de la normativa sobre protéccion de datos (sobre el petitum en
el presente asunto, véase BGH, GRUR 2020, p. 896 [iuriSapartado 62] — App
Zentrum 1). Sin embargo, el Tribunal dezJusticia ya, se“ha pronunciado en el
sentido de que no cabe exigir a una entidad, en@l sentidondel articulo 80, apartado
2, del Reglamento General de Proteccion de ‘Ratos, que lleve previamente a cabo
la identificacion individual de la persona que tengadespecificamente la condicion
de interesado con respecto an tratamiento deydatos supuestamente contrario a las
disposiciones de dicho Reglamento."El concepto de «interesado», en el sentido del
articulo 4, punto 1, delhReglamento,~»comprende no solo una «persona fisica
identificada», sino tambiénuna «persena fisica identificable», esto es, una persona
fisica cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, mediante un
identificador, eemo por.ejemplo'un nombre, un nimero de identificacion, datos de
localizacion owniidentificader en linea. En estas circunstancias, la designacién de
una categoria osgruposnde mteresados por dicho tratamiento también puede ser
suficiente a efectos, de, [aninterposicidon de tal accion de representacion (véase
Tribunal de Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis], apartados 68 y siguientes).
Loswusuarios,de la plataforma de Internet Facebook a los que se dirigia el disefio
delcentro ‘de“aplicaciones, que estaban interesados en alguno de los juegos
ofrecidos\en dicho centro y que, por tanto, podian manifestar potencialmente su
consentimiento al tratamiento de sus datos personales accionando el boton de
«Jugamahora», son personas fisicas identificables en el sentido antes mencionado.

b) De igual modo, tampoco impide la aplicacion del articulo 80, apartado 2,
del Reglamento General de Proteccion de Datos el hecho de que la demandante, al
mismo tiempo que una vulneracién de las disposiciones en materia de proteccion
de datos personales de los consumidores, también haya alegado la infraccion de
otras disposiciones que tienen por objeto proteger a los consumidores o luchar
contra las précticas comerciales desleales (véase Tribunal de Justicia, Meta
Platforms Ireland [omissis], apartados 66 y 77 a 82).
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C) El articulo 80, apartado 2, del Reglamento General de Proteccion de Datos
exige, ademds, que la asociacion demandante alegue que los derechos del
interesado con arreglo a dicho Reglamento han sido vulnerados «como
consecuencia de un tratamiento». No queda claro si, a la vista de las
circunstancias del presente asunto, se cumple este requisito. La cuestion
prejudicial esta dirigida a elucidar los criterios legales que han de concurrir en este
ambito.

aa) La sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de abril de 2022, Meta
Platforms Ireland, dictada en el marco del presente litigio, no ha elueidado aun
esta cuestion prejudicial. En dicha sentencia, el Tribunal deyJusticiasno se
pronuncid sobre los requisitos que deben cumplirse, conforme,a la‘legislacion de
la Union, para que se considere que se ha producido una vulneracidmde los
derechos del interesado con arreglo al Reglamento Geéneral de, Proteceion de
Datos «como consecuencia de un tratamiento».

bb) La interpretacion del concepto de wvulneraciony, de, derechos «como
consecuencia de un tratamiento», en el sentidoydel“articulo 80,%apartado 2, del
Reglamento General de Proteccion de Datos, no esta exenta,de dudas. No queda
claro en qué circunstancias cabe afirmar, que existe um «tratamiento» ni, en
particular, si tal tratamiento se da<en el_marco de um incumplimiento de la
obligacion de informacion como el controvertide, en el presente asunto (véanse a
este respecto los apartados 27 a 31%posteriores). En caso de que deba darse una
respuesta afirmativa, procederay plantearsenasimismo la pregunta de si la
vulneracion se ha producido «egmoyconsecuencia» del tratamiento, en el sentido
del articulo 80, apartades2, ‘del misme,Reglamento (véanse a este respecto los
apartados 32 a 34 posteriores):

(1) De conformidad ¢on el“articulo 4, punto 2, del Reglamento General de
Proteccion de\Datos, se entiende,por «tratamiento» cualquier operacion o conjunto
de operacianes realizadas sebre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya sea' por procedimientes automatizados o no, como la recogida, registro,
organizacion, ‘estrugcturacion, conservacion, adaptacion o modificacion,
extraccion, \consultay 'utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o
cualquier otraforma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion,
supresion o destruccion. De la redaccion de esta disposicion, y en particular de la
expresion «eualquier operacion», se desprende que el legislador de la Unidn quiso
dar un,alcance amplio al concepto de «tratamiento». Esta interpretacion se ve
corroborada por el caracter no exhaustivo, expresado por el vocablo «como», de
las operaciones mencionadas en dicha disposicion (sentencia del Tribunal de
Justicia de 24 de febrero de 2022, C-175/20, Valsts ienémumu dienests
—Tratamiento de datos personales con fines fiscales— [omissis], apartado 35
[omissis]).

(2)  En el presente asunto ha de tenerse en cuenta que la demandante alega el
incumplimiento de una obligacion de informacion, que incumbe a la demandada,
sobre el objeto y el alcance de la autorizacion del usuario para el tratamiento de
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sus datos personales (BGH, GRUR 2020, p. 896 [iuris, apartado 19] — App
Zentrum I; Tribunal de Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis], apartado 35).

El objeto de la demanda consiste en la presentacion de juegos en el «centro de
aplicaciones» que se halla alojado en la plataforma de Internet de la demandada,
asi como en la advertencia de que se autoriza a la aplicacion a publicar
determinados datos personales del usuario en nombre de este Gltimo (Tribunal de
Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis], apartado 35). La demandante ejercitd
su accion desvinculada de cualquier vulneracién concreta del derecho a la
proteccion de datos de un interesado y sin que mediara mandato de tal persona
(BGH, GRUR 2020, 896 [iuris, apartado 7] — App Zentrumyl);\Tribtinal de
Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis], apartado 36).

Asi pues, no constituye el objeto de la demanda la cuestionide si la,vulneracion
por la demandada de los derechos de un usuario en materia te proteecion,de datos
se produce en el momento en que este acciona el.boton“de «Jugar ahora» o de
«Iniciar juego» en el centro de aplicaciones, dand@ asi, lugar,yposiblemente, a un
tratamiento de sus datos personales. De igual modo, tampaco Sse, discute si los
procesos automatizados que se ponen eh marcha eny relacion con los datos
personales de un usuario al accionar esostbotones vulneran los derechos de este
ultimo a la proteccion de sus datos.

(3) A juicio de esta Sala, no cabe responder“de forma inequivoca si, en el
presente asunto, el incumplimiento deyJa obligacion dimanante del articulo 12,
apartado 1, primera frase,” ysndelharticulo 13, apartado 1, letrasc) ye), del
Reglamento General desRroteccion de'Datos, consistente en facilitar al interesado
informacion sobre dos fines, ‘del tratamiento y el destinatario de los datos
personales en forma concisay, transparente, inteligible y de facil acceso, con un
lenguaje clarogy. sencitlo (vease'BGH; GRUR 2020, p. 896 [iuris, apartado 30] —
App Zentrumyl);xqueda comprendida en el concepto de tratamiento en el sentido
del articule\4, punte,2xde dicho Reglamento.

Conforme a sussentido™literal, un «tratamiento» podria requerir una injerencia
directa 0 cuando menos, indirecta en los datos personales [omissis] [referencia a
laxdoetrinaly,Una «operacion» en el sentido del articulo 4, punto 2, del Reglamento
Generahde Proteccion de Datos podria requerir una actuacion que dé lugar a que
suceda ‘algewcon los datos o que estos se manipulen, de modo que podria no
comprender las obligaciones de informacion para la obtencion del consentimiento
a efectos del uso posterior previsto de los datos [omissis] [referencia a la doctrina].
La sistemética normativa también podria abogar en contra de la inclusion de las
obligaciones de informacion en el concepto de tratamiento. Las obligaciones de
informar sobre el fin y el alcance del tratamiento de datos previsto por el
responsable constituyen la fase anterior al tratamiento efectivo de los datos
personales.

Por otro lado, a la vista de que el concepto de tratamiento ha de interpretarse en
sentido amplio, el Tribunal de Justicia ha considerado que también gquedan
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comprendidos en este concepto las operaciones que solo «implican» una recogida
de datos, en tanto que ejemplo de tratamiento mencionado expresamente por el
legislador (Tribunal de Justicia, Valsts ienémumu dienests —Tratamiento de datos
personales con fines fiscales— [omissis], apartado 37). Cabria considerar que los
hechos controvertidos en el presente asunto son equiparables a lo expuesto, pues
la presentacion del centro de aplicaciones impugnada mediante la demanda ofrecia
al usuario la posibilidad de poner directamente en marcha, clicando simplemente
en un botdn, una operacion que, sin mas fases intermedias, entrafiaba el
tratamiento de sus datos personales.

También podria esgrimirse a favor de una interpretacion amplia, el objetivo
perseguido por el Reglamento General de Proteccion de Dates de garantizaruna
proteccion eficaz de las libertades y de los derechos fundamentales,de las personas
fisicas y, en particular, de garantizar un elevado nivel de protecciomdel derecho
de toda persona a la proteccion de los datos de carécteripersonal guele conciernan
(véase Tribunal de Justicia, Meta Platforms Irelandgqemissis], apartado+3).

Otro argumento que podria abogar por una interpretacion ampliasgstriba en que,
de conformidad con el articulo 13, apartado 1)del“\Reglamento General de
Proteccion de Datos, el responsable del tratamiento debe cumplir la obligacion de
informacion controvertida en el presénte“asunto’ «en el“'momento en que [...] se
obtengan» los datos personales. Dado que lasinformacion que debe comunicarse
ha de servir de base para la decisitén delninteresadd de consentir u oponerse al
tratamiento de sus datos, y que este objetivo se,veria frustrado si el interesado solo
recibiera la informacién Gpa vez que haya comenzado la recogida de datos, la
informacion habra de “facilitarsenantes,_del comienzo de este flujo de datos
[omissis] [referenciata la dacteina]. Ello permite suponer que el legislador tuvo en
mente un concepto, amplio ‘de ‘recogida, que también comprenda la situacion
previa al comienzo de'la recogida,de tales datos en un sentido técnico.

(4)  Aun,_en“¢ase ‘dengue la obligacion de informacion controvertida en el
presente asunto quedecomprendida en el concepto de «tratamiento», en el sentido
delsarticulo 4, ‘punto, 2)»del Reglamento General de Proteccién de Datos, se
plantear&ademas laxCuestion de si la demandante estd alegando en el presente
asunte una vulneracion «como consecuencia» de un tratamiento, en el sentido del
articulo 80, apartado 2, del Reglamento.

La expresion «como consecuencia» podria apuntar a que el margen de apreciacion
atribuide a los Estados miembros en el articulo 80, apartado 2, del Reglamento
General de Proteccion de Datos se extiende Unicamente al establecimiento de la
legitimacion activa para las acciones de representacion, en virtud de la cual cabe
impugnar una vulneracion de los derechos de un interesado con arreglo a ese
Reglamento, que resulte de una operacion de tratamiento de datos en el sentido del
articulo 4, punto 2, del Reglamento y que, por lo tanto, suceda a tal operacion.

Frente a ello, el objetivo del Reglamento General de Proteccion de Datos de
garantizar una proteccion eficaz de las libertades y de los derechos fundamentales
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de las personas fisicas y, en particular, garantizar un elevado nivel de proteccién
del derecho de toda persona a la proteccion de los datos de caracter personal que
le conciernan (vease Tribunal de Justicia, Meta Platforms Ireland [omissis],
apartado 74) podria militar a favor de que se extienda la legitimacién activa para
las acciones de representacion al incumplimiento de la obligacién, derivada del
articulo 12, apartado 1, primera frase, y del articulo 13, apartado 1, letras c) y e),
del Reglamento, de facilitar informacion sobre los fines del tratamiento y el
destinatario de los datos personales en forma concisa, transparente, inteligible y de
facil acceso, con un lenguaje claro y sencillo. A este respecto, habra de tenerse a
su vez en cuenta que esa obligacion de informacidn sirve como preparativo para el
consentimiento del interesado, el cual constituye, conforme al artieulo, 6, apartado
1, primera frase, letra a), del Reglamento, el requisito esencial de"la licitudydel
tratamiento de datos personales.

I1l.  Esta Sala sefiala ad cautelam que la cuestion formulada en,suresolucion de
remision de 28 de mayo de 2020 podria plantearse de“auevo, cuando menos
mutatis mutandis, en el caso de que el Tribunald@eJusticiayresponda a la cuestion
planteada en la presente resolucion de remisién en el sentido'de que, en el caso de
autos, la legitimacion activa no puede fundarse “con “éxite, en el articulo 80,
apartado 2, del Reglamento General de Proteccién de Datos:

[omissis]
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