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Predmet C-387/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. kolovoza 2020.
Tijelo koje je uputilo zahtjev:

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlicaw,— Krapkowice
(Poljska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. kolovoza 2020.
Stranka glavnog postupka:

OKR

Predmet postupka pred nacionalhimitijelom?

Predmet glavnog pestupka jest ispitivanje zalbe protiv odbijanja javnog biljeznika
u Poljskoj damobaviyjavmobiljeznicku radnju, odnosno da u ime ukrajinske
drzavljanke sastaviwjavnebiljeznicku oporuku koja sadrzava odredbu o izboru
ukrajinskog prava kao 1“izmjenu zakonitog redoslijeda nasljedivanja predvidenog
ukrajinskim,pravom.

Predmet,i pravnagsnova prethodnog pitanja

Tijelo"koje je uputilo zahtjev postavlja dva pitanja, pri cemu se drugo pitanje
sastoji, od nekoliko potpitanja. Prvim se pitanjem zeli saznati obuhvaca li osobno
podrucjeyprimjene ¢lanka 22. Uredbe br. 650/2012, kojim se ovlaséuje ostavitelja
da izabere pravo drzave ¢iji je drzavljanin kao pravo koje ¢e se primjenjivati na
nasljedivanje u cijelosti, 1 osobu koja je drzavljanin trec¢e zemlje. Drugo se pitanje
odnosi na utvrdivanje, u slucaju da je izmedu drzave ¢lanice i tre¢e zemlje na
snazi bilateralan ugovor kojim se ne ureduje pitanje izbora prava, ali odreduje se

mjerodavno pravo, medusobnog odnosa izmedu tog ugovora 1 Uredbe

! Napomena prevoditelja: U ovom slu¢aju tijelo koje je uputilo zahtjev nije sud. Vidjeti obrazloZenje
dopustenosti u orig. tockama 15. do 25. i u tockama 10. do 13. ovog sazetka.
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br. 650/2012 i utjecaja te hijerarhije pravnih pravila na moguénost da doti¢ni
drzavljanin tre¢e zemlje izabere pravo na temelju ¢lanka 22. u vezi s ¢lankom 75.
Uredbe br. 650/2012.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 22. [Uredbe br. 650/2012] tumaciti na nacin da je i osoba koja

nije gradanin Europske unije ovlastena izabrati pravo drzave ¢iji je drzavljanin
kao pravo koje ¢e u cijelosti urediti nasljedivanje?

2. Treba li ¢lanak 75. u vezi s ¢lankom 22. navedene Uredbe br. 650/2012, tumaciti
na nacin da, u situaciji u kojoj se bilateralnim ugovorom izmedu drzave Clanice i
treCe zemlje ne ureduje izbor prava u nasljednim styarima ‘ali se, odreduje
mjerodavno pravo u nasljednim stvarima, drzavljanin trece zemlje koji boravi u
drzavi Clanici obvezanoj tim bilateralnim ugovorom moze 1zabrati prayo?

te osobito

— treba i bilateralni ugovor s treCcom zemljom izri€ito iskljucivati‘izbor odredenog
prava, a ne samo uredivati propise o \nasljedivanju uz koriStenje objektivnih
poveznica, kako bi se smatralo da“edredbe ‘teg ugovora’ imaju prednost pred
¢lankom 22. Uredbe br. 650/2012?

—je li sloboda izbora nasljednog prava i uskladivanja mjerodavnog prava izborom
prava, barem u mjeri uojojuje te utvrdio zakonodavac u c¢lanku 22. Uredbe
br. 650/2012, jedno od “macela “ma“ykojima pociva pravosudna suradnja u
gradanskim 1 trgova€kim stvarima w, okviru Europske unije i koja se ne smiju
povrijediti ni u slu€aju primjene bilateralnih ugovora s tre¢im zemljama koji imaju
prednost pred Wredbom bry650/2012?

Navedenewdredbe prava Zajednice

UFEU:; Clanak 81. stavak 2. tocka (c)

Uredba (EW) brag50/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti,imjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i
izvrSavanjuyjavnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Uredba): uvodna izjava 38., ¢lanci 22. i 75.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske od 2. travnja 1997.): ¢lanak 45. stavak 1., ¢lanak 176. stavak 1.

Umowa polsko-ukrainska z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Poljsko-ukrajinski ugovor od
24. svibnja 1993. o pravnoj pomo¢i i pravnim odnosima u gradanskim i kaznenim
stvarima): ¢lanak 37.

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Zakon od 14%veljace, 1991. o
javnom biljezniStvu): ¢lanci 81., 82. 1 83.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba OKR, ukrajinska drzavljanka koja boravigu, Poljskojy suvlasniea je stana u
Poljskoj. U Poljskoj je od javnog biljeznika zatrazilayda sastayi javnobiljeznicku
oporuku koja sadrzava izbor ukrajinskog, pravaii izmjenu zakonitog redoslijeda
nasljedivanja na temelju tog prava.

Javni je biljeznik 10. srpnja 2020. odbioyobaviti jaynobiljeznicku radnju jer smatra
da bi izbor ukrajinskog prava u gporuei,bio nezakonit:

Osoba OKR podnijela je zalbutijelu koje jewuputilo zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U obrazlozenj kejim'se odbija obavljanje javnobiljeznicke radnje, javni biljeznik
je, kao prve, istaknue. element osobnog podruc¢ja primjene Uredbe. U tom se
kontekstl poziva, nayrjesenje, Sada Okregowog w Opolu (Okruzni sud u Opolu,
Poljska) 0d28. veljace2020. koji je razmatrao zalbu u slucaju sli¢nog ¢injeni¢nog
stanja, yutvrdie da ‘se clankom 22. Uredbe samo drZzavljanima drzava clanica
Europske unije omogucuje izbor prava drzave kao prava kojim se u cijelosti
ureduje nasljedivanje. Smatra da smjernicu kojom se iskljucuje primjena Uredbe
naydrzayljane trecith zemalja sadrzava i prva re¢enica uvodne izjave 38. Uredbe u
kojojyse nayodi pravo izbora gradana Unije, a pravna osnova za donoSenje Uredbe
jest cClamak 81. stavak 2. tocka (c) UFEU-a prema kojem je uredba sredstvo
namijenjeno osiguravanju uskladenosti odredbi koje se u drzavama clanicama
primjenjuju u podru¢ju mjerodavnog prava i sporova o nadleznosti.

Kao drugo, javni biljeznik istie element prednosti odredbi bilateralnih ugovora
koje su drzave Clanice sklopile s tre¢im zemljama pred Uredbom na temelju
¢lanka 75. Uredbe. Poljsko-ukrajinskim bilateralnim ugovorom od 24. svibnja
1993. o pravnoj pomo¢i i pravnim odnosima u gradanskim 1 kaznenim stvarima ne
predvida se moguénost izbora mjerodavnog prava u nasljednim stvarima.
Clankom 37. poljsko-ukrajinskog ugovora mjerodavno pravo u nasljednim
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stvarima ureduje se na nacin da je mjerodavno pravo za nasljedivanje pokretne
imovine zaliteljice ukrajinsko pravo kao pravo zemlje njezina drzavljanstva
(stavak 1.), a mjerodavno pravo za nasljedivanje nekretnina jest pravo drzave —
stranke u kojoj se ta imovina nalazi (stavak 2.). Uredivanje mjerodavnog prava
stoga nije dispozitivno.

U zalbi od 28. srpnja 2020. osoba OKR iznosi pogresno tumacenje ¢lanaka 22. i
75. Uredbe.

Sto se ti¢e ¢lanka 22. Uredbe, zaliteljica je navela tekst te odredbé u skladu s
kojim ,,0soba” moze izabrati pravo drzave ¢iji je drzavljanin k@ao ‘mjerodavno
pravo u nasljednim stvarima. Takoder isti¢e ¢injenicu da se ¢lamak 223 Uredbe
nalazi u Poglavlju III. Uredbe koje sadrzava opca pravila 0 'sukobu zakona. U
skladu s ¢lankom 20. Uredbe 650/2012, pravo na koje upuéuje Uredba primjenjuje
se neovisno o tome je li to pravo drzave Clanice. Osoba, OKR smatratda, se to

odnosi i1 na pravo koje je odredeno izborom prava u skladu s €élankom 22. Uredbe.

Sto se ti¢e ¢lanka 75. Uredbe kojim se odreduje,da Wredba e utjete” na
primjenu ugovora izmedu drzava Clanica i treCih zemalja, 0soba, OKR smatra da
usporedna primjena Uredbe i takvog ugovora ne znaci da poljska tijela u poljsko-
ukrajinskoj nasljednoj stvari koja_proizlazi, iz takvog, ugovora ne moraju
primjenjivati pravila o sukobu zakonayu situaciji u kojoj utvrduju mjerodavno
pravo na temelju objektivnih fpoveznica.wBuduéi®da se clanak 37. poljsko-
ukrajinskog ugovora ne odnosi na pitanje 1zbora*nasljednog prava, u toj situaciji
ne moze imati prednost predyodredbom €lanka 22. Uredbe 650/2012 kojim se
ureduje to pitanje.

Osoba OKR takoder istice dayje odbijanje sastavljanja oporuke koja sadrzava
izbor ukrajinskog prava wPoljskojitim vise nepravedno jer se takva oporuka moze
sastaviti u svakej'drugoj drzayi ¢lanici (koja nije obvezana predmetnim ugovorom
s Ukrajinemte daydovediydo fragmentacije nasljedivanja koja je protivna nacelu
ujednacenesti propisaw nasljedivanju.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Obrazlozenje dopustenosti

Tijelokoje je uputilo zahtjev, odnosno javni biljeznik, najprije iznosi argumente
kojima opravdava dopuStenost zahtjeva za prethodnu odluku koji je javni biljeznik
podnio u Poljskoj. Istice da ovlast poljskog javnog biljeznika za upucivanje
prethodnog pitanja u tocno odredenom kontekstu, odnosno razmatranje zalbe
protiv odbijanja obavljanja javnobiljeznicke radnje u prvostupanjskom postupku,
treba pazljivo razlikovati od kvalifikacije poljskog javnog biljeznika kao suda u
izvrSavanju drugih nadleznosti ili drugim normativnim kontekstima prava Unije.

Nadalje, tijelo koje je uputilo zahtjev detaljno opisuje prirodu Zzalbenog postupka
protiv odbijanja obavljanja javnobiljeznicke radnje te raspravlja o izmjeni Zakona
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o javnom biljeznistvu iz 2015. provedenoj na temelju odluke prosirenog vije¢a od
sedam sudaca Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) od 7. prosinca 2010. U
slucaju Zalbe protiv odbijanja obavljanja javnobiljezni¢ke radnje, tijelo koje u
prvostupanjskom postupku odlucuje u predmetu jest javni biljeznik. Prilikom
razmatranja Zzalbe protiv odbijanja obavljanja javnobiljeZnicke radnje, Sad
Okregowy (Okruzni sud) odlucuje kao drugostupanjski sud. S druge strane, javni
biljeznik koji je odbio obavljanje javnobiljeznicke radnje nije stranka u
prvostupanjskom zalbenom postupku, on preispituje zakonitost odluke o odbijanju
1 to u svojstvu tijela koje obavlja javne zadace u podrucju pravne,zastite. Na
javnog biljeznika koji razmatra zalbu primjenjuju se postupovne’ konstrukcije
takozvanog medustupanjskog postupka slicne onima u opéem gradanskom
postupku. Polozaj 1 opseg postupanja javnog biljeznika koji proizlaze iz Clanka 83.
stavka 1. Zakona o javnom biljeznistvu isti su kao i u sluCajusprvostupanjskog
suda koji je donio pobijane odluke na temelju Kodeksagpostepowania,cywilnego
(Zakonik o gradanskom postupku). U odnosu na sudski‘postupakykoji‘se vodi
zbog podnoSenja zalbe protiv odbijanja obavljanja, javnebiljezni¢ke radnje,
postupak koji vodi javni biljeznik je prvostupafjski postupak,sa odluka javnog
biljeznika o odbijanju obavljanja  javmobiljeZnicke “wadnje odgovara
prvostupanjskoj odluci. To tumacenje ignjegovu uskladenost”s clankom 176.
stavkom 1. Ustava potvrdio je i Trybunat Kenstytueyjnyy(Ustavni sud, Poljska) u
svojoj presudi od 13. sije¢nja 2015. W, skladu sytom presudom, javni biljeznik se
smatra javnim sluzbenikom, a_te, Stoymu se peyjerava rjeSavanje predmeta
odgovara standardima utvrdenima ustavaiminaéelom pravi¢nog sudskog postupka.

Sto se ti¢e polozaja poljskog jawnogbiljeznika tijekom predmetnog postupka, Koji
je oblikovan u sudskoj praksi, u ednosu na pojedinacne kriterije pojma ,,sud” u
smislu c¢lanka 267. WFEU-a\tijelo"koje je uputilo zahtjev istice da je javni
biljeznik nepristrang tijelo kojeje neovisno o strankama koje mu se obracaju za
obavljanje javmebiljeznicke radnjer Pravna zastita koju provodi obvezna je u
smislu da stranka, keja Zeli 1hi mora izvrSiti radnju kod javnog biljeznika nema
utjecaj ma obvezniynadzon, zakonitosti sadrzaja te radnje koji obavlja javni
biljeznik. Taj nadzer pe, sluzbenoj duznosti na istoj pravnoj osnovi provodi svaki
javni_biljeznik (apsolutha obveza) 1 to za svaku javnobiljezniCku radnju
(preventivna, nadleznost). Javni se biljeznik ne moZze, €ak ni na izri¢it zahtjev
stranke, ograni€iti na isticanje uocenog konstruktivnog nedostatka radnje koju bi
stranka zeljela izvrsiti na vlastiti rizik (presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
od 7, studenoga 1997. i od 5. veljace 2004.). PodnoSenjem Zzalbe protiv odbijanja
obavljanja javnobiljezniCke radnje zapocinje sudska faza u kojoj javni biljeznik
provodi preventivnu nadleznost. U toj fazi stranka vise ne moze izabrati javnog
biljeznika koji ¢e voditi predmet, a kako bi predmet ispitao Sad Okrggowy
(Okruzni sud), javni biljeznik prvo mora ispitati zalbu. Javnog biljeZnika pritom
obvezuje nacelo nadredenosti prava Unije, kao 1 sudska praksa sudova koji
nadziru javnobiljezni¢ku djelatnost u drugom stupnju.

Tijelo koje je uputilo zahtjev smatra da javni biljeznik moze djelotvorno izvrsiti
prvostupanjski nadzor koji mu je povjeren samo ako mu se u predmetu ¢ija odluka
ovisi 0 tumacenju prava Unije omoguci da uputi prethodno pitanje. U modelu koji
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je oblikovan poljskim pravom, stranka ima pravo na djelotvoran nadzor njezina
predmeta i u fazi u kojoj javni biljeznik ispituje njezinu zalbu. Kako bi dobio
tumacenje prava Unije potrebno za donoSenje odluke o podnesenoj Zalbi, Cini se
da je potrebno da javni biljeZnik uputi prethodno pitanje.

ObrazloZenje pitanja

Sto se ti¢e prvog pitanja, tijelo koje je uputilo zahtjev upuéuje na argumente koje
je iznijela osoba OKR. Prihvaéanje zalbe osobe OKR onemogucuje to Sto u
poljskom pravnom poretku postoji navedena odluka Sada Okregowog w Opolu
(Okruzni sud u Opolu) od 28. veljace 2020.

Sto se ti¢e drugog pitanja, tijelo koje je uputilo zahtjev smatfanda prije tumacenja
odredbi poljsko-ukrajinskog ugovora treba utvrditi u¢ kojoy “mjeri, odredbe
bilateralnih ugovora imaju prednost pred Uredbom 650/2012. Ratio €lanka 75.
Uredbe 650/2012 proizlazi iz potrebe da se poStujunsugovetne obveze drzava
Clanica prema tre¢im zemljama. Relevantno tumacenje)clankay75. Uredbe stoga
treba biti ujednaceno u svim drzavama cClanicamas, Stoga“se pestavlja pitanje
protivi li se, u skladu s Uredbom, izboru prava samo‘edredba bilateralnog ugovora
kojom se ureduje izbor prava na nacin, razli¢it od,onog u“Uredbi, ili i odredba
kojom se na bilo koji nacin odreduju propisi o'nasljedivanju.

Moglo bi se smatrati da prednost pted clankom 22widredbe ima samo bilateralni
ugovor kojim se izriito iskljucuje izbormasljednog prava ili se iskljucuje njegova
provedba u odredenom sluéaju “‘zbog drukCijeg nacina uredenja dopusStenosti
izbora. U ovom je predmietu javni biljeznik|na temelju poljske i njemacke pravne
teorije prvotno prihvatio bitne drukéijetumacenje prema kojem pravila o sukobu
zakona iz bilateralnogiugovora‘predstavljaju autonomni sustav na temelju kojeg se
sveobuhvatno _utvrdujey mjerodavno pravo. Manje konzervativan pristup
pretpostavlja dawclanak 75, Uredbe ne =zahtijeva da tijela drzava Cclanica
»pretjeranofmamecu” primjentuyodredbi bilateralnog ugovora; njime se zahtijeva
samo da“se dajesprednost-adredbama bilateralnih ugovora kada se one aktivno
odnese na “edredeno pitanje na nacin drukciji od Uredbe. Danas zastarjeli
bilateralni,ugoveri rijetko se sluze tom tehnikom odredivanja mjerodavnog prava.
Uttom bi se smislufmormativni sustav Uredbe primjenjivao u najSirem mogucéem
epsegu 1 samo bi ga u pojedinim tockama zamjenjivale odredbe bilateralnog
ugovorays trecom zemljom u podrucju koje se ne moze povezati s Uredbom.

U tomuse kontekstu javni biljeznik poziva na c¢lanak 25. Uredbe 593/2008,
Clanak 28. Uredbe 864/2007, ¢lanak 69. Uredbe 4/2009, a prije svega na sudsku
praksu Suda u pogledu ¢lanka 71. stavka 1. Uredbe 44/2001, osobito odnosa
izmedu pravila o nadleznosti te uredbe i odredbi Konvencije o ugovoru o
medunarodnom prijevozu robe cestom (CMR), osobito uzimajuéi u obzir presudu
od 4. rujna 2014. u predmetu C-157/13 u kojoj je Sud utvrdio da primjena odredbi
medunarodnih ugovora koji imaju prednost pred Uredbom ,ne smije biti u
suprotnosti s nacelima na kojima pociva pravosudna suradnja u gradanskim i
trgovaCkim stvarima u okviru Europske unije, poput nacela [...] slobodnog
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protoka sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, predvidljivosti
nadleznih sudova i slijedom toga pravne sigurnosti za pravne subjekte” (orig.
t.38.). Prema miSljenju javnog biljeznika takoder se postavlja pitanje
predstavljaju 1i sloboda izbora prava i sloboda ujednacavanja mjerodavnog prava
izborom prava, barem u prilicno uskom opsegu koji je zakonodavac Unije
dopustio u c¢lanku 22. Uredbe br. 650/2012, nuzne razloge koji utjeu na
tumacenje opsega prvenstva primjene medunarodnih ugovora pred odredbama
uredbi Unije, ukljucujuéi pravnu sigurnost.

Usputno, javni biljeznik isti¢e ¢injenicu da Poljsku obvezuju bilatefalni ugovori
kojima se ne predvida izbor prava i koji sadrzavaju pravila o sukobu, zakona u
nasljednim stvarima s Cetirima tre¢im zemljama ¢iji relativno btejni dezavljani
borave u Poljskoj: s Ukrajinom, Bjelorusijom, Rusijom i Vijetnamom (ali i s
drzavama sljednicama bivSe Jugoslavije koje nisu dtzave “€laniee, Kubom,
Libijom, Sjevernom Korejom i Mongolijom). Tom se napomenomyzeli‘naglasiti
vaznost upucéenih pitanja za ujednacenu praksu, ne same nacionalnujte razmjer
pojava povezanih s usporednim obvezivanjemsUredbe iy bilateralnin ugovora
izmedu drzava Clanica i tre¢ih zemalja.



