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Sprawa C-8/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
9 stycznia 2024 r.
Sad odsylajacy:
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Chorwacja)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 pazdziernika 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje:

D. d.o.o.
Druga strona post¢powania:

Zupanijsko drZ@vno odvjetnistvo u Zagrebu

[.]

Visoki kazneni sud “Republike, Hrvatske (apelacyjny sad karny Republiki
Chorwacji),, [%] rozpozmajaes apelacje prokuratora ispotki D. d.o.o. wZ.,
whiesionéy, przeciwko wyrokowi Zupanijski sud u Zagrebu (sadu okregowego
w Zagrzebiu), «z dniawz5 listopada 2022 r. [...], na podstawie art. 267 ust. 3
Traktatu o funkejonewaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej: ,,TFUE”), sktada

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM
(wersja zanonimizowana)
I Informacje o sadzie odsytajacym:

Sad odsytajacy: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad karny
Republiki Chorwacji)

[.]
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] Strony postepowania gtoéwnego:

Spotka handlowa D. d.o.o. z siedzibg w RK [Republice Chorwacji] w Z.
]

1.
2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo U Zagrebu (prokuratura okregowa
W Zagrzebiu), organ wlasciwy do wniesienia o0 rejestracje 10 zatwierdzenie

nakazu konfiskaty wydanego przez Okrozno sodis¢e v Mariboru (sad, okregowy
w Mariborze) (R.S. [Republika Stowenii]).

[...]

Il Omowienie postgpowania gtownego 1 istotnych gkolicznosci faktyeznych

a) Zwigzle przedstawienie postepowania glownego

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ‘(apelacyjny, sad karny Republiki
Chorwacji) rozpoznaje apelacje prokurateras,i spotki ‘handlowej D. d.o.o.
whniesione przeciwko wyrokowi Zupanijski )sud ‘uZagtebu (sadu okregowego
w Zagrzebiu)?, ktérym uznano slakaz konfiskaty, zawarty w wyroku Okrozno
sodis¢e v Mariboru (sadu okregowegonw Mariborze, 'R.S.[Republika Stowenii])?.
Nakaz konfiskaty dotyczy akeji, L-Z. d.dy, w odniesieniu do ktorych obowiazuja
srodki tymczasowe W celd zabezpieezenia konfiskaty korzysci.

Mianowicie, R.S [Republika‘Stowenii] — sad okregowy w Mariborze, dostarczyla
Zupanijsko  dr7avmo ‘edyjethistvo * u Zagrebu (prokuraturze okregowej
w Zagrzebiu) “zaswiadczenie, “dotyczace  konfiskaty = (zwane  dalej:
»zaswiadezeniem”)n, 0\ Ktorym *mowa w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego Radys(UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
wzajemnego uznawania ‘nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty (zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem™), a takze thumaczenie komparycji, sentencji i fragmentu
uzasadnieniayorzeczenia wydanego w pierwszej instancji, zawierajacego nakaz
konfiskaty, oraz thumaczenie komparycji isentencji orzeczenia wydanego w
deugiejiinstancjl, oddalajacego apelacje przeciwko orzeczeniu pierwszej instancji,
dzieki czemu nakaz konfiskaty stal si¢ prawomocny®. W zwigzku ztym

! Wyrok Zupanijski sud u Zagrebu (sadu okregowego w Zagrzebiu) z dnia 25 listopada 2022 r.

[..]

2 Wyrok sadu okregowego w Mariborze, Republika Stowenii, z dnia 27 maja 2020 r. [...],
utrzymany w mocy wyrokiem sadu apelacyjnego) Republika Stowenii, z dnia 24 listopada 2021

r. [...]

Republika Chorwacji zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia o$wiadczyta, ze w przypadku
przekazywania im za§wiadczenia dotyczacego konfiskaty do celéw uznania i wykonania nakazu
konfiskaty organ wydajacy musi przekaza¢ wraz z tym zaswiadczeniem oryginalny nakaz
konfiskaty lub jego odpis.
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Zupanijsko drzavno odvjetniStvo U Zagrebu (prokuratura okrggowa W Zagrzebiu)
zaproponowata Zupanijski sud U Zagrebu (sgdowi okregowemu w Zagrzebiu)
uznanie i wykonanie nakazu konfiskaty.

W postepowaniu odwoltawczym sad odsylajacy powzigt watpliwosci co to tego
czy mienie, ktorego dotyczy nakaz konfiskaty, jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia zgodnie z art. art. 2 pkt 3 rozporzadzenia oraz W zwigzku z tym co
do praw osoby, Kktorej dotyczy nakaz, w kontek$cie poszanowania praw
podstawowych z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej:
»Kartg”), ktorych nieprzestrzeganie, W wyjatkowych sytuacjach, ‘moze by¢
podstawa do odmowy uznania i wykonania nakazu konfiskaty wskazanaw art. 19
ust. 1 lit. h) rozporzadzenia, co dalej zostanie szczegdtowo uzasadniane.

b) Przedstawienie okolicznosci faktycznych postepowania glownego

Informacje zawarte w zaswiadczeniu dotyczgcym konfiskaty:

Z za$wiadczenia wynika, ze sad okregowy W Mariborzé wydatnakaz konfiskaty?,
w ktorym orzekt wobec spotki handlowej D. di0.0. WiZ. konfiskate akcji L.Z. d.d.
to jest 31 669 akcji zaksiegowanych na rachunku powiernika H.V. d.d. i 25 250
akcji zaksiggowanych na rachunkuspowiesnika P'B. did. (czyli tacznie 56 919
akcji L.Z. d.d.).

Sad okrggowy w Mariborzéww zaswiadezeniu akcje L.Z. d.d. okreslit jako
korzysci pochodzace Zprzestepstwa (.%) zgodnie zart.2 pkt3 lit. a)
rozporzadzenia oraz podlegajace “konfiskacie (...) bez prawomocnego wyroku
skazujacego (...) po przeprowadzeniu postgpowania W zwigzku z popelnieniem
przestepstwa zgodnie,z art, 2,pkt3 lita d) rozporzadzenia.

Sad okregowy. W Mariberze\w czesci F zaswiadczenia stwierdzil, ze wydal nakaz
konfiskaty \w zwigzku, Zprzestepstwem wyrzadzenia szkody wierzycielom®
| przestepStwem prania pieniédzy®, przy czym to drugie przestepstwo zaznaczyt w
wykaziewz artn3d. [USt]]l rozporzadzenia (pranie dochoddéw pochodzacych
Z przestepstwa).

6.1. Sad“ekregowy w Mariborze stwierdza zatem, ze postgpowanie dowodowe
wykazaloy ze zostaly spelnione wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa
pokrzywdzenia wierzycieli, poniewaz W trakcie czerwca 2013 r. pan J.T. jako
formalny dyrektor niewyptacalnej spotki 1.J.S. d.d., zgodnie z instrukcjami pana
D.R., pan T.V., jako dyrektor spotki V.K. d.0.0. i pan D.K. jako dyrektor spotki

Nakaz sadu okregowego w Mariborze z dnia [...] 27 maja 2020 r., prawomocny w dniu 22
grudnia 2021 r.

Przestepstwo wyrzadzenia szkody wierzycielom z art. 227 ust. 2 KZ-1 (kodeksu karnego).

Przestepstwo prania pieni¢gdzy z art. 245 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 KZ-1 (kodeksu karnego).
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M. d.o.0., dokonali czynno$ci prawnych majacych na celu oszukanie i
pokrzywdzenie wierzycieli spotki 1.J.S. d.d. Dla niniejszego postgpowania istotne
jest, ze sad okrggowy W Mariborze stwierdzit, ze w ten sposéb spotka V.K. d.o.o.
nabyta wierzytelnosci spotki 1.J.S. oraz 56 919 akcji L.Z., ktoérymi byta
zabezpieczona jedna z wierzytelnosci iktore do czasu dokapitalizowania
w 2018 r. stanowity 53,57 % udziatow we wlasnosci, bez rzeczywistej zaptaty to
znaczy tylko przy przejeciu obowigzku zaptaty zgodnie z zawartymi umowami. W
taki sposob wyrzadzono znaczng szkode wierzycielom spotki 1.J S. — spotkom
ZEHIiZD.H.dd.

6.2. Sad okregowy w Mariborze stwierdza, ze nastgpnie doszto “do “dalszego
rozporzadzenia akcjami L.Z. d.d., aby ukry¢ ich pochodzenie.“Takiwige w lipcu
2013 r. pan J.T., jako dyrektor spotki 1.J.S., zgodnie z instrukcjamiypana B.R.,
I pan D.R. jako dyrektor spotki D. d.o.0. zawarli umowe, na mecy ktorejspotka 1.J
S. sprzedata spotce D. d.o.o. wierzytelnos¢ wobec spotki VIK. Tego samego dnia
pan D.R. jako dyrektor spotki D. d.o.o. ipan T\, jako dyrekter spétki V.K.
zawarli umowe sprzedazy akcji, na mocy ktorej spotka V.K. sprzedata 56 919
akcji L.Z. d.d. spotce D. d.o.o., ktora ze sweg0 obowigzKunzaplaty ceny sprzedazy
wywigzala si¢ poprzez przejecie dtugu spotki V.K. webee spotki 1.J.S.

6.3. Sad okregowy w Mariborze stwierdzil, ze ptzedmiotowe akcje L.Z. zostaty
zabezpieczone $rodkami tymczasowymi,\‘ale, Wagtrakcie krotkiego okresu
(16 wrzesnia — 20 pazdziernika® 2014 r.), waktorym akcje jednak nie byly
zabezpieczone — w dniu 13 pazdziernikay2014 r. <,dokonano ich przeniesienia na
rachunki powiernicze, Jktore wuniemozliwiaja identyfikacje beneficjentow
rzeczywistych.

6.4. Sad okregowy W Mariborze stwierdzit, ze wszystkie zaangazowane 0S0Oby,
Z wyjatkiem pana JTe, ktorybyh tylko fikcyjnym dyrektorem, byly $§wiadome
swojego postepowania, 1jego niezgodnosci z prawem, chcialy tego oraz ze
przestgpstwa te, zostaty ‘udowodnione zarowno w aspekcie obiektywnym, jak
I subiektywnym.

6.5.7.Sad “ekregowy W Mariborze stwierdzit ponadto, ze konfiskata korzysci
Zostala, orzeczona,na podstawie uzasadnionego wniosku prokuratora ztozonego
W mowieikoncawej po przeprowadzeniu 0bszernego postepowania dowodowego.

Sad ™ okreggowy W Mariborze) wczesci H zaswiadczenia stwierdzil, ze
przedstawiciel spotki D. d.o.o. pan Z.Z. osobiscie Stawit si¢ w postepowaniu

sagdowym.

7.1. Sad okregowy w Mariborze wyjasnit ponadto, ze przestuchat pana Z.Z. na
rozprawie gtéwnej i pouczyt go zgodnie z art. 500 ZKP (kodeksu postepowania
karnego), ze zeznaje on W konteks$cie ewentualnej konfiskaty korzysci innego
beneficjenta — spotki D. d.0.0. i ze w zwigzku z ustalaniem korzy$ci ma prawo
przedtozy¢ dowody, aza zgoda przewodniczacej izby zadawaé pytania, Oraz
pouczyt go 0 mozliwosci konfiskaty korzysci: 56 919 akcji L.Z.
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7.2. Sad okrggowy w Mariborze stwierdza, ze wowczas pan Z.Z. o$wiadczyl, ze
wie 0 tymczasowym zabezpieczeniu, ze uwaza tymczasowe zabezpieczenie za
bezzasadne i ze z tego powodu za posrednictwem swojego adwokata ztozyt juz
odwotanie do Zupanijski sud u Zagrebu (sadu okregowego w Zagrzebiu), ale
bezskutecznie. Stwierdzit takze, ze W przypadku konfiskaty akcji ztozy apelacje.

7.3. Sad rejonowy W Mariborze stwierdzit ponadto, ze fragmenty wyroku z dnia
27 maja 2020 r. zawierajace nakaz konfiskaty (komparycje, sentencje i fragment
uzasadnienia dotyczacy skonfiskowanych korzys$ci oraz $rodek odwolawczy)
Z thumaczeniem na jezyk chorwacki doreczyl spotce D. d.o.o., ktéra wyrok
otrzymata w dniu 13 pazdziernika 2020 r., ale nie ztozyta od niegetapelaciji.

7.4. Wyrok sadu okregowego W Mariborze stal si¢ prawomoeny Widniu
22 grudnia 2021 r., po tym jak sad apelacyjny utrzymaltgo w maocy swoim
wyrokiem. Wyrok sadu apelacyjnego zostal dor¢czony spéiceyD. d.o.o. Mrdniu
12 stycznia 2022 r. Zaswiadczenie zostato wydane w dniu 17 lutege,2022 r.

Informacje zawarte w dostarczonych fragmentach“wyrekunsgdu okregowego
w Mariborze

Z wyroku sadu okregowego W Mariborze Wwynika, ze izba tego sadu
przeprowadzita postgpowanie karde przeciwkoweskatzonym: panu Lj. P., panu
F.J., pani M.V.S. i panu S.Z. nagodstawie aktu'eskarzenia Specializirano drzavno
tozilstvo Republike Slovenije “(wyspecjalizowanej prokuratury Republiki
Stowenii) z dnia 29 maja2017rwuzupeinionego w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
i zmienionego w dniu, 2% kwiethia 2020 r. "z powodu przestepstwa naduzycia
stanowiska lub uprawnien zwart. 244ust. 2 w zwigzku z ust. 1 i art. 25 Kazenski
zakonik (kodeksudkarnego).

Sad okregowy wiMariborze, po, rozprawie gléwnej, ktora odbyta sie w dniu
22 maja_ 2020%., Weebeenosei uprzednio wymienionych oskarzonych iich
obroncowy otaz prokuratorap w dniu 27 maja 2020 r. wydat wyrok, w ktorym
uniéwinnit oskarzonyeh.od zarzutow.

9, Tak wice, zgodnie z sentencja wyroku, oskarzeni zostali uniewinnieni od
zarzutowy, ze W okresie od 11 do 25lipca 2007 r., wramach dziatalno$ci
gospodarezej;jako wspotsprawcy, wykorzystali swoje stanowiska I uprawnienia,
aby dla spotki 1.J.S. d.d. uzyska¢ znaczne korzysci.

9.1.1. Zgodnie z zarzutami spotka Z.D.H., reprezentowana przez prezesa zarzadu
pana F.J., zawarta z bankiem umowe kredytu. Na zabezpieczenie tego kredytu
spotka Z.E.H., reprezentowana przez prezesa zarzadu pana S.Z., zastawila akcje
spotek H., C.C. i B., a nastepnie $rodki zostaly przekazane przez B. spotce Z.D.H.,
ktora w mig¢dzyczasie — reprezentowana przez czlonka zarzadu pana Lj. P. — na
takg samg kwote zawarta umowe pozyczki ze spotka Z.E.H., aspotka Z.E.H.,
reprezentowana przez panig M.V.S., zawarta umowg¢ pozyczki na W przyblizeniu
podobng kwote ze spotka 1.J.S. reprezentowang przez formalnego dyrektora pana
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D.S. Na zabezpieczenie tej ostatniej pozyczki spotka LJ.S., choé¢ nadmiernie
zadluzona, udzielita gwarancji dwoma wekslami in blanco i deklaracjg wekslows.
W ten sposob oskarzeni dziatali na szkode mienia spotki Z.E.H., ktéra pozostata
bez zastawionych papierow wartos§ciowych | pomimo sprzedazy zastawionych
papierow wartosciowych pozostata z dlugiem wobec banku jako kredytodawcy.
Jednoczes$nie uzyskali dla spotki 1.J.S. d.d. znaczne korzysci.

9.2. Sentencja wyroku sadu okregowego w Mariborze zawiera takze decyzje, aby
na podstawie art. 498a ust. 1 pkt1l Zakon o kazenskem postupku (kodeksu
postgpowania karnego) (ZKP) spotce D. d.o.0. w Z., skonfiskowa¢ tacznie 56 919
akcji L.Z. d.d. na rzecz R.S. [Republiki Stowenii], przy czym deeyzja.0'sposobie
wykonania konfiskaty zostanie podj¢ta W panstwie wykonujacym.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze decyzja 0 konfiskacie akcjiopiera si¢
na wynikach postepowania dowodowego, ktore wykazate, ze pan LT4 jako
formalny dyrektor niewyptacalnej spotki 1.J.S. d.d.,i zgodnie zjinstrukcjami pana
D.R., pan T.V,, jako dyrektor spotki V.K. d.0.0.,“I pan,D:K. jakoydyrektor spotki
M. d.0.0., w 2013 r. popetnili przestepstwo pakrzywdzenia wierzycieli, to znaczy
przestgpstwo prania pieniedzy (co zostalo, wczesnigj opisane W punkcie 6
niniejszego wniosku i jego podpunktach)s

10.1. Izba sadu okregowego w Mariborze widniu, 2 7'styeznia 2020 r. przestuchata
przedstawiciela spotki D. d.o.o. panavZ.Z., zostat wtedy pouczony i zeznawat, jak
podano w punktach 7.1 i 7.2 piniejszegowwvniosku.

10.2. Ponadto z wyroku¢ wynika, ‘%e “ekregowy w Mariborze w dniu 22 maja
2020 r. przeprowadzil jawng, rozprawe gtéwna W obecnosci prokuratora, czterech
oskarzonych i ich,obroncéw “eraz zeyw mowie koncowej prokurator wniost o
zastosowanie w@bec spotki, Dy d.ox0.konfiskaty korzysci.

10.3. W uzasadnienta, wyrokuwskazano ponadto, ze przestepstwo pokrzywdzenia
wierzycieli \bylo, przedmietem postepowania przygotowawczego (W ramach
ktorego, przeprowadzono przeszukanie domu izarzadzono tymczasowe
zabezpieczenie Whniosku o konfiskate korzysci), tak ze akta sgdowe [...] dotycza
rowniez tegoyprzestepstwa, ale przestgpstwo to nie bylo pozniej przedmiotem
oskarzenia.

10.4,Z uzasadnienia wynika rowniez, ze pan J.T. zmart w miedzyczasie, a pan
D.R. zestat przestuchany W niniejszej sprawie jako swiadek.

10.5. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze decyzja 0 konfiskacie akcji zostala
wydana W postgpowaniu, W ktorym wydano wyrok uniewinniajacy, anie
W postgpowaniu  szczegélnym prowadzonym przez izbe¢ nieprocesowa poO
uprawomocnieniu si¢ wyroku, lecz dla spotki D., jako beneficjenta nienaleznie
uzyskanych korzysci, nie byto to niekorzystne. Wynika to z faktu, ze wyrok
zapewnia prawo do apelacji, termin na wniesienie apelacji jest dluzszy niz
w przypadku postanowienia, apelacja jest rozpoznawana przez tg samg instancje
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sadowg, aizba nieprocesowa i sedzia Sledczy nie byliby w stanie zgromadzic¢
I omowi¢ wigkszej liczby dowoddw niz uczynita to izba rozpoznajgca sprawg.

Sadowi odsytajacemu zostaly dostarczone takze komparycja i sentencja wyroku
sadu apelacyjnego, z ktérych wynika, ze izba tego sadu oddalita apelacje
prokuratora iutrzymata w mocy wyrok pierwszej instancji sadu okregowego
W Mariborze na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ wdniu 24 listopada 2021r.
W obecnosci wszystkich oskarzonych i ich obroncéw oraz prokuratora prokuratury
apelacyjnej.

Argumenty stron:

a) Zarzuty strony wnoszqcej apelacje — spotki D. d.o.o.:

Spétka D. d.o.o. we wniesionej apelacji zarzuca, ze sad okregowy w Mariborze
btednie podat, ze osoba odpowiedzialna w spotcet(panZ.Z.) osobiscie wystapit
W postepowaniu sagdowym, Ktore zakonczylo sig prawemocnym wyrokiem
skazujacym (czg$¢ H zaswiadczenia).

12.1. Podkresla, Zze osoba odpowiedzialna Wigpotce D..uczestniczyta w rozprawie
w charakterze swiadka.

12.2. Podkresla, ze rozprawa, W ktorej uczestniczytspan Z., nie zakonczyla si¢
wydaniem nakazu konfiskatyy, poniewazyprokurater ztozyl wniosek 0 konfiskate
korzys$ci dopiero pdzniej W mowiekoficowe

12.3. Podkresla, ze postepowanic W sprawie tymczasowego zabezpieczenia,
w ktorym spotka@D. zloZyla ‘edwotahie do Zupanijski sud u Zagrebu (sadu
okregowego W Zagrzebiu),yjest odegbnym i oddzielnym postgpowaniem od tego,
w ktorym sad okrggowyww Mariborze wydal wyrok uniewinniajacy i nakaz
konfiskaty.

Kweéstionujey \ze postepowanie, W ktorym wydano nakaz konfiskaty, jest
postgpowaniemy, naypodstawie ktorego mozna zgodnie z rozporzadzeniem uznaé
I'wykona¢ wydany nakaz konfiskaty oraz twierdzi, ze prawa | wolno$ci
zdefiniowane w Karcie zostaty ewidentnie naruszone.

13.1%Podkresla, ze przedmiotem postepowania karnego byty zarzuty popetnienia
w 20077, przestepstwa naduzycia stanowiska i uprawnien, a nakaz konfiskaty jest
oparty na ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku dotyczacych
innych przestgpstw popetnionych przez inne osoby w innym okresie. Osoby te nie
uczestniczyty W postepowaniu. W tym zakresie nawigzuje do wniosku
dotyczacego  dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i Rady w sprawie
odzyskiwania i konfiskaty mienia z dnia 25 maja 2022 r. COM(2022)0245,
zgodnie z ktérym konfiskata mienia osobom trzecim bez wyroku skazujacego jest
brana pod uwage w przypadkach, w ktorych wszczgto postgpowanie karne, lecz
jego kontynuowanie bylo niemozliwe ze wzgledu na chorobe, ucieczke, $mier¢,
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immunitet podejrzanego lub oskarzonego lub objecie amnestig podejrzanego lub
oskarzonego lub uptyw terminu $cigania, ale nie w przypadku wyroku
uniewinniajgcego.

13.2. Twierdzi, ze spotka nie miata skutecznej mozliwosci udziatu
W postepowaniu, poniewaz osoba odpowiedzialna W spotce zostata wezwana raz
na rozpraw¢ W charakterze $wiadka; poniewaz nie otrzymata wyroku sadu
okregowego w Mariborze w thumaczeniu na jezyk chorwacki w catosci, a jedynie
we fragmentach, czym zostatlo naruszone prawo do jezyka, aw konsekwencji
takze prawo do obrony, dostepu do sadu i skutecznego $rodka odweotawczego.
Kwestionuje takze w ogdle otrzymanie fragmentow wyroku jak zestato te podane
w zaswiadczeniu W dniu 13 pazdziernika 2020r., proponujae, ckspertyze
pismoznawcza, twierdzi, ze wyrok otrzymata dopiero na swoj wniosek w lutym
2022 r., zatem po wydaniu za§wiadczenia.

b) Stanowisko prokuratora:

Prokurator twierdzi, ze istota niniejszego postépowaniasprowadza si¢ do faktu, ze
oskarzeni zostali uniewinnieni od zarzutow' naduzyciaystanewiska i uprawnien
poprzez umozliwienie osiggni¢cia nienaleznych, korzyséci ‘z(tytutu nabycia akcji
L.Z., anastgpnie doszlo do nieodptatnego przeniesienia wszystkich akcji na
spotke D., w stosunku do ktorej zestat wydany nakaz konfiskaty.

14.1. Prokurator uwaza, ze W,postgpowaniu nie doeszto do naruszenia wymogow
proceduralnych wobec _spotky "D., \poniewaz osoba odpowiedzialna zostata
pouczona o prawie do przedktadania dewodow i zadawania pytan oraz zapoznana
Zz mozliwoscig konfiskaty, akeji, a od, wyroku doreczonego we fragmentach nie
ztozyta apelacji. W, odniesieniy,do samego postgpowania W sprawie konfiskaty
stwierdza, ze “do “Kenfiskaty ‘doszto zgodnie ze stowenskim kodeksem
postepowania, karnegonazgodnie z motywem 13 rozporzadzenia brak takiego
samego . rozwigzania \prawnego W Republice Chorwacji nie jest istotny dla
wydania “decyzji “w sprawie’ uznania iwykonania nakazu konfiskaty zgodnie
Z rozporzadzeniem.

142, Same zarzuty apelacji Zupanijsko drzavno odvjetnistvo U Zagrebu
(prokuratury okregowej W Zagrzebiu) dotycza sposobu wykonania nakazu
konfiskaty Inie sg istotne dla tresci niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

v Tres¢ przepisow krajowych, ktoére moga znalez¢ zastosowanie W Sprawie:

W niniejszej sprawie rozporzadzenie ma bezposrednie zastosowanie (art. 288
ust. 2 TFUE).
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a) Prawo Republiki Chorwacji

W postepowaniu odwotawczym zgodnie z art. 480 ust. 1 Zakon o kaznenom
postupku (kodeksu postepowania karnego) [Narodne novine numer 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 — uchwata Ustavni sud (trybunatu konstytucyjnego), 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22: zwanego dalej: ,,ZKP/08”]:

»3ad drugiej instancji moze na posiedzeniu izby Ilub na podstawie
przeprowadzonej rozprawy odrzuci¢ apelacje jako ztozong po terminie lub
niedopuszczalng, lub oddali¢ apelacj¢ jako bezzasadng I utrzymaé¢ w mocy wyrok
pierwszej instancji, lub uchyli¢ ten wyrok i skierowa¢ sprawe do,Sadu pierwszej
instancji w celu ponownego rozpatrzenia i wydania orzeczenia, {ub zmienié wyrok
pierwszej instancji”.

b) Prawo Republiki Stowenii
Artykut 498 kodeksu postgpowania karnego Republiki Stowenii

"(1) Oprocz przypadkéw, gdy postepowanie kamne zakonczy si¢ wydaniem
orzeczenia stwierdzajacego wing podejrzanego, pienigdze lub/mienie nielegalnego
pochodzenia z art. 245 Kazenski zakonik (kodeksu karnego) oraz bezprawnie
przekazana lub dana tapowka z art. 151, 1257/m2410242, 261, 262, 263 i 264
Kazenski zakonik (kodeksu karnego) zostang skenfiskowane takze:

(1) jesli sa udowodniong,ustawowe, znamiona przestepstwa z art. 245 Kazenski
zakonik (kodeksu karnego) wskazujgee nay to, ze pienigdze lub mienie ze
wspomnianego artykuliypochodza z'przestgpstw ...

(3) lzba wyda “witej sprawie, specjalne postanowienie (art. 25 ust.6) na
uzasadniony, wniosekyprekuratora; ‘a wczesniej sedzia Sledczy musi na wniosek
izby zebra¢ imformacjeni zbadac wszelkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia
nielegalfiggo, pochodzenia pienigdzy, mienia lub bezprawnie danej lub przyjetej
fapowka.

(4). "Poswiadczony ‘odpis postanowienia z uprzedniego ustepu dorgcza si¢
wilaseicielowi ‘skonfiskowanych pienigdzy lub mienia, lub tapowki, jesli jego
tozsamosc jestiznana. ....

(5) Wiasciciel skonfiskowanych pieniedzy lub mienia, lub tapéwki ma prawo
ztozy¢ odwotanie od postanowienia z ust. 2 niniejszego artykutu, jesli uwaza, ze
nie ma podstawy prawnej do konfiskaty”.

V. Przepisy prawa Unii, 0 ktorych wyktadni¢ si¢ wnioskuje:

Karta praw podstawowych:
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Artykut 47 Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnoSci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego I1jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsagdnym terminie przez niezawisty I bezstronny sad ustanowiony na mocy
ustawy. Kazdy ma mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania,z pomocy
obroncy I przedstawiciela. ...

Rozporzgdzenie:
Artykut 1 — Przedmiot

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisyynnamocy ktotyeh panstwo
cztonkowskie uznaje 1wykonuje na swoim teryterium nakazy'zabezpieczenia
I nakazy konfiskaty wydane przez inne [ panstwoy czlonkowskie w ramach
postepowania W sprawach karnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie wplyWwa na obowiazek przestrzegania praw
podstawowych i zasad prawnych zapisanych w arta6 TUE.

Artykut 2 — Definicje

»3. ,,mienie” ozmacza ‘mienie, kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne,
ruchome lub nieruchome, oraz,dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace
prawo do takiego mienia lubyprawo z nim zwigzane, ktore organ wydajgcy uznaje
za:

(@) fkorzysel, pochodzace z przestepstwa albo ich pelng lub czeSciowa
rownowartosc;

(d) \podlegajace konfiskacie na podstawie innych przepisow dotyczacych
uprawnien do konfiskaty, wtym Kkonfiskaty bez prawomocnego wyroku
skazujgcego, na mocy prawa panstwa wydajacego, PO przeprowadzeniu
postgpowania W zwigzku z popetnieniem przestepstwa;”

Artykut 19 — Podstawy odmowy uznania i wykonania nakazow konfiskaty

,»1. Organ wykonujacy moze podja¢ decyzje 0 odmowie uznania lub wykonania
nakazu konfiskaty tylko wowczas, gdy:

10
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(h) w wyjatkowych sytuacjach, istnieja uzasadnione podstawy, aby
przypuszczaé — W oparciu o konkretne i obiektywne dowody — Zze wykonanie
nakazu konfiskaty wigzatoby si¢ — W szczegdlnych okoliczno$ciach dotyczacych
danej sprawy — zewidentnym naruszeniem jednego z wlasciwych praw
podstawowych okreslonych w Karcie, w szczeg6lnosci prawa do skutecznego
srodka prawnego, prawa dostepu do bezstronnego sadu lub prawa do obrony”.

Artykut 33 — Srodki zaskarzenia W panstwie wykonujacym przeciwko uznaniu
I wykonaniu nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty

»l.  Osobom, ktorych dotyczy nakaz, przystluguje w panstwie, Wykonujacym
prawo do skutecznych §rodkow zaskarzenia przeciwko decyzji W Sprawie.uznania
i wykonania ... nakazow konfiskaty wydanych na podstawie @rt>18. ...

2. Merytoryczne podstawy wydania nakazu zabezpieczenia lub, nakazu
konfiskaty nie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia, przed, sgdemh, panstwa
wykonujacego”. ...

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/42/UE “zdnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty marzedzi stuzqeych do popetnienia
przestepstwa 1 korzysci pochodzqcych Z przestgpstwa WUNIEuropejskiej (zwana
dalej: ,,dyrektywa 2014/42/UE”)

Artykut 8 Srodki zabezpieczajace

7. Bez uszczerbku“dla “dyrektywy 2012/13/UE i dyrektywy 2013/48/UE,
w trakcie calego “pestepewania, W sprawie konfiskaty dotyczacego okreslenia
korzysci I narzedzi, osobom, ktoryeh mienia dotyczy nakaz konfiskaty, zapewnia
si¢ prawo dostepudo adwekata»tak by mogly korzysta¢ z przystugujacych im
praw. Osoby takic sa pewladamiane o tym prawie”. ...

VI Przedstawieénic powodow, dla ktorych sktada si¢ wniosek 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Visoki ‘kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad karny Republiki
Chorwacji) rozpoznaje apelacje od wyroku pierwszej instancji Zupanijski sud
u Zagrebu (sadu okregowego W Zagrzebiu), w ktorym uznano nakaz konfiskaty
sadu okregowego W Mariborze. Ustawa nie przewiduje istnienia zwyklego srodka
odwotawczego od orzeczen Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjnego
sagdu karnego Republiki Chorwacji), wiec W rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE,
Z uwagi na istniejgce watpliwosci W przedmiocie wyktadni rozporzadzenia, VisokKi
kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad karny Republiki Chorwacji) jest
zasadniczo zobowigzany zwrdci¢ si¢ Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok
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Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021r., Consorzio Italian Management,
C-561/19).

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze Republika Chorwacji, oprocz
zaswiadczenia, wymaga takze oryginalnego nakazu konfiskaty (art. 14 ust. 2
rozporzadzenia); W tym w konkretnym przypadku sg to wyroki sadu okregowego
w Mariborze i sadu apelacyjnego. Te wyroki zostaly dorgczone sadowi
odsytajacemu (a takze spotce D. d.0.0., 0 czym bedzie mowa pdzniej) tylko we
fragmentach, ktore sad okregowy w Mariborze ocenit jako istotne dla niniejszego
postepowania, to znaczy dorgczono komparycje i sentencje (karty 1-4), fragment
uzasadnienia (karty 63—71) oraz pouczenie o0 srodku odwotawczym (karty 71-72)
wyroku sadu okregowego W Mariborze oraz komparycje | senténcjgywyroku sadu
apelacyjnego.

22.1. Na podstawie tak doreczonych dokumentéw mozna“doj$¢ do wniosku, ze
sad okregowy W Mariborze przeprowadzit postgpowanie karne przeciwko czterem
oskarzonym’ dotyczace przestepstwa naduzycia % stanowiska 1 uprawnien
popelnione w 2007 r. Opis stanu faktycznege, przestepstwa, c¢o do ktorego
oskarzeni zostali uniewinnieni, zawarty W Sentengji ‘wyroku, nie zawiera ani
jednego odniesienia do akcji L.Z., podezas,gdy uzasadnienieé w przedmiocie tej
czgsci orzeczenia nie zostalo doreczone. €o “wigcejy czterech oskarzonych
uczestniczyto W tym postepowaniu’ Karnym,\wWramachgktorego zostali zapoznani
Z zarzutami oraz mieli okazje ge kwestionowa¢ Z'pemoca obrofcy, przy czym
ostatecznie zostali uniewinnieni od zarzutow. Podajac powody wydania wyroku
uniewinniajgcego, sad okfegowy, WaMariborze odniost si¢ migedzy innymi do
zdarzen, ktore nastapity po 2007, ‘konkretnie zdarzen z 2013 r., w ktorych juz
nie brali udziatu czterej oskarzéni, ale inne*osoby®. To uzasadnienie jest podstawa
do wydania nakazukonfiskaty.

Zatem w niniejszej “sprawie wnakaz konfiskaty jest oparty na wyroku
uniewinniajgcym.

23.1¢Stad jako pierwsze nasungto si¢ pytanie czy pojecie ,,postepowanie
w zwigzkuWz przestepstwem, ktore moze skutkowaé konfiskata mienia i bez
wyroku skazujacego™ w rozumieniu art. 2 pkt 3 rozporzadzenia obejmuje takze
postepeowanie karne zakonczone wyrokiem uniewinniajagcym?

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad karny Republiki
Chorwagji) zywi dalsze watpliwosci, jesli odpowiedz na pierwsze pytanie bylaby
twierdzaca.

W niniejszej sprawie wydano mianowicie wyrok uniewinniajacy z nakazem

konfiskaty, ktdry opiera si¢ na ustaleniach zawartych W uzasadnieniu,

Oskarzeni: .....

Inne osoby: .......

12
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dotyczacych popelnienia innego przestepstwa przez innych sprawcow, a nie
oskarzonych. Jest to zatem sprawa karna, a nie wniosek majacy charakter cywilny
jak w postepowaniu gldownym W sprawie rozpoznawanej przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Agro in 2001,
C-234/18, ECLI:EU:C:2020:221).

25.1. Zgodnie  z chorwackim  Zakon o kaznenom postupku (kodeksem
postepowania karnego) konfiskata korzysci wchodzi w gre w wyroku skazujagcym
lub w wyroku stwierdzajacym, ze podejrzany popetnil czyn niedozwolony
stanowigcy przedmiot oskarzenia W postgpowaniach in rem. Jednakze takie
postgpowania s3a prowadzone na wniosek uprawnionegen, ‘oskarzyciela,
a w sentencji wyroku sg stwierdzone znamiona czynu, dzigki ktéremur zostaly
osiggniete korzysci, a osoby, co do ktérych wnioskuje si¢l konfiskate korzysci,
mogg uczestniczy¢é W postepowaniu | kwestionowaé,  wiszystkie |\ elementy
odnoszace si¢ zarowno co do samego czynu, jak i co do tych, faktow, od ktorych
zalezy konfiskata korzys$ci, maja takze prawo do pelnomocnika.

25.2. Niezaleznie od tego sad odsylajacy mialwna uwadze ‘takze cele przyjecia
rozporzadzenia W aspekcie ulatwienia wzajemnege, uznawania | wykonywania
nakazow konfiskaty, a w szczeg6élnosciPmotyw 13 “rozporzadzenia, w ktorym
stwierdza si¢, ze nie ma przeszkod do uzmnania takze nakazow, ktore nie istnieja
W systemie panstwa wykonujacegos

25.3. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad karny Republiki
Chorwacji) mial ponadto na uwadzestakzendyrektywe 2014/42/UE, ktora poprzez
przyjecie minimalnych Zzasad stara“sigyzblizy¢ systemy panstw czionkowskich
dotyczace konfiskaty oraz Witefysposob zwickszy¢ wzajemne zaufanie i skuteczng
wspOlprace transgranicznghZatem zgodnie z tg dyrektywa, ktdra obejmuje pranie
pieniedzy, konfiskataskorzysei wystepuje w przypadku prawomocnego wyroku
skazujacegoeza przestepstwo, (art. 4 ust. 1) lub w postepowaniu szczegolnym ze
wzgledu na brak mezliwosei, dokonczenia wszczetego postepowania karnego
w wynikty, choroby lubjucteczki podejrzanego lub oskarzonego (art. 4 ust. 2).
Jeddoczesnie zrozumiate jest, ze dyrektywa reguluje minimalne zasady i ze
poszezegolne przepisy krajowe moga przewidywac takze szersze ramy niz te
okreslone w dyrektywie.

25:4. WrniniejsSzej sprawie bowiem z uzasadnienia wynika, ze jedna z 0s6b, ktora
zgodnie Zuzasadnieniem wyroku sadu okr¢gowego W Mariborze brata udziat
w popehaieniu przestepstwa pokrzywdzenia wierzycieli, pan J.T., w miedzyczasie
zmarla, lecz sad okregowy w Mariborze nawet nie stwierdzit, Ze ta osoba byta
sprawcg przestgpstwa. Brak jest jednak takich informacji w odniesieniu do
pozostatych osob (pana T.V. ipana D.K.), podczas gdy pan D.R., zgodnie
Z uzasadnieniem wyroku, zostat przesluchany w sprawie jako $§wiadek. Ponadto
sad okrggowy W Mariborze wyraznie stwierdza W wyroku, ze W odniesieniu do
przestepstwa  pokrzywdzenia  wierzycieli  toczylo  si¢  postgpowanie
przygotowawcze (nie podaje, w odniesieniu do ktorych podejrzanych), ale nie
zakonczylo si¢ ono postawieniem zarzutow dotyczgcych tego czynu.

13
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25.5. W zwigzku ztym nalezy podkresli¢, ze w sentencji wyroku sadu
okregowego W Mariborze brakuje informacji o sprawcach i opisu przestepstwa, na
podstawie ktorego ten sad wydat nakaz konfiskaty.

25.5.1. W tym wzgledzie sad odsylajacy miat na uwadze takze wyrok Trybunatu
z dnia 12 pazdziernika 2023 ., Inter-Consulting (C-726/21,
ECLI:EU:C:2023:764), opublikowany w trakcie sporzadzania niniejszego
wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry co prawda dotyczy
innych zrédet prawa Unii, ale w ktérym Trybunal zwrdcit uwage na waznos$¢ nie
tylko sentencji orzeczenia, ale i okolicznosci faktycznych wymienionych
w uzasadnieniu — tych, w odniesieniu do ktorych bylo prowadzone pestgpowanie
przygotowawcze, jak i wszystkich innych istotnych informacji.

25.5.2. Tamta sprawa dotyczyla jednak stosowania zasady ne bis in idem, zatem
zaufania panstw czlonkowskich co do swoich system@w Sgdownictwa katnego,
zgodnie z ktora poszczegdlne panstwo cztonkowskie akeeptujeistosowanie prawa
karnego obowiazujacego W innych panstwach  czlenkewskich, nawet jesli
zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitebysdo ‘innego rozwigzania.
Wszystko to, by uniknag¢ W przestrzeni \wolnosei, bezpieczenstwa
I sprawiedliwos$ci sytuacji, gdy osoby, Kténych, proces, zakonczyt sie¢ wydaniem
prawomocnego orzeczenia sa $cigane za te same ¢zyny. Jak to rozumie zatem sad
odsytajacy, zbior faktéw znanych Organom (§cigania)ygednego panstwa jako taki
doprowadzit do prawomocnegosorzeczenia, naktorym opiera si¢ zatem zakaz bis
in idem.

25.5.3. Jednakze, w odrdznieniuted“tamtej sprawy, istota problemu W niniejszej
sprawie jest brak zarzutowtodznaczy wniosku o faktyczne ustalenie elementéw
| sprawcow przestepstw,\na ktérych sad opiera nakaz konfiskaty, co nastepnie
logicznie wplywa “nay, zakres, rozpoznania w sprawie i przewidywalnos¢ tego
zakresu dlaguczestnikows, postegpowania, tym bardziej, ze formalny wniosek
0 konfiskate akeji zostat zkozony dopiero w mowie koncowe;.

25.60Znuwagi na powyzsze, przy zatozeniu, ze odpowiedz na pierwsze pytanie
jest ‘twierdzaca, jako kolejne pojawilo si¢ pytanie czy pojecie ,,postepowanie
Wizwigzku Zprzestepstwem, ktore moze skutkowaé konfiskatag mienia ibez
wyroku skazujgcego” w rozumieniu art. 2 pkt 3 rozporzadzenia obejmuje takze
postepowaniarkarne zakonczone wyrokiem uniewinniajgcym zawierajacym nakaz
konfiskaty:mienia jako nienaleznych korzySci osiggnigtych z innego przestepstwa,
a nie z przestepstwa, odnosnie do ktorego zostat wydany wyrok uniewinniajacy, i
w ktérego popetnieniu nie uczestniczyli oskarzeni, ale osoby, przeciwko ktorym
nie wniesiono aktu oskarzenia?

Jesli odpowiedz na to pytanie rowniez bylaby twierdzaca, sad odsylajacy ma
réwniez pytania zwigzane Z poszanowaniem w postepowaniu, W Ktorym wydano
nakaz konfiskaty, praw zapisanych w Karcie co budzi watpliwosci strony
wnoszgcej apelacje — spotki D.
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26.1. W zwigzku z tym nalezy powiedzie¢, ze Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (apelacyjny sad karny Republiki Chorwacji) wychodzi od znaczenia
zasady wzajemnego uznawania jako kamienia wegielnego wspdlpracy sadowe
i W zwigzku z tym art. 33 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym merytoryczne
podstawy wydania nakazu konfiskaty nie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia
przed sagdem panstwa wykonujacego.

26.2. Jednakze sad odsylajacy jednocze$nie ma na uwadze gwarancje procesowe
z dyrektywy 2014/42/UE, zgodnie z wyktadnig Trybunalu zawarta w wyroku
w sprawach potaczonych C-845/19 i C-863/19 (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2021r.,  Okrazhna  prokuratura —  Varna, C-845/19, "% C-863/19,
ECLI:EU:C:2021:864).

26.3. Wszystko to zostalo podkre§lone w kontekscie watpliwosci zwigzanych'ze
znaczeniem zasady Wwzajemnego uznawania, jako Ze, ‘zgodnie “\zart. 19
rozporzadzenia do odmowy uznania nakazu ), konfiskaty |z powodu
nieprzestrzegania praw zapisanych w Karcie méze dojsé,tylkow wyjatkowych
sytuacjach.

Sad okrggowy w Mariborze stwierdzambowiem wWiuzasadnieniu wyroku, ze
»zdarzenia, do ktorych doszto kilka lat pézniej nie moga prowadzi¢ do wydania
wyroku skazujgcego”, by dalej Zajmowaéd si¢ tymis zdarzeniami, w ktorych
znajduje dowody popetnienia przestepstw pokrzywdzenia wierzycieli i prania
pieniedzy, W ktérych jednak biorgwudziahinne osoby.

27.1. Ponadto wynika z@ego, ze, przcstepstwo pokrzywdzenia wierzycieli byto
czgscig postepowania’ przygotewawczego, ktore jednak nie doprowadzito do
whniesienia aktu oskarzeniax

27.2. W niniejszej, sprawie ‘esoba odpowiedzialna w spotce D. jako beneficjenta
nienaleznie, osiagnigtychy korzysci brata udziat w jednej rozprawie, cho¢ strona
wnoszacda, apelacje — spotka D. — twierdzi, ze przy tej okazji pan Z. zostal
przeshachany jako Swiadek, co pozostaje do sprawdzenia, tenze zZ pewnoscig zostat
pouczony %0 mozliwoset konfiskaty akcji jak 10 mozliwosci przedktadania
dowodow i zadawania pytan w postepowaniu. Wynika z tego, ze pan Z. przy tej
okazji,nie zostat pouczony 0 prawie do adwokata w trakcie catego postepowania
wisprawie “kenfiskaty w zwigzku z okresleniem korzysci zgodnie zart. 8
dyrektywy, 2014/42/UE (por. wyrok Trybunatu w sprawach C-845/19 i C-863/19).

27.3. Ponadto w chwili udziatu w rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r., wniosek
0 konfiskate korzysci jeszcze nie byl ztozony, poniewaz prokurator taki wniosek,
co potwierdzono w zaswiadczeniu, zlozyt dopiero w mowie koncowej W maju
2020 r. W zwiazku z tym sad prowadzil rozprawe na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego w 2017 r., a w toku postepowania zostat przestuchany jako $wiadek
takze pan D.R. (dyrektor spotki D. do dnia 2 lipca 2018 r.).

27.4. Z powyzszego wynika, ze udziat spotki D. w postepowaniu, ktory zaklada
wiedz¢ 0 przedmiocie postepowania i konsekwencjach, do ktérych moze ono
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doprowadzi¢, opiera si¢ na fakcie, ze akcje zostaly tymczasowe zabezpieczone
W sprawie przeciwko czterem oskarzonym (ktérzy zostang uniewinnieni od
zarzutow), fakcie, ze spotka za posrednictwem adwokata zlozyta odwotanie od
postanowienia Zupanijski sud U Zagrebu (sadu okregowego W Zagrzebiu),
w Kktérym uznano nakaz zabezpieczenia (wydany jako srodek tymczasowy
w sprawie przeciwko czterem oskarzonym), fakcie, ze W postgpowaniu przeciwko
czterem oskarzonym przedstawiciel spotki zostat pouczony przez sad
0 mozliwosci konfiskaty akcji, zadawania pytan i przedktadania dowodow, zanim
prokurator formalnie zlozyt wniosek 0 konfiskate.

27.5. Ponadto z akt sprawy wynika, ze spotce D., jako osobiegktorejydotyczy
nakaz, to znaczy beneficjentowi nienaleznych korzysci, “dorgczonae) tylko
fragmenty wyroku sadu okrggowego W Mariborze, przy ([€zym wiopinii ‘sadu
odsylajgcego caty wyrok jest istotnym dokumentem (por. arty3 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20%pazdziernika, 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego., I thumaczenia, piscmnego
W postepowaniu karnym, w odniesieniu do praw,, podejrzanychti oskarzonych),
wiec standardy dostepu do bezstronnego gadu, wymagajandoreczenia catego
wyroku.

27.6. Na koniec nalezy podkresli¢, ze sad okregowy W Mariborze stwierdzil, ze
(wyciagi z) wyroku doreczyt spotce D. ktoramiemyniosta od tego wyroku apelacji.
Natomiast spotka D. twierdzig, Ze “mie otrzymalawtego wyroku iwtym celu
proponuje przeprowadzenie,, dowodu % (uzyskanie potwierdzenia doreczenia
I ekspertyzy pismoznawcze)) co.otwiera kwesti¢ zakresu sprawdzenia i konsultacji
z organem wydajacym Wikontek§ciewznaczenia zasady wzajemnego uznawania
I art. 33 rozporzadzeniay, ktéry> stanowi, *ze merytoryczne podstawy wydania
nakazu konfiskatymnie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia przed sadem panstwa
wykonujacego.

W zwigzkuz pewyzszymiVisoki kazneni sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad
karny Republiki Chorwagji)zastanawia si¢, Czy jest sprzeczne z rozporzadzeniem,
art. 4 ust, 2 vozporzadzenia 1 art. 47 Karty uznanie nakazu konfiskaty wydanego
W postepowaniu, kaznym, w ktorym osoba, ktorej dotyczy nakaz zart. 2 pkt 10
rozporzadzenia:

- nieyzostata wezwana do uczestnictwa we wszystkich etapach postepowania
karnego;

- nie zostata pouczona 0 prawie do adwokata w trakcie catego postepowania;
- nie otrzymata pelnego tekstu wyroku zawierajagcego nakaz konfiskaty

w zrozumiatym dla siebie jezyku, a jedynie wyciagi z takiego wyroku, a od tak
doreczonego wyroku nie wniosta apelacji.
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VIl Pytania prejudycjalne:

I Czy pojecie ,,postepowanie W zwiazku 2z przestgpstwem, ktore moze
skutkowac¢ konfiskata mienia i bez wyroku skazujacego” w rozumieniu art. 2 pkt 3
rozporzadzenia obejmuje takze postepowanie karne zakonczone wyrokiem
uniewinniajagcym?

I Czy pojgcie ,,postepowanie W zwigzku z przestepstwem, ktore moze si¢
skutkowac konfiskatg mienia i bez wyroku skazujacego” w rozumieniu art. 2 pkt 3
rozporzadzenia obejmuje takze postgpowania karne zakonczone \wyrokiem
uniewinniajagcym zawierajagcym nakaz konfiskaty mienia jake “micnaleznych
korzysci osiggnigtych z innego przestgpstwa, a nie z przesteps§twa,, odnesnie do
ktorego zostal wydany wyrok uniewinniajacy, W ktore@o™ popelnienity, nie
uczestniczyli oskarzeni, ale osoby, przeciwko ktorym nie wniesiono aktu
oskarzenia?

1l Czy jest sprzeczne z rozporzadzeniem, art.d USt, 2 sozporzgdzenia i art. 47
karty praw podstawowych uznanie nakazu konfiskaty wydanego W postepowaniu
karnym, w ktérym osoba, ktorej dotyczy nakaz z arty2 pkt 10yrozporzadzenia:

- nie zostata wezwana do uczestnictwa we wszystkich etapach postgpowania
karnego;

- nie zostata pouczona 0 prawie do‘adwokataw trakcie catego postepowania;
- nie otrzymata pelnego tekstu “wyroku zawierajacego nakaz konfiskaty
w zrozumiatym dla siebie%jezyku,\a jedynie wyciagi z takiego wyroku, a od tak

dorgczonego wyroku nie wniosta apelacji.

W Zagrzebiu, 4 pazdziernika 2023 r.

[.]
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