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COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE’T (KASSATSIOONIKOHTU
SOTSIAALKOLLEEGIUM) 13. OKTOOBRI 2021. AASTA OTSUS

PB, [...], esitas kassatsioonkaebuse [...] Cour d’appel de Montpellier
(Montpellier’ apellatsioonikohus) (4. A sotsiaalkolleegium) 18. detsembri
2019. aasta kohtuotsuse peale PB kohtuvaidluses

1°/ &rithinguga Geos, [...], mille asukoht on [...] Tour Franklin, 100-101 terrasse
Boieldieu, 92800 Puteaux, ja
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2°/ @rithinguga Geos International Consulting Limited, mille asukoht on
Salisbury House LG, [...] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London
(Uhendkuningriik),

kes on vastustajad kassatsioonimenetluses.

[...]
[...] [riigisisese menetluse asjaolud],

chambre sociale de la Cour de cassation (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium),
[...] [eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseis] on parast seaddses ‘ette néhtud
ndupidamist teinud jargmise kohtuotsuse.

Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse (Montpellier, 18.12.2019) kehaselt vattis ariuhing Geos
International ~ Consulting  Limited 1. oktoobrily, 2016 o PB  tddle
vorguadministraatorina.

See Uhendkuningriigis asuv aritihing on‘Prantsuse®Giguse alusel asutatud
ariuhingu Geos tltarettevotja.

Too6taja taitis toosuhte jooksul erinevaid tootlesandeid Kabulis (Afganistan).

Tootajale saadeti 2. oktoobril 2047 heiatusyja parast seda dtles Suurbritannia
arithing 11. jaanuaril 2018 tema t60lepingu Gles.

T60taja esitas 9. mail 2018, kaebuse Conseil de prud’hommes de Montpellier’le
(Montpellier’ té6vaidluskomisjon), milles vaitis, et ta oli olukorras, kus tal olid
kaastooandjad, ningypalus, et ariihingutelt Geos International Consulting Limited
ja. Geos moistetaks temakasuks solidaarselt valja erinevad summad, nimelt
seadusjargne “lepingu “\llesutlemise hivitis, etteteatamishivitis ja vastav
pdhipuhkuse ytasu,, Kkahjuhivitis tdolepingu tegeliku ja tdsise pdhjuseta
ulesttlemise eest ja toolepingu ebalojaalse taitmise eest, ning nduda sunniraha
ahvardusel, et talle antaks Ule lepingu 16petamise dokumendid.

Nimetatud kohus tunnistas 17. mai 2019. aasta kohtuotsusega kdigepealt tootaja
nduded aritihingu Geos vastu vastuvOetavaks ning lukkas tagasi dariihingute
esitatud kohtualluvust puudutava vastuvéite, mille kohaselt kuulus asi
Uhendkuningriigi kohtute alluvusse. Ta saatis ka kohtuasja edasi sisulise otsuse
tegemiseks.

Cour d’appel de Montpellier (Montpellier apellatsioonikohus) muutis seda otsust
kdikides punktides 18. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega. Asja uuesti
lahendades leidis ta, et territoriaalse kohtualluvuse sétete kohaselt ei allu asi
Prantsuse kohtutele, ning kutsus td6tajat tiles podrduma kohtusse, kellele asi allub.
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Selle otsuse tegemiseks nentis apellatsioonikohus kéigepealt, et tootaja oli alates
1. oktoobrist 2016 t6dle votnud arilihing Geos International Consulting Limited,
mille asukoht on London (Uhendkuningriik); &ritihing Geos on selle ariiihingu
emaettevOtja ning to6taja taitis erinevaid tdéoulesandeid ainult Kabulis. Ta tuvastas
seejarel, et tootaja ei tootanud harilikult Prantsusmaal v6i Prantsusmaa kaudu, et
viimane tootamise koht oli Afganistan ning ettevote, mis ta todle vottis, ei asunud
Prantsusmaa territooriumil.

Too6taja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Arilihingud palusid jatta kassatsioonkaebus rahuldamata ning teisé voimalusena
esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215-20&2 artiklit 4 “tuleb
tdlgendada nii, et selle alusel on Prantsuse todtajal, kes on sélminud toolepingu
teises litkmesriigis asuva drithinguga ja kes tdidab.oma tdoulesandeid selle
arithingu alluvuses véljaspool Prantsusmaad, voimalik esitada Prantsuse kohtule
kaebuse Prantsusmaal asuva emaettevOtja vastuy, tOGlepingut = késitlevas
kohtuvaidluses, tuginedes (ksnes sellelej wet see, ‘emaettevdtja on tema
kaast6Oandja, ilma et tal oleks vaja esitadawmuiditoendeid?

Vi tuleb 12. detsembri 2012. aasta maarust (EL) nrid215-2012 tdlgendada nii, et
niisugusel juhul peab todtaja tbendama et see ariihing; kelle vastu ta Prantsuse
kohtule kaebuse esitab, on tddandja, mis on liidu 6iguse autonoomne mdiste?*

Vaite analtus

Vaite sdnastus

Tootaja heidab kehtuotsusele  ette seda, et selles on leitud, et territoriaalse
kohtualluvuse satete'kohaselt el allu asi Prantsuse kohtutele, ning teda on kutsutud
ules poérduma kohtusse, kellele asi allub, kuigi ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri, 2012. aasta méaruse nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tupnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 4 kohaselt
esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
litkmesriigikohtutesse s6ltumata nende kodakondsusest; kuna kaesolevas asjas on
algatatud menetlus SAS Geos vastu, mille asukoht on Prantsusmaal, kuulus
kohtuvaidluse lahendamine seega Prantsuse kohtute alluvusse; kuna
apellatsioonikohus leidis sellegipoolest, et territoriaalse kohtualluvuse sétete
kohaselt ei allu asi Prantsuse kohtutele, rikkus see kohus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse nr 1215/2012 artiklit 4.

Kohtu vastus

Vaite vastuvoetavus

[..]
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[.]

[...] [Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéareldab, et vaide on vastuvdetav]
Vaite pGhjendatus
Liidu Bigus

NOukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 2 10ige 1 satestas, et
selle maaruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht ondlitkmesriigis,
selle litkmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.

Nimetatud maaruse artikli 6 punkti 1 kohaselt vdis isiku, kelle alaline elukeht on
liilkmesriigis, kaevata ka, juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kehtusse, kusion
neist Uhe alaline elukoht, tingimusel, et nduded on sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu valtimiseksfoleksisoovitav neid
menetleda ning otsuseid teha iheskoos.

Selle mé&éaruse artikli 18 18ige 1 ndgi ette, et tédlepingutega seotud kisimuste
puhul tehakse kohtualluvus kindlaks selle maaruse I1%peatiiki 5. jao kohaselt, ilma
et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.

Mé&arus nr 44/2001 tunnistatig, kehtetuksy, Eurogpa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri  2012. aasta  madrusega (EL). <nr 1215/2012  kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamiseyja taitmise,kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.

Viimati nimetatud maaruse artikli 81, kohaselt kohaldatakse seda maarust alates
10. jaanuarist 2015; valja-arvatud artikleid 75 ja 76.

Maéaruse nr 1215/2012:11 peattlki 1. jakku paigutatud artikli 4 16ige 1 naeb ette, et
selle, maaruse kohaselt “esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on
lilkmesriigis, selle liikmesriigrkohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.

Sama maédruse, artikli 20 16ige 1, mis kuulub selle maaruse Il peatiiki 5. jakku,
naeb ette, et to0lepinguid puudutavates asjades méaratakse kohtualluvus kindlaks
selle jao"kohaselt, ilma et see piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 ning t66andja
vastuhalgatatud'kohtumenetluse puhul artikli 8 punkti 1 kohaldamist.

Nimetatudy méaruse artikli 8 punkti 1 kohaselt vdib isiku vastu, kelle alaline
elukoht on litkmesriigis, esitada hagi ka, juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga
kohtusse, kus on neist the alaline elukoht, tingimusel et nduded on sedavord
tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks
oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos.

Vaidluse lahendamiseks vajalikud kiisimused

Méaruse nr 1215/2012 11 peatliki 5. jao sdtete puhul tegemist mitte tiksnes erijuhte
kindlaksméé&ravate, vaid ka ammendavate eeskirjadega (Euroopa Kohtu
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14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt, C-168/16 ja C-169/16, punkt 51,
ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Petronas Lubricants Italy, C-1/17, punkt 25).

Maiste ,,t60leping* selle maéruse tdhenduses eeldab t06taja alluvussuhet tddandja
suhtes, ning tédsuhte peamine tunnus on see, et isik on kohustatud tegema kindla
aja jooksul teise isiku jaoks ja tema juhtimisel t66d, mille eest on tal 6igus saada
tasu (Euroopa Kohtu 25.veebruari 2021.aasta otsus Markt24, C-804/19,
punkt 27).

Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) kohtupraktika kohaselt
loetakse, et kontserni kuuluv aritihing on teise aritihingu todtajate’ kaastéoandja,
kui on olemas alluvussuhe voi kui see &rithing — peale samassejykontserni
kuuluvate arithingute vahelise majandustegevuse kooskdlastamiseks vajaliku
tegevuse ja kontserni kuulumisest tekkida vdiva majanduslikuydomineerimise —
sekkub pidevalt todandjast aritihingu majanduslikku juhtimisseyja selle @rithingu
haldamisse, mille tulemusena tO6andjast &rithing _ kaotab “taielikult
tegevusautonoomia  (sotsiaalkolleegium,  25.11:2020y¢ ~ kassatsioonkaebus
nr 18-13.769, avaldatud).

Kohtuotsuse Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (Euroopa Kohtu
22. mai 2008. aasta otsus C-462/06) “jarel yleidis » Cour de cassation
(kassatsioonikohus, Prantsusmaa),, ety juhuliy, kuty, véidetavalt on tegemist
olukorraga, kus tootaja kaastddandjateksion Prantsusmaal asuv emaettevotja ja
teises litkmesriigis asuv titarettevdtja, kes selle tootaja toole vattis, on vélistatud
selliste nduete allumine Prantsusey kehtutele, “mille see td6taja on esitanud
titarettevOtja vastu, maaruse “nr 44/200Tw artikli 6 16ikes 1 ette nahtud
kollisiooninormi alusel, leides, et ‘seda“kohtualluvust tuleb hinnata nimetatud
méaruse artikli 29 satteid,, arveStades (sotsiaalkolleegium, 16.12.2008,
kassatsioonkaebus nr,04-44.713, Bull¢ 2008, V, nr 248).

Médruse nr 44/2001kontekstis Ja asjaoludel, kus to6taja véitis, et ta on olukorras,
kus tema kaastotandjateks an Prantsusmaal asuv emaettevotja ja teises riigis asuv
titarettevotja, “kes selle tootaja toole vottis, otsustas Cour de cassation
(kassatsioonikehusy, Prantsusmaa) samuti, et selle hagi lahendamine, mille
kdnealune tootaja oli esitanud nende aritihingute vastu, oli nimetatud maaruse
artikli 2 “l6ike 1 alusel Prantsuse kohtute alluvuses, tulenevalt emaettevotja
asukehast, ning kohtud ei pidanud eelnevalt hindama, kas emaettevdtjaga on
olemastotsene alluvussuhe (sotsiaalkolleegium, 28.1.2015, kassatsioonkaebus
nr 13-23.006, Bull. 2015, V, nr 17).

See kohus leidis, et niisugusel juhul ei olnud nimetatud mé&é&ruse 11 peattki 5. jaos
toolepingute suhtes ette n&dhtud kohtualluvuse erinormide autonoomiga vastuolus
méaéaruse nr 44/2001 artikli 2 16ikes 1 ette n&htud uldise kohtualluvuse eeskirja
kohaldamine, mille kohaselt allub asi kostja asukoha liikmesriigi kohtutele.

Maé&rust nr 44/2001 késitlevast Euroopa Kohtu praktikast (eespool viidatud
Euroopa Kohtu otsus Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline) tuleneb
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nimelt, et kohtusse, mille alluvusse kuulub t66andjast tltarettevotja vastu esitatud
ndue, ei saa pddrduda kaastddandjat puudutava ndudega emaettevdtja vastu, kelle
asukoht on teises liikmesriigis, kuna maéruse nr 44/2001 artikli 6 punktis 1 ette
nahtud valikulise kohtualluvuse normi ei saa kohaldada kohtuvaidluse suhtes, mis
kuulub nimetatud mé&aruses Il peattiki 5. jao alla, mis reguleerib kohtualluvust
toolepingute puhul.

Kuna Prantsuse kohtupraktika kasutab madistet ,,kaastodandja“, mis ei piirdu
titarettevOtja tOOtaja ja emaettevotja vahelise otsese alluvussuhtega, vaid
puudutab ka k&esoleva kohtuotsuse punktis 25 kirjeldatud olukordigoli maaruse
nr 44/2001 artikli 2 16ikes 1 ette nahtud ldise kohtualluvuse eeskifja kasutamine,
kui ei kohaldata selle maaruse artikli 6 16ikes 1 ette nahtud seotuse reeglit, ainus
viis méérata kindlaks kohus, mille alluvusse kuulub td6taja struktuurilise voi
kollektiivse kaastd0andja olemasolu alusel esitatud, kaebuse péhjendatuse
hindamine.

Madruse nr 1215/2012 artikli 20 16ige 1 ja artikli 8 punktidd ndevad nild ette, et
tdbandja vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vdib juhul, kui kostjaid on
mitu, esitada hagi ka selle paiga kohtusse, kus ontneist uhefalaline elukoht,
tingimusel et nduded on sedavérd tihedaltyseotud, ‘et eri menetlustest tulenevate
vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks gleks sopvitaw,neid:menetleda ning otsuseid
teha Uiheskoos.

Nende uute sétete raames, mis vlimaldavad téotajal, kes on véidetavalt olukorras,
kus tal on kaast6dandjad, jasmis,vastabunendele seotuse kriteeriumidele, pdérduda
selle &rithingu asukohahikmesriigi “ykohtutesse, kes ta to6le vottis, VoI
kaastd6andja asukohaliikmesriigi “kohtutesse, tekib Cour de cassation’il
(kassatsioonikohus¢'Prantsusmaa) kiisimus madruse nr 1215/2012 artikli 4 16ikes 1
satestatud Uldise kehtualluvuseweeskirja seose kohta selle mé&&ruse Il peatiki
5. jaoga.

Seega tekib kiisimus, kas k@nealuse méaaruse artikli 4 16iget 1 ja artikli 20 16iget 1
tulebdtélgendada, nii, et'juhul, kui teise dritihingu tdole vBetud todtaja vaidab, et
uhe liikmesriigi territeoriumil asuv arithing on tema kaastddandja, ja esitab
viimase,vastu hagi selle riigi kohtutesse, ei pea see kohus selleks, et teha kindlaks,
kas, nende, kahe /a@ritihingu vastu esitatud nduete kohta otsuse tegemine kuulub
temaalluvusse;’hindama eelnevalt seda, kas tegemist on kaastédandjaga.

Samuti tekib kisimus, kas niisugusel juhul ei ole kdnealuse maaruse artikli 4
I6ike 1 kohaldamine vastuolus todlepingute suhtes ette n&htud kohtualluvuse
erinormide autonoomiaga.

NEIL ASJAOLUDEL kohus:
ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

- Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
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tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 4 16iget 1 ja artikli 20 18iget 1 tuleb télgendada
nii, et juhul, kui teise arilihingu toole vbetud to6taja vaidab, et Ghe liikmesriigi
territooriumil asuv dritihing on tema kaast60andja, ja esitab viimase vastu hagi
selle riigi kohtutesse, ei pea see kohus selleks, et teha kindlaks, kas nende kahe
arithingu vastu esitatud nduete kohta otsuse tegemine kuulub tema alluvusse,
hindama eelnevalt seda, kas tegemist on kaastédandjaga?

- Kas neidsamu artikleid tuleb tdlgendada nii, et niisugusel juhul ei ole
to6lepingute suhtes ette nédhtud kohtualluvuse erinormide autonoomiaga vastuolus
méaé&ruse nr 1215/2012 artikli 4 10ikes 1 satestatud ldise kohtualluvuse eeskirja
kohaldamine, mille kohaselt on padevad kostja asukoha liikmesriigi kehtud?

[.]

[...] [Menetluse peatamine ja riigisisese menetluse asjaolud]



