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Pagrindinés byles dalykas

Administracinébyla‘mokesciy srityje.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pirma, reikia nustatyti, ar dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos vertinant
prasym@ grazinti pridétinés vertés mokest] (PVM) pareiskéjai neleidziama
pateikiant skunda nurodyti naujy faktiniy aplinkybiy ir pateikti naujy jrodymy,
apie kuriuos ji Zinojo prie$ priimant pirmosios pakopos sprendimg, bet kuriy
nepateike, nors mokesCiy administratorius to prase, arba kuriais ji nesiréme,
atsiranda materialinis apribojimas, virSijantis Tarybos direktyvos 2008/9/EB
23 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus dél skundy.

Antra, reikia nustatyti, ar Tarybos direktyvos 2008/9/EB 20 straipsnio 2 dalyje
nurodytas vieno ménesio terminas yra naikinamasis ir, jeigu taip, ar jis atitinka
susijusius Sajungos principus ir nuostatas.
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TrecCia, reikia nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokeséiy
administratorius nutraukia procediirg, kai praSyma pateikgs apmokestinamasis
asmuo neatsako j mokesCiy administratoriaus pra§ymga arba nevykdo pareigos
paSalinti trikumus, o to nepadarius nejmanoma jvertinti praSymo, atitinka
Tarybos direktyvos 2008/9/EB 23 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB  numatyto  pridétinés _ vertés %, mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie neta jsisteige, PVM
grazinancioje valstybéje nar¢je, o yra jsisteigegkitoje valstyb€je nargje,
iSsamias taisykles (toliau — Direktyva 2008/9), 23,Straipsnioy2 dalis turi
biti aiSkinama taip, kad Sioje direktyvojé nustatytus reikalavimus del
skundy atitinka tokios nacionalinés teisés normos (kenkteciaitkalbant, Az
addigazgatési rendtartasrol szolé 2017, évinCLI.“torvény (2017 m.
Istatymas Nr. CLI dél mokesCig» administravime, toliau — Mokesciy
administravimo jstatymas) 124 Straipsnio'3 dalis), pagal kurias, vertinant
praSymus  grazinti pridétinés “wertes “unokest] pagal Tarybos
direktyva 2006/112/EB del"pridétinés wertés mokescio bendros sistemos
(toliau — PVM direktywva), pareiskéjui neleidziama pateikiant skunda
remtis naujomis faktinémis aplinkybémis ir nurodyti ar pateikti naujy
jrodymy, apie kuriuos jismzinojo prie§ priimant pirmosios pakopos
sprendima, bet kuriy nepateike, mors mokesciy administratorius to prase,
arba kuriais jis“mesitéme; isgtaip atsiranda materialinis apribojimas,
virSijantis. Direktyvoje,2008/9 nustatytus reikalavimus dél formos ir
terminy?

Ar, teigiamas ‘jatsakymas | pirmajj klausimg reiskia, kad
Direktyves 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas vieno ménesio
temminas, turiy, biti laikomas naikinamuoju? Ar tai atitinka Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje ir
PVM direktyvos 167, 169, 170 straipsniuose bei 171 straipsnio 1 dalyje
1tvirtintg teisés | veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagringjima
principg ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuluotus
pagrindinius mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo
principus?

Ar Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalies nuostata dél viso prasymo
grazinti PVM arba jo dalies atmetimo turi biti aiSkinama taip, kad ja
atitinka tokios nacionalinés teisés normos (konkreciai kalbant, Mokesciy
administravimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies b punktas), pagal kurias
mokesCiy administratorius nutraukia procediirg, jeigu prasymg pateikes
apmokestinamasis asmuo neatsako ] mokesC¢iy administratoriaus
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praSyma arba nevykdo pareigos pasalinti trikumus, o to nepadarius
nejmanoma jvertinti praSymo ir procediira netgsiama ex officio?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p.391;
toliau — Chartija): 47 straipsnis.

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB délgpridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy iStaisymas
OL L 335, 2007, p.60) (PVM direktyva): 167, 169, 1#0Q straipsniai ir
171 straipsnio 1 dalis.

2008 m. vasario 12d. Tarybos direktyva:2008/9/EB, “\nustatanti
Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés wertés ‘mokescio. gtazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néradjsisteige P VIM ‘grazinancioje
valstyb¢je nar¢je, o yra jsisteige kitoje valstybeje naréje, i§samias taisykles
(OL L 44, 2008, p.23); toliau—« Direktywva 2008/9:% 1 straipsnis,
20 straipsnio 1 ir 2dalys, 21 straipshis, |23 straipsnio® 1 ir 2 dalys,
26 straipsnis, 29 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Teisingumo Teismo jurisprudencija; be kita kop1984 m. balandzio 10 d.
Sprendimas Von Colson_ir Kamann;, 14/83,4EU:C:1984:153, ir 2019 m.
geguzés 2d. Sprendimas Sea ‘Ghefs Cruise Services, C-133/18,
EU:C:2019:354.

Nurodomos nacionalinés. teisés nuostatos

Az éltalanos fargalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. Torvény (2007 m.
Pridétinés “vertésy,, mokescio jstatymas Nr. CXXVII; toliau— PVM
istatymas):, 251/C straipsnio 2 dalis, 251/E straipsnio 1 ir 2 dalys,
251/F straipsnio 1=4 dalys, 251/G straipsnio 1 ir 2 dalys, 251/H straipsnio 1
ir 2 dalys 11251/ straipsnio 1 ir 4 dalys.

Az, adoigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (2017 m.
Istatymas, Nr. CLI dél mokesCiy administravimo; toliau— Mokesciy
administravimo jstatymas): 9 straipsnis, 49 straipsnio 1 dalies b punktas ir
124 straipsnis.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (2017 m.
Istatymas Nr. I dél administraciniy byly teisenos; toliau — Administraciniy
byly teisenos jstatymas): 78 straipsnio 4 dalis.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

PareiSkéja yra Slovakijos teisés reglamentuojama komerciné bendrove,
veikianti  energetikos  sektoriuje, gaminanti  Sildymo  jrenginius,
prekiaujantisiais jrenginiais ir jy sudedamosiomis dalimis, taip pat vykdanti
inZinering veikla, susijusig su energijos jégainémis. Nuo 2020 m. birzelio mén.
pareiskéja Vengrijoje pradéjo vykdyti jrengimo ir montavimo darbus pagal
sutartj, sudaryta su komercine bendrove Budapesti Erémii Zrt. Siuo tikslu ji
Vengrijoje pirko jvairiy prekiy ir paslaugy. 2021 m. vasario 18 d. rastu
pareiskeja, kaip kitoje Sgjungos valstyb¢je naréje, t. y. Slovakijoje, isisteiges
apmokestinamasis asmuo, pagal PVM jstatymo 244 straipsnj} temdamasi
devyniolika saskaity faktary pateiké praSymg grazinti 37 013654 Vengrijos
forinty (HUF) PVM, sumokéta perkant prekes ir paslauvgas Vengrijoje nuo
2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d.

2021 m. vasario 22 d. administraciniu aktu Nemzeti “Adé- ‘és Vamhivatal
Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga (Nacionalinioy, mokeseiy it muity
administratoriaus regioniné mokes¢iy ir muity direkcijay, Vengrija; toliau —
pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius), manydama, kad pagal turimus
duomenis negali priimti pagristo sprendime,/papraséypareiskéjos pateikti
informacijg pagal PVM jstatymo 251/F'straipsnio, 1 dalj. Konkrec¢iai kalbant, ji
pareiskejos paprase per vieng ménes] muoipraneSimo apie administracinj akta
pateikti tiek sgskaitas faktiiras, tickysutattis ituzsakymus, kuriais grindziamos
saskaitos faktiiros ir kurie mebuvo pridéti‘prie pirminio prasymo, taciau buvo
labai svarbiis pirminiam praSymui jvertinti, taip pat pateikti pareiSkéjos
deklaracija, kurioje bty “nurodytay, kokiu tikslu ir kieno naudai jSigytos
saskaitose fakttrosesnurodytos, paslaugos ir kaip jos susijusios su pareiskéjos
ekonomine veikla. Pirmosies pakepos mokesciy administratorius iSsiunté
administracinjmakta, pareiskejos ‘elektroninio pasto adresu ir mané, kad
pareiskeja ji gavo.

2021 m:, geguzés. 6.d.” sprendimu pirmosios pakopos  mokesciy
administratofiusy, vadovaudamasis MokesCiy administravimo jstatymo
49 straipsnio ‘L,dalies b punktu, nutrauké pagal pareiskéjos praSyma pradéta
procedirgarwmurede, kad pareiskéja nejvykdé pareigos pateikti informacija,
nors buvo prasyta tai padaryti, ir kad dé¢l to pagal mokes¢iy administratoriaus
turima mformacija nebuvo galima nustatyti tiksliy faktiniy aplinkybiy.

Pareiskeja apskundé pirmosios pakopos sprendima ir kartu jvykdé pirmosios
pakopos mokes¢iy administratoriaus praSyma pateikti informacija, perdavusi
administraciniame akte reikalaujamus dokumentus.

Sj skunda nagrinéjusi atsakové 2021 m. liepos 20 d. sprendimu paliko galioti
pirmosios pakopos sprendima. Ji nurodé, kad pareiskéja neatsaké | praSyma
iStaisyti trikumus iki praneSimo apie pirmosios pakopos sprendimg pateikimo
ir laiku neperdave prasomy dokumenty, todé¢l nebuvo galima nustatyti, ar
pareiskéja turi teise susigrazinti mokestj. Atsakové priming, kad MokesCiy
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administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog, ,.iSskyrus
negaliojimo pagrindus, skunde ir per procesa, pradéta gavus $j skunda,
negalima nurodyti naujy faktiniy aplinkybiy arba remtis naujais jrodymais,
apie kuriuos subjektas, turintis teis¢ paduoti skunda, zinojo prie§ priimant
pirmosios pakopos sprendimg, taciau nepateiké Siy jrodymy, nors mokesciy
administratorius to prasé, ir nenurodé faktiniy aplinkybiy*“. Administraciniame
akte, kuriuo buvo prasoma pateikti informacija, pirmosios pakopos mokesciy
administratorius informavo pareiskéjg apie draudima pateikti naujy faktiniy
aplinkybiy ar jrodymy. Atsizvelgdama j tai ir vadovaudamasi MokesCiy
administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalimi atsakové padaré(iSvads, kad
per apskundimo procediirg ji nebeturéjo galimybés atsizvelgti | pareiskéjos
pateiktus dokumentus ir informacija.

Pareiskéja atsakovés sprendimg apskundé Fdvdrosi Torvényszek(Bendrasis
sostinés teismas, Vengrija).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja teigia, kad MokesCiy adfninistravimo jstatymo 124 straipsnio
3 dalis netaikoma PVM grazinime procedirai. Ji, laikosi nuomones, kad
Direktyvoje 2008/9 yra i$samiai reglamentdojamos materialinés ir procesinés
taisyklés, taikomos PVM “grazinimo W, proceduirai, tod¢l MokescCiy
administravimo jstatymo ¢124 straipsnioy, 3 dalis, pagal kurig draudziama
pateikti naujy jrodymy paduodant skundg ir per procesa, pradétg j; padavus
(toliau — draudimas eateikti“maujy jrodymy), reiskia, kad yra taikomas
materialinis apribojimas:

Pareiskéja mano,y, kad, ‘Direktyves 2008/9 23 straipsnio 2 dalyje, kurioje
numatyta galimybé pateikti skunda, nustatyta, jog reikalavimai dél vykdant
PVM _grazinimo mproeediisg pateikiamy skundy formos ir terminy
reglamentuojami PVMigrazinancios valstybés narés priimtose teisés normose.
Visidélto, beto, Direktyvoje 2008/9 nenumatytas joks materialinis apribojimas
dél ‘skumdy (me1 aiskiai, nei pateikiant nukreipiamaja teisés normg), todél
parciskejaimnegali buti taikomas Vengrijos teisés aktuose nustatytas
materialinis apribojimas, pagal kurj per apskundimo procedirg nebegalima
remtis ‘maujomis faktinémis aplinkybémis ar naujais jrodymais, pareiskejos
Zinotais jpries priitmant pirmosios pakopos sprendima.

Pareiskéja teigia, kad dél Vengrijos teisés aktuose nustatyto apskundimo
apribojimo paneigiamas vieno ménesio trikumy paSalinimo termino, kaip
nenaikinamojo termino, pobiidis, nes priémus pirmosios pakopos sprendima,
taCiau dar nepriémus galutinio sprendimo, grazinti PVM praSantis pareiSkéjas
negali Vengrijos mokes¢iy administratoriui, kad jis j juos atsizvelgty, pateikti
naujy fakty, aplinkybiy arba naujy jrodymy, kuriy, nors jie jau egzistavo
vykdant pirmosios pakopos procediirg, pareiskéjas dél savo kaltés nenurodé.
Siuo klausimu Direktyvos 2008/9 26 straipsnyje ir PVM jstatymo
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251/ straipsnio 4 dalyje kaip teisiné pasekmé, atsirandanti pareiskéjui
nesilaikius trikumy pasalinimo termino, yra numatyta tik tai, kad jeigu
pareiskéjas nevykdo reikalavimo laiku paSalinti trikumus, jis neturi teisés
reikalauti delspinigiy nuo sumos, kurig jam turi grazinti PVM graZinanti
valstybé nare, net jei institucijos véluoja jg sumoketi.

Pareiskéja taip pat nurodo, kad nei Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje,
nei ja ] Vengrijos teise¢ perkelianCioje nuostatoje, t.y. PVM jstatymo
251/F straipsnio 4 dalyje, vieno ménesio terminas néra laikomas
naikinamuoju, tod¢l pareiskéja dél jo nesilaikymo negali galutinat prarasti
teisés | PVM grazinima. Siuo klausimu ji pazymi, kad pasibaigus tam terminui
ji vis dar turi teis¢ skundg papildyti dokumentais, kuriais grindziamas jes
praSymas grazinti PVM ir kuriuos mokes¢iy administrateriusynurede kaip
bitinus.

Galiausiai pareiskéja teigia, kad Siomis aplinkybémis atsakove neturcjo teisés
nutraukti procediiros.

Atsakové tvirtina, kad MokesCiy administrayimo “jstatymo 124 straipsnio
3 dalis taip pat taikoma vertinant pragymusigrazinti PVM. Ji mano, kad dé¢l
Sios nuostatos néra praktiskai nejmanoma ar pernelyg ‘sudétinga naudotis
Sajungos teisés suteikiamomis teisemis, mes ja tik sickiama, kad nepailgéty
perzitros procediiry trukmé.

Atsakove pazymi, kad JygiavertiSkumo®ir)veiksmingumo principai nebuvo
pazeisti. Ji nurodo, kad, ‘pricSingai, nei teigia pareiSkéja, pirmosios pakopos
sprendimo rezoliucinéjey dalyje ne “daromas skirtumas tarp formaliyjy ir
materialiyjy taisykligndelskundogpateikimo, o nurodomos teisés normos,
reglamentuojancios, skundoe, \pateikimo biida ir teisés apskysti ribas.
Atsizvelgdama jtai jiunane, kad*Vengrijos teisés aktai atitinka Sgjungos teisg
ir TeisingumoyTeismo sufotmuluotus teisinius principus, todél nepazeidzia
mokesCiy neutralumo ifiproporcingumo principy.

Atsakove tvigtinajnkad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje numatytas
vieno meénesio terminas papildomai informacijai pateikti néra naikinamasis,
nes nesilaikiusinSio termino pareiSkéja galéjo pateikti praSymga atleisti nuo
terminoypraleidimo pasekmiy.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSymu priimti prejudicin sprendimg nacionalinis teismas siekia, kad
Teisingumo Teismas iSaiSkinty, ar Mokes€iy administravimo jstatymo
124 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas pateikti naujy jrodymy
prieStarauja Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 daliai ir ar $is draudimas
pazeidzia Sajungos jurisprudencijoje jtvirtintus principus dél skundy,
atsizvelgiant j tai, kad pagal Sajungos teis¢ jrodymus galima pateikti bet
kuriuo metu iki galutinio sprendimo priémimo.
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PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat klausia, ar
vieno ménesio trilkumy pasalinimo terminas, kartu taikant MokesCiy
administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudimg pateikti
naujy jrodymy, tampa naikinamasis deél to, kad Vengrijos mokesciy
administratorius nebeatsizvelgia | deklaracijas, dokumentus ir kitus jrodymus,
kurie papildomai pateikiami kartu su skundu.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praSo
iSaiskinti, ar susiklos¢ius minétoms aplinkybéms mokesciy administratorius
turi teis¢ nutraukti PVM grazinimo procediirg.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo nacionalinis teismaswnurode, “kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéja nejvykdé mokes€iy administratoriaus,praSymo
pateikti informacija vykdant pirmosios pakopos procediirg, taciau gavusi
praneS§img apie pirmosios pakopos sprendimg pareiskeéja, praSemg informacija
ir dokumentus prid¢jo kaip prieda prie skundo, kurihdelnto'sprendimo pateiké
antrosios pakopos mokes¢iy administratoriui¢’ Vis délto “antresios “pakopos
administratorius, = remdamasis =~ Mokeséiy  administravimo =~ jstatymo
124 straipsnio 3 dalimi, atsisaké atsizvelgti | tg infommacijg, ir dokumentus.
Kaip nurodo prasyma priimti prejudicing, sprendimg, pateikes teismas,
Direktyvoje 2008/9 vis délto nenumatyta, kad tuo atweju, jeigu yra praleistas
PVM grazinanCios valstybés o nares, prasomos ypapildomos informacijos
pateikimui nustatytas vieno ménesi@ terminas, galima neatsizvelgti | pateikta
informacija. Sis teismas paZymi, kad Direktyvos 2008/9 nuostatos dél skundy
taip pat neapima Mokes¢iyyadministravimo, jstatymo 124 straipsnio 3 dalyje
numatyto draudimo pateiktiynauyy rrodymy.

Prasyma priimti‘prejudieini sprendimg pateikes teismas remiasi byla Sea Chefs
Cruise Serviees, (Cs13341 8)ur teigia, kad Sios bylos faktinés aplinkybés nuo
nagrinéjamos, byles skiriasi tik tuo, kad Vengrijos administracinis procesas
susideda 18§, dviejy €tapuyyir pagal Vengrijos teis¢ Mokes¢iy administravimo
jstatymonl 24 straipsnio 3 dalyje numatytas draudimas pateikti naujy jrodymy
neabejotinaidaikemasjau per antrosios pakopos administracinj procesa.

Prasymg priimti‘prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad, vertinant
praSymus grazinti PVM pagal PVM direktyva, turi biiti paisoma pareiskéjos
teisiy, nustatyty Direktyvoje 2008/9, 1 kurios subjektine taikymo srit] patenka
pareiskeja.

Siuo klausimu jam kyla abejoniy, ar turi biti vertinamas Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés ] veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjimag pazeidimas atsizvelgiant ] tai, kad pagal Vengrijos teis¢ taikant
draudimg per perzitiros procediirg pateikti naujy jrodymy apribojama bylos
Saliy jrodingjimo teis¢ arba teis¢ pateikti jrodymy. D¢l Sio draudimo negalima
pateikti naujy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy, o tai akivaizdziai turi jtakos
skundg nagrin¢jan¢io antrosios pakopos mokes¢iy administratoriaus
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sprendimui ir galutiniam teismo proceso, vykdomo gavus administracinj
skunda, kurj galima pateikti d¢l to sprendimo, rezultatui.

Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
taip pat mano, kad yra svarbu, jog Administraciniy byly teisenos jstatymo,
reglamentuojancio administracinj procesa Vengrijoje, 78 straipsnio 4 dalyje
taip pat nustatyta taisyklé, kad ,pareiSkéjas ar suinteresuotasis asmuo gali
remtis faktais arba aplinkybémis, kurie, nors ir egzistavo ankstesnio
administracinio proceso metu, per ta procesg nebuvo jvertinti, jeigu
administraciné institucija j juos neatsizvelgé per ankstesnj admtnistracinj
procesg, nors jais buvo remtasi, arba jeigu jie nebuvo zinomi pareiskéjui ar
suinteresuotajam asmeniui ne del jy kaltés, arba jeigu jais ‘mebuvo galima
remtis ne dél jy kaltes”. Kitaip tariant, draudimas pateikti haujyjrodymy taip
pat taikomas ir administraciniams procesams.

Be to, $iuo klausimu praSyma priimti prejudicing sprendima, pateikes ‘teismas
abejoja, ar draudimas pateikti naujy jrodymg yra proporcingas ir atitinka
reikalavimus, kuriais uztikrinamas teisingas.bylos nagringjimas, atsizvelgiant j
tai, kad jis gali lemti materialinj teis¢s“@pskusti, 1Syesmes, garantuojancios
mokes¢iy mokeétojo galimybe kreiptis gteismay, aptibojima.

D¢l antrojo prejudicinio klausimoypra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat remiasivIeisingumo Teismo sprendimu Sea Chefs
Cruise Services (C-133/18);kurio dalykas, toksypat kaip nagriné¢jamoje byloje
pateikto antrojo prejudicinioyklausimo.

Nacionalinis  teismas nuredo, kad kyla klausimas dél Mokesciy
administravimo ¢statymo 124 Straipsnio 3 dalies atitikties Direktyvai 2008/9,
nes, taikant §ig nacionaling, nuostata per PVM grazinimo procediirg, vieno
ménesio tetminas, gali, jgyti naikinamajj pobidj priémus pirmosios pakopos
mokescigmadministratoriaus “sprendima, turint omenyje tai, kad priémus §j
sprendima negalima pateikti jokiy jrodymy, apie kuriuos pareiskéjas, nors ir
zingje, ikitel nepranesé mokesciy administratoriui dél savo kaltés.

Del treciojo, prejudicinio klausimo praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes (teismas pazymi, kad Direktyvoje 2008/9 numatyta tik priimti
sprendima,ykuriuo patvirtinamas arba atmetamas prasymas grazinti PVM, ir
nenustatyta jokia teisiné galimybé nutraukti procediirg. Jis teigia, kad PVM
istatyme, kuriuo S§i direktyva perkeliama ] nacionaling teisg, taip pat
nenumatyta galimybé nutraukti procedirg. Pagal PVM istatymo
251/C straipsnio 2 dalj, jeigu prasymas pateiktas laiku, mokeséiy
administratorius priima sprendimg dél jo esmés. Kitaip tariant, ir
Direktyvoje 2008/9, ir PVM jstatyme reikalaujama priimti sprendimg dél
esmes.

PrieSingai, nagrin¢gjamu atveju Vengrijos mokes¢iy administratorius taiké
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta
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taisykle del procediiros nutraukimo, todeél praSyma priimti prejudicing
sprendimg pateikes teismas turi i$siaiSkinti, ar taikant Direktyvos 2008/9
nuostatg, pagal kurig turi buti priimtas sprendimas patvirtinti arba atmesti
praSyma grazinti PVM, nacionalinei institucijai draudziama PVM grazinimo
srityje priimti sprendima, kuriuo nutraukiama procediira.
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