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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. januér 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgéaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 29.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
,,Konservinvest” OOD
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

,,Bulkons Parvomay’ OOD

Az alapeljaras targya

Az arra @ kérdeésre, vonatkoz® jogvita, hogy megengedett-e, hogy valamely
mez0gazdasagi, teemekrewagy ¢lelmiszerre vonatkozo foldrajzi jelzést kizardlag
valamely “tagallam,_nemzeti jogszabalyai alapjan jegyezzenek be, és az —az
1154/2012 rendelettel“unios szinten létrehozott oltalmi rendszertdl fiiggetlentil —
kizarolag nemzeti polgéri jogi védelemben részesuljon.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A mezdgazdasagi termékek és az ¢élelmiszerek mindségrendszereirdl szo6lo, 2012.
november 21-i 1151/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmezése
az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és harmadik bekezdése alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek mindségrendszereirdl szo0l6, 2012.
november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikke
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lehet6vé teszi-e —az atmeneti nemzeti oltalom e rendelkezésben szabalyozott
esetein Kivil — az e rendelet hatilya ala tartozo mezOgazdasagi termékekre és
élelmiszerekre vonatkozd foldrajzi jelzések nemzeti bejegyzési es oltalmi
rendszerének létrehozasat, és e rendelkezés feljogositja-e a tagallamokat arra,
hogy nemzeti szinten (a védjegyekre vonatkozd péarhuzamos rendszerhez
hasonloan) mas, parhuzamosan érvényben 1évé rendelkezéseket alkalmazzanak az
ilyen foldrajzi jelzésen fenndlld jog megsértése miatt olyan helyi kereskedok
kozott fennall6 jogvitak szabalyozésa tekintetében, amelyek az 1151/2012
rendelet hatalya ala tartoz6 mezdgazdasagi termékeket és élelmiszercket allitanak
el és forgalmaznak a foldrajzi jelzés bejegyzésének helye szerinti‘tagallamon
beltl?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl,szolo, 2012.
november 21-i 1151/2012/EU eurOpai parlamenti, ‘és tanacsi rendelet
(HL 2012. L 343., 1.0.; helyesbités: HL 2013.L 55.,%27%0%, a ‘tovabbiakban:
1151/2012 rendelet), 2., 5. és 9. cikk

A hivatkozott itélkezési gyakorlat

A Birosdg 2009. szeptember %8-i, Budéjovicky, Budvar itélete (C-478/07,
ECLI:EU:C:2009:521, 114117 po0nt)

A Bir6sdg 2000. november, 7-i WWarsteiner Brauerei itélete (C-312/98,
ECLI:EU:C:2000:599, 50, pont)

A Birosag 1997.-méjus 7=i Jacques Pistre és tarsai itélete (C-321/94, C-322/94,
C-323/94, C+324/94 egyesitett lgyek, ECLI:EU:C:1997:229, a rendelkezd rész
1. pontja)

A‘hivatkozott nemzetirendelkezések

Zakon, za markite i geografskite oznachenia (a védjegyekrdl és a foldrajzi
jelzésekrOlNszo10 torvény, kozzététel: a DV 1999. szeptember 14-i 81. szdma,
hatalyon kivUl helyezve, a tovabbiakban: [hatadlyon Kkivil helyezett] ZGO), 51.,
53., 57ayés 76. cikk

Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
zakona za markite 1 geografskite oznachenia (a védjegyekrdl és a foldrajzi
jelzésekrdl szolo torvény modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvény adtmeneti
és zaro rendelkezései, kozzététel: a DV 2008. évi 61. szama, a tovabbiakban: PZR
ZID ZMGO), 8. §

Zakon za prilagane na Obshtata organizatsia na pazarite na zemedelski produkti
na Evropeiskia sayuz (az Eurdpai Unid mezdgazdasagi termékpiaca kozos
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szervezésének végrehajtasardl szold torvény, kozzététel: a DV 2006. november
28-i 96. szdma, a tovabbiakban: ZPOOPZPES), 1., 24. és 25. cikk

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Bolgar Koztarsasag szabadalmi hivatala elndkének 2013. jalius 3-i
hatarozataval a ,,Bulkons Parvomay” AD-t a (hatdlyon kivul helyezett) ZMGO
alapjan Dbejegyezték egy foldrajzi megjelolés, nevezetesen a ,Lyutenitsa
Parvomai” f6ldrajzi jelzés hasznaldjaként a ,Lyutenitsa” elnevezésti termék
vonatkozasaban. A bejegyzett foldrajzi jelzések bejegyzett hasznaloiroha,nemzeti
szabadalmi hivatal altal kiallitott tanusitvany szerint e foldrajzi,jelzés kizarélagos
bejegyzett haszndloja a ,,Bulkons Parvomay” OOD.

A ,Konservinvest” OOD sajat nemzeti védjegyeket lajstromoztatott, nevezetesen
a ,,K Konservinvest Parvomayska lyutenitsa” Osszetett védjegyet (a\nemzeti
szabadalmi hivatal 1999. februar 12-én lajstromozta a«29.\esztalyba tartozé aruk
tekintetében — Lyutenitsa), valamint a ,,Parvomayska lyutenitsa, Rachenitsa”
Osszetett védjegyet (2003. majus 15-én jelentettékabe,“és 2005. majus 3-an
lajstromozték). E két védjegyben a ,,patvomayska lyutenitsa” (valamennyi kis
betis felirat) nem részesitheto oltalomban.

A ,Konservinvest” OOD altal_benyujtott felszolalast kovetéen a ,,Lyutenitsa
Parvomay” f06ldrajzi jelzés_bejegyzéser6l sz6lo %2013. jalius 3-i) hatarozat
semmisségének megallapitasara “iranyulo kozigazgatasi eljarast folytattak le. A
felszélalo kifejtette, hogy. a ‘bolgartszabadalmi hivatal elnéke nem rendelkezik
hataskorrel az 1151/2012 rendelet hatalyatald tartoz6 mezdgazdasagi termékekre
vagy élelmiszerekre. vonatkozo “foldrajzi jelzés bejegyzésére. E rendelet
értelmében az e ‘mez6gazdasagi teemekekre vonatkozo foldrajzi jelzés bejegyzése
csak eurdpai unios,szinten, a,rendeletben eldirt eljarasnak megfeleléen, nem pedig
a nemzeti torvenysalapjaniengedélyezett.

Ezen eljarés keretéhen'a szabadalmi hivatal és a ,,Bulkons Parvomay” OOD azzal
azgindokkalyvitatta “ajykeérelmet, hogy a ,,Lyutenitsa Parvomay” foldrajzi jelzés
bejegyzesérol szolg hatarozat érvényes kozigazgatdsi aktusnak mindsiil, és a
bolgar, “szabadalmi hivatal jogosult a mez6gazdasagi termekekre vagy
elelmiszerekre “vonatkozo foldrajzi jelzés nemzeti szabalyozas szerinti
bejegyzésére.

2017. jOlius 12-i itéletével a Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatasi birosadg, Bulgaria) azzal az indokkal utasitotta el a ,,Konservinvest”
OOD altal benyujtott, a kérelmezd foldrajzi jelzésének bejegyzésérdl szolo
hatarozat megsemmisitése iranti kérelmet, hogy éppen a bolgar szabadalmi hivatal
elndke rendelkezik hataskorrel valamely foéldrajzi megjel6lés nemzeti szinten
torténd bejegyzésére. Az 1151/12 rendelet nem alkalmazhaté a jogvitara, mivel a
felek nem kivannak részesilni az altala nyujtott védelemben.
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Ezt kovetden a ,,Bulkons Parvomay” OOD kereseteket inditott a Sofiyski gradski
sad (szOfiai véarosi birdsag, Bulgaria) elétt a ,,Konservinvest” OOD-vel szemben a
szoban forgd foldrajzi jelzés nemzeti jogrend szerinti polgari jogi biréi vedelme
irant. A ,,Bulkons Parvomay” OOD konkrétan azt kérte, hogy a birdsag i. &llapitsa
meg, hogy az alperes a ,,Parvomayska Lyutenitsa”, a ,,Domashna edrosmlyana” és
a ,,Parvomayska lyutenitsa Rachenitsa” jelzéseknek a ,,Lyutenitsa” elnevezésii
termék megjelolésére torténd kereskedelmi hasznalata révén —amely termeék
azonos azzal a termékkel, amelyre vonatkozoan a foldrajzi jelzést bejegyezték —
megsértette a felperesnek a ,,Lyutenitsa Parvomay” bejegyzett foldrajzi jelzésre
vonatkoz0 jogait; ii. kdtelezze az alperest a jogsértés megszlntetésére;iii. rendelje
el a jogsértés targyat képezd aru lefoglalasat és megsemmisitésétinés kotelezze az
alperest a koltségek viselésére; iv. itéljen meg kartéritést a felpereSwrészere az
elszenvedett vagyoni karok és a 2013. november 1. es,2014. Szeptember 30.
kozotti idészakban elmaradt haszon miatt; v. az alperesdkoltségére rendelje eb az
it¢let rendelkezd részének két napilapban és egy orszages szinti ‘televizios
csatorna adasideje alatt torténd nyilvanossagra hozatalat.

A kereseteket az elsdfoku birosag elutasitotta. E, birdsag fteletét 2019. februar
28-an a fellebbviteli birdsag (Sofiyski apelativensad; szofiaiyfellebbviteli birdsag,
Bulgaria) hatalyon kivul helyezte, amely bir6sag teljes, egészében helyt adott a
kérelmeknek.

A ,Konservinvest” OOD a “masodfeku ft¢letet — annak jogsérté voltara
hivatkozva — megtamadta a/Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék,
Bulgaria, a tovabbiakban: VKS)%el6tt. w2020 aprilis 14-i veégzesével a VKS
(legfelsdbb semmitdsz€k)wengedélyezten, a ‘masodfoku itélet jogszerliségének
feliilvizsgalatara iranyulé, feltilvizsgalati kerelmet. Egyébirant a VKS (legfelsobb
semmitdszeék) ugy vel, hogy megalapozott a feliilvizsgalati kérelemben szerepld
azon kérelem, hogy“a “birosag jaz 1151/2012 rendelet értelmezése céljabol
terjesszen elézetes dontéshozatal‘iranti kérelmet az Eurdpai Unid Birdsaga elé, és
felteszi atmar ismertetett elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést. A VKS
(legfels@bb “semmitoszek)y, szerint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre adandd valaszerelevans a keresetek elfogadhatdsagarol valdé dontés
szempontjabok

Azalapeljaxasban részt vevé felek fobb érvei

A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) elotti elséfok eljaras keretében a
,»Bulkons Parvomay” OOD felperes kifejtette, hogy 6 a szadmara bejegyzett
foldrajzi megjelolés, a ,Lyutenitsa Parvomay” foldrajzi jelzés kizarolagos
hasznéldja. Mivel az alperest nem jegyezték be e foldrajzi jelzés hasznalojakent,
megseértette a (hatalyon kivil helyezett) ZMGO rendelkezéseit azaltal, hogy az
altala  eloéallitott  termékeket  (,,Parvomayska lyutenitsa”, ,,Domashna
edrosmlyana”, ,Parvomayska lyutenitsa” ¢és ,Parvomayska lyutenitsa
Rachenitsa) a ,,Parvomayska lyutenitsa” elnevezéssel jelolte meg. Az alperes
jogellenesen hasznélja a felperes szdmara bejegyzett foldrajzi jelzést, és ezaltal
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megtéveszti a fogyasztdkat az aru valddi eredete tekintetében. A keresetek
elfogadhatok és megalapozottak, mivel a (hatadlyon kivil helyezett) ZMGO, az
1151/2012 rendelet és a ZPOOZPES kiilonbozé helyzeteket szabalyoz, amelyek
nem zarjdk ki kolcsondsen egymast, és nem versengenek egymassal, ezért e
jogszabalyok kiilonbdz6 jogok parhuzamos védelmét biztositjak.

A ,Konservinvest” OOD alperes azzal az indokkal ellenzi e kereseteket, hogy
nem kovetett el jogsértést, mivel a termékeinek a szamara lajstromozott
védjegyekkel torténd megjeloléséhez valod jogat gyakorolta. Ezenkiviil a foldrajzi
jelzés nem reszesiilhet oltalomban a felperes altal hivatkozott eljaras és\szabalyok
szerint, mivel az 1151/2012 rendelet 14.cikke a védjegyeinek, “korabbi
lajstromozasa miatt kdzvetlenil alkalmazando6. Az alperes arra‘hivatkezikj hagy a
foldrajzi jelzést a térvényben eldirt kovetelmények megsértésével, jegyezték be,
mivel a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek — mint az'ilyennek mindsiild
Lyutenitsa — tekintetében a bejegyzésre az 1152/2012 “sendelet kzvetlenil
alkalmazando, és e rendelet kizarja az ezen aruk foldrajzijelzéseinek bejegyzesére
és — analdgia Gtjan — oltalmara vonatkoz6 nemzeti szabalyezast.

A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi wbirgsag) “a kereseteket mint
megalapozatlanokat elutasitotta. Az elséfoku ‘bitdsdg megéllapitotta, hogy a
ZMGO a foldrajzi megjeldlésekre vonatkozowéltalanos“§zabalyozast ir eld. A
birdsag szerint a jelen ligyben egy kiilonleges, termekrél (Lyutenitsa) van szo,
amelyre az 1151/2012 rendelet®kozvetleniil alkalmazand6. A rendelet eldirja a
mezOgazdasagi termékek ésg@znélelmiszerck, (beleértve a Lyutenitsat is) foldrajzi
megjeldléseinek az Eurdpai Bizottsagnédh,torténd bejegyzését; a tagallamokban
(koztik a Bolgar Koztarsasagban), csak ™ az oltalom alatt all6 foldrajzi
megjeloléssel ellatott “wmezOgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek eurdpai
nyilvantartasaba valg bejegyzést kovetden biztositjak a jogvédelmet. E bejegyzést
a Bolgar Koztarsasag szabadalmi hivatala hivatalbol atveszi. Az els6foku birdsag
rdmutatott arra,shogy avZPOQOZPES 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az
1151/2012yrendelet hatalya ala tartozo mezégazdasagi termékek és élelmiszerek
jogvédelmet,ashagyomanyes kilonleges termékek eurdpai nyilvantartasaba vald
bejegyzeés Utjan, kel biztesitani. Ezenkivil e torvény 25. cikke (1) bekezdésének
1. pontja, tiltjayvalamely jelzésnek, megjeldlésnek vagy elnevezésnek az europai
nyilvantartdsba ‘be "nem jegyzett mezdgazdasagi termékre vagy élelmiszerre
vonatkezo, foldrajzi jelzésként torténd hasznalatat. A kereseteket a kereshetoségi
joghhianya “miatt utasitottdk el, amelyet a foldrajzi jelzés nem megfeleld
bejegyzésébol vezettek le.

A Sofiyski apelativen sad (szofiai fellebbviteli birdsag) hatalyon kivil helyezte a
Sofiyski gradski sad (szo6fiai varosi birdsag) itéletét, és helyt adott a kérelmeknek.
E célbol a fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a keresetek elfogadhatok. E
birésag lényegében azt allapitotta meg, hogy a felperes foldrajzi jelzését
érvényesen jegyezték be, és hogy a nemzeti eljards szerint bejegyzett foldrajzi
megjelolések polgari jogi védelmét a (hatalyon kivil helyezett) ZMGO (75—
77. cikk) szabalyozza, és nem osztotta az els6foku birosag azon értékelését, hogy
az 1151/2012 rendelet kizarja a nemzeti oltalmat. A fellebbviteli birésadg a
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kereseteket megalapozottnak taldlta azzal az indokkal, hogy az alperest nem
jegyezték be a Bolgar Koztarsasag szabadalmi hivatalanal a foldrajzi jelzés
hasznélojaként, annak ellenére, hogy ez eljarasi szempontbol lehetséges volt;
kovetkezésképpen megsértették a felperesnek a bejegyzett foldrajzi jelzésre
vonatkozd jogat. A fellebbviteli birdsdg nem értett egyet azzal az allasponttal,
amely szerint az 1151/2012 rendelet kizarja a nemzeti oltalmat. E birdsag
csatlakozott ahhoz az allasponthoz, amely szerint a keresetek elfogadhatok és
megalapozottak, mivel a (hatalyon kivil helyezett) ZMGO, az 1151/2012 rendelet
és a ZPOOZPES kiilonboz6 helyzeteket szabalyoz, amelyek nem zarjak ki
kolcsondsen egymast, €s nem versengenek egymassal, ezért e jogszabalyok
kiilonb6z6 jogok parhuzamos védelmét biztositjak.

A feliilvizsgalati kérelemmel a feliilvizsgalati kéreltmet eldteyesztd el
(,,Konservinvest” OOD) a keresetek elfogadhatatlansigéra hivatkozik,amely a
PZR ZID ZMGO (a DV 61/2018. szdma) 8. §-a4bol kovetkezik. E rendelkezés nem
teszi lehetdvé az 1151/2012 rendelet hatdlya alé taftozo mezOgazdasagi‘termékek
vagy elelmiszerek tekintetében bejegyzett foldrajzi megjeloléseken,fennallo jogok
jogosultjai szdmara, hogy a torvény hatalybalépésétiymegelozoen elkovetett
jogsertések miatt keresetet inditsanak, és_nem‘inditanak kozigazgatasi eljarast az
1151/2012/EU rendelet hatalya ala, tartozo\, mezégazdasagi termékek es
élelmiszerek tekintetében bejegyzett,foldrajzinmegjeloléseken fennallé jogoknak a
torvény hatalybalépését megel6zocn tortént megsértése miatt.

A feliilvizsgélati kérelmet €léterjesztd fél lényegében azt fejti ki, hogy az
1151/2012/EU rendelet kdzvetlen“alkalmazasa alapjan, amely rendelet kizarja a
Kizarélag a nemzeti eljaréssszerint bejegyzett foldrajzi jelzés nemzeti oltalmét, a
keresetek megalapazatlanok is:

A felek kozotti, jogwitay lenyegében arra a kérdésre korlatozodik, hogy az
1151/2012 rendelet hatalya ‘alatt‘kizarolag a (hatalyon kivil helyezett) nemzeti
ZMGO alapjan “awBolgar Koztarsasag szabadalmi hivatalanal bejegyzett
,Lyutenitsa\Parvomay.” foldrajzi jelzés részesiilhet-e a bolgar jog altal biztositott
polgari jogi védelemben, ha a szOban forgd jogsertést a Bolgar Koztarsasag
tertiletén, kovettélk el,“és a jogsértd a bolgar jog szerint nyilvantartasba vett
kereskedOnMaskéntfogalmazva azt kell megvizsgalni, hogy megengedett-e, hogy
valamely\mezégazdasagi termékre vagy élelmiszerre (mint példaul a Lyutenitsa)
vonatkezd f0ldrajzi jelzést csak egy bizonyos tagallamban annak nemzeti
jogszabalyai szerint jegyezzenek be, és e jelzés kizarolag a nemzeti jog alapjan,
nem pedig az 1151/2012 rendeletben uniods szinten eldirt oltalmi rendszer alapjan
részesiljon oltalomban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Eloszor is a VKS (legfelsobb semmitdszék) emlékeztet arra, hogy a bolgar
nemzeti jog szerint a foldrajzi megjel6lés, a jelen esetben a foldrajzi jelzés
kilondsen a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek tekintetében nemzeti
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oltalomban részesiil, ha azt az illet¢kes hatosdgndl megfeleléen bejegyezték;
fennall tehat a birdsagi beavatkozas lehetdsége annak megakadalyozasa céljabol,
hogy egy masik jogalany - allampolgarsagatol fuggetlenil — jogellenesen
hasznélja e jelzést. Ezéltal egyrészt biztositjadk a fogyasztok szamara a kivald
mindséget, ¢€és a termékleirasnak vald megfelelést, masrészt pedig
megakadalyozzak e mindség azaltal bekovetkezO romlasat, hogy ugyanazon
terméket az ezen eljaras szerint be nem jegyzett termeldk allitjak elo.

A VKS (legfelsébb semmitdszék) ezt kovetden ramutat arra, hogy a
mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek jogi,oltalmara
vonatkozé szabalyozas kdzosségi szinten az elsé kozosségi jogalkotasiaktus, az
1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tanécsi rendelet ota —az 509/2Q06/EK rendeletet
¢s az 510/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezd €s azok helyébe 1€po,yclenleg
hatélyos 1151/2012/EU rendeletig — fejlédésen ment kereSztll. & jelenleguhatalyos
jogi aktus az egységes oltalmi mechanizmusoknak a foldrajziyjelzések unios‘szintii
bejegyzésével torténd l1étrehozasanak tovabbfejlesztétt koneepcijat tikedzi.

A minéségiiket és egyedi jellegiiket tekintve bizonyos europaiteriiletekhez kotott
mezdgazdasagi termékekre ¢és élelmiszerekre, vonatkoz¢ foldrajzi jelzések
bejegyzése szabalyozasanak alapjaul_ szolgaldy ‘e, jogszabdlyi alap fejlodése
(ktlonosen az 1151/2012 rendeletnek, , @ rendelet (15) és
(24) preambulumbekezdésével dsszeftiggéshen ertelmezett 9. cikkére tekintettel) e
termékek nemzeti bejegyzesenek, es nemzetijogioltalménak kizarasa irdnyaba
mutat.

A VKS (legfelsébb semmitdszek) ‘welemenye szerint az 1151/2012 rendelet
hatalya ala tartozd mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek Kizarolag nemzeti
szinten tOrténd bejegyzésének lehetdsége a rendelet altal szabalyozott teriilet
fejlodésének e ‘tendenciaja “ellenére nem zarhatdo ki kifejezetten. Valamely
tagallam teriiletén‘a konkret'eltalom lehetdsége sem kifejezetten kizart abban az
esetben, ha ugyanazen mezdgazdasagi termék helyi termeldi kozott egy kizarolag
nemzetizszinten, bejegyzett, foldrajzi jelzés targyaban folyamatban 1évé jogvitarol
van $z0, és\a hivatkozottjogsertéseket kizarolag e tagallamon belil kdvették el.

A kérdést, eloterjesztd birdsag ramutat arra, hogy egyrészt nem létezik a
mezogazdasagi  termékekre ¢és élelmiszerekre vonatkozoé fOldrajzi  jelzések
pathuzamos, nemzeti bejegyzésének, valamint az abbol eredd, kizardlag a
bejegyzo tagallam teriiletén biztositott oltalomnak a jogszertiségével kapcsolatos
kifejezett uniods jogi szabalyozas. A VKS (legfelsébb semmitdszék) az e
kovetkeztetés mellett sz616 érvnek tekinti azt a kérilményt, hogy az 1151/2012
rendelet 9. cikke nem zérja ki Kifejezetten az e rendelet hatadlya ald tartozd
mezbgazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozé foldrajzi jelzések nemzeti
bejegyzését és nemzeti oltalmat. Masrészt e rendelkezés —a rendelet (15) és
(24) preambulumbekezdésével  6sszefuggésben  értelmezve — arra  enged
kovetkeztetni, hogy a nemzeti szintii oltalmat biztositd nemzeti szabalyozas az
atmeneti oltalomnak a szdéban forgd rendelkezésben eldirt esetein kiviil nem
megengedett.
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21 A fenti okok miatt a VKS (legfelsébb semmitdszék) sziikségesnek tartja az
1151/2012 rendelet 9. cikkének hasznos értelmezését annak vizsgalata céljabol,
hogy a rendelet altal létrehozott oltalmi rendszer kizarja-e a ZMGO szerinti
nemzeti oltalom lehetdségét azokban az esetekben, amikor a rendelet hatdlya ala
tartoz0 mezOgazdasagi termékekre ¢és élelmiszerekre vonatkozd foldrajzi
jelzéseket kizardlag a Bolgar Koztarsasag terlletén jegyezték be a ZMGO szerinti
eljarasnak megfelelden, és az oltalmat ugyanazon tagallam olyan jogsértojével
szemben kerték, aki a bejegyzett foldrajzi jelzéshez hasonld elnevezést hasznal.



