NAKAJIMA / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
7 de Maio de 1991 *

No processo C-69/89,

Nakajima All Precision Co. Ltd, sociedade japonesa com sede em Téquio, repre-
sentada por C.-E. Gudin, advogado no foro de Paris, exercendo também em Bru-
xelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no estidio de R. Faltz, 6, rue
Heine,

recorrente,
contra

Conselho das Comunidades Europeias, representado por H.-J. Lambers, director
no Servigo Juridico, e E. H. Stein, consultor juridico, na qualidade de agentes,
assistidos por J. Voillemont e A. Michel, advogados do foro de Paris, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo no gabinete de J. Kiser, director da Direcgio de
Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad-
Adenauer, Kirchberg,

recorrido,
apoiado por

1) Comissio das Comunidades Europeias, representada por E. de March Eric
White, membros do Servigo Juridico, assistido por R. Wagner, funcionario ale-
mio colocado a disposigao do Servigo Juridico da Comissio com base no re-
gime de trocas com os funcionirios nacionais, com domicilio escolhido no ga-
binete de G. Berardis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: francis.
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2) Committee of European Printer Manufacturers (Europrint), com sede em Colé6-
nia (Repiblica Federal da Alemanha), representado por D. Ehle, advogado no
foro de Colénia, com domicilio escolhido no Luxemburgo no estadio de
Arendt e Harles, 4, avenue Marie-Thérése,

intervenientes,
que tem por objecto:

— por um lado, a inaplicabilidade a seu respeito, nos termos do artigo 184.° do
Tratado CEE, da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° e do artigo
19.° do Regulamento (CEE) n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de
1988, relativo & defesa contra as importagdes que sio objecto de dumping ou
de subvencdes por parte de paises nio membros da Comunidade Econémica
Europeia (JO L 209, p. 1), e

— por outro lado, a anulagdo, nos termos do segundo paragrafo do artigo 173.°
do Tratado, do Regulamento (CEE) n.° 3651/88 do Conselho, de 23 de No-
vembro de 1988, que introduz um direito antidumping definitivo sobre as im-
portagdes de impressoras de matriz de pontos por impactos sucessivos origin-
rias do Japio (JO L 317, p. 33), na medida em que este regulamento afecta a
recorrente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

composto por: O. Due, presidente, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moiti-
nho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias ¢ M. Diez de Velasco, presidentes de
secgao, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg e
P. J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: C. O. Lenz
secretirio: D. Louterman, administradora principal

visto o relatério para audiéncia,
ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 5 de Julho de 1990,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 5 de De-
zembro de 1990,

profere o presente

I-2170



NAKAJIMA / CONSELHO

Acébrdio

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de Margo de 1989,
a Nakajima All Precision Co. Lid (a seguir «Nakajima»), com sede em Toéquio,
interp6s um recurso que tem por objecto,

— por um lado, a inaplicabilidade a seu respeito, nos termos do artigo 184.° do
Tratado CEE, da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° e do artigo
19.° do Regulamento (CEE) n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de
1988, relativo i defesa contra as importagdes que sdao objecto de dumping ou
de subvengdes por parte de paises nio membros da Comunidade Econémica
Europeia (JOL 209, p. 1), ¢

— por outro lado, a anulagio, nos termos do segundo parigrafo do artigo 173.°
do Tratado, do Regulamento (CEE) n.° 3651/88 do Conselho, de 23 de No-
vembro de 1988, que introduz um direito antidumping definitivo sobre as im-
porta¢des de impressoras de matriz de pontos por impactos sucessivos origini-
rias do Japao (JO L 317, p. 33), na medida em que este regulamento afecta a
recorrente.

A Nakajima, que se limita a produzir miquinas de escrever e impressoras, fabrica
quatro modelos de impressoras de matriz de pontos por impacto de baixa gama. A
recorrente afirma ter como particularidades consagrar-se exclusivamente a activi-
dades de producio e nio dispor de qualquer estrutura de distribuigdo e de venda
— com efeito, declara ter apenas um.ntmero limitado de clientes, s6 iniciando a
producio depois de ter recebido encomendas, pelo que os custos de produgio sao
muito reduzidos, por um lado, e nio efectuar ha ja varios anos qualquer venda de
impressoras no mercado japonés, escoando toda a sua produgio exclusivamente
por via de exportagio. Assim, a maior parte das suas impressoras é vendida em
Original Equipment Manufacture (a seguir <OEMb») a fabricantes estrangeiros ou a
distribuidores independentes que comercializam os produtos com a sua propria
marca, sendo o resto da produgio comercializada com a marca «All», igualmente
por distribuidores independentes. A Nakajima sublinha que o mercado da CEE
representou, em 1986, 41,7 % das suas vendas de impressoras.
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Em 1987, o Committee of European Printer Manufacturers (a seguir, «Europrint»)
apresentou 3 Comissao, em nome dos produtores da induastria europeia de impres-
soras de matriz por impacto, uma queixa na qual se pedia a abertura de um pro-
cesso antidumping em relagio aos produtores japoneses deste tipo de impressoras,
entre os quais se conta a Nakajima.

A Comissio abriu o processo antidumping com base no Regulamento (CEE)
n.° 2176/84 do Conselho, de 23 de Julho de 1984, relativo 4 defesa contra as
importagdes que s3o objecto de dumping ou de subvengdes por parte de paises nio
membros da Comunidade Econémica Europeia (JO L 201, p. 1, EE 11 F21 p. 3,
a seguir «antigo regulamento de base«). Este processo conduziu i aprovag¢do, com
base no antigo regulamento de base, do Regulamento (CEE) n.° 1418/88 da Co-
miss3o, de 17 de Maio de 1988, que cria um direito antidumping provisério sobre
as importagdes de impressoras de matriz de pontos por impactos sucessivos, origi-
nérias do Japao (JO L 130, p. 12, a seguir «regulamento provisério«). Este regula-
mento impds 3 Nakajima um direito antidumping provisério de 12,3 %.

Em 11 de Julho de 1988, o Conselho aprovou o ji citado Regulamento
n.° 2423/88 (a seguir «novo regulamento de base«), que revogou o antigo regula-
mento de base. Este novo regulamento entrou em vigor em 5 de Agosto de 1988 e
aplica-se, nos termos do segundo paragrafo do respectivo artigo 19.°, «aos proces-

sos ja iniciados».

Com base neste novo regulamento de base, o Conselho aprovou, em 23 de Setem-
bro de 1988, o Regulamento (CEE) n.° 2943/88, que prorroga o direito antidum-
ping provisoério sobre as importagdes de impressoras de matriz de pontos por im-
pactos sucessivos, originirias do Japio (JO L 264, p. 56), por um periodo mai-
ximo de dois meses.

Em 23 de Novembro de 1988, por proposta da Comissio e com fundamento no
novo regulamento de base, o Conselho aprovou o ji referido Regulamento (CEE)
n.° 3651/88 (a seguir «regulamento definitivo«). Este regulamento, que entrou em
vigor em 25 de Novembro de 1988, fixou a taxa do direito antidumping definitivo
aplicavel 3 Nakajima em 12 %, tendo sido cobrados definitivamente i taxa do
direito definitivo os montantes garantidos, nos termos do regulamento provisério,

pelo direito antidumping provisério.
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Em peti¢ao que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 6 de Abril de
1989, a Nakajima apresentou um pedido de aplicagio de medidas provisérias des-
tinado a obter a suspensio da execugio em relagdo a si do regulamento definitivo,
a titulo principal, e qualquer outra medida proviséria necessiria até a decisao do
Tribunal de Justica sobre o mérito da causa, a titulo subsidiario. O presidente do
Tribunal de Justica negou provimento a este pedido, em despacho de 8 de Junho
de 1989.

Por despachos de 17 de Maio e 4 de Outubro de 1989, o Tribunal de Justica
admitiu a intervengio, respectivamente, da Comissio e do Europrint em apoio dos
pedidos do Conselho.

Para mais ampla exposi¢io da matéria de facto, da tramitagdo processual e dos
fundamentos e argumentos das partes, remete-se para o relatério para audiéncia.
Estes elementos do processo apenas serio adiante retomados na medida do neces-
sirio para a fundamentagido da decisao do Tribunal.

I — Quanto aos pedidos relativos a inaplicabilidade do novo regulamento de base

A Nakajima apresenta, em apoio dos pedidos do recurso relativos i inaplicabili-
dade da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° e do artigo 19.° do novo
regulamento de base, trés fundamentos decorrentes, respectivamente, da violagio
de formalidades essenciais, da violagao do acordo relativo a aplicagio do artigo VI
do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (a seguir «codigo antidum-
ping«), aprovado, em nome da Comunidade, pela Decisao 80/271/CEE do Conse-
lho, de 10 de Dezembro de 1979, relativa 4 conclusio dos acordos multilaterais
resultantes das negociagdes comerciais de 1973 a 1979 (JO L 71, p. 1;
EE 11 F12 p. 38) e, finalmente, da violag3o de certos principios gerais de direito.

1. Quanto ao fundamento decorrente da ilegalidade do novo regulamento de base re-
sultante da violagio de formalidades essenciais

Em apoio deste fundamento, a Nakajima comega por afirmar que a subalinea ii)
da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base esta inquinada de
ilegalidade por falta de fundamentagio.
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A recorrente comega por expor, a este respeito, que esta disposi¢io contém um
novo método de calculo do valor normal construido, fundamentalmente diferente
do aplicavel na vigéncia do antigo regulamento de base, para o caso de nio ter
tido lugar qualquer venda de produto similar no decorrer de operagdes comerciais
normais no mercado interno do pais de exportagio ou de origem. Ora, este mé-
todo, que toma em consideragao, para o cilculo do valor normal construido, as
despesas e lucros de outros produtores ou exportadores no pais de origem ou de
exportagio por ocasiio de vendas lucrativas de produtos similares, pode conduzir
a resultados ndo razoaveis e discriminatérios em casos como o presente, em que a
estrutura da empresa de referéncia nio é de forma alguma comparavel 4 da em-
presa em causa. Com efeito, a Nakajima sublinha que nio dispse de qualquer
estrutura de comercializagio dos seus produtos, sendo toda a sua produgio ven-
dida ao nivel «saida de fabrica» a distribuidores independentes, enquanto as em-
presas de referéncia apresentam todas uma estrutura verticalmente integrada, desti-
nada a assegurar a distribui¢go da sua produgio no Japao. Daqui retira a Naka-
jima a conclusio de que, neste novo regulamento de base, o Conselho devia ter
especificado as razdes da escolha deste novo método de cilculo e indicado como
podia a sua aplicagao nao conduzir a discriminagdes em relagdo a empresas do seu
tipo.

A este respeito, convém recordar antes de mais que, segundo jurisprudéncia cons-
tante (ver, nomeadamente, o acérdio de 14 de Margo de 1990, Gestetner Hol-
dings, n.° 69, C-156/87, Colect., p. 1-781), a fundamentagio exigida pelo artigo
190.° do Tratado deve esclarecer, de maneira clara e inequivoca, o raciocinio da
autoridade comunitiria, autora do acto impugnado, de modo a permitir aos inte-
ressados conhecerem a justificagao da medida tomada para poderem defender os
seus direitos, e ao Tribunal exercer a sua fiscalizaggo.

Deve salientar-se seguidamente que a subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo
2.°, nas versdes do antigo e do novo regulamentos de base, enuncia os métodos de
cilculo do valor normal construido do produto em causa, no caso de nio ter tido
lugar qualquer venda de produto similar no decorrer de operagdes comerciais nor-
mais no mercado interno do pais de exportagio ou de origem ou de estas vendas
nio permitirem uma comparagio valida. O valor normal construido é calculado
através da soma do custo de produgio e de uma margem de lucro razosvel.
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Na versio do antigo regulamento de base, o custo de produgio devia ser acrescido
de um montante razoivel para tomar em conta os encargos de venda, as despesas
administrativas e os outros encargos gerais (a seguir «encargos VGA»). O lucro
nio devia ser superior ao lucro normal no caso de as vendas de produtos da
mesma categoria no mercado interno do pais de origem serem normalmente lucra-
tivas; nos restantes casos, o texto previa a determinagdo do lucro «a partir de
qualquer base razoavel, recorrendo is informagdes disponiveis».

Tendo consagrado um método de cilculo do custo de produgio semelhante ao do
regulamento anterior, o novo regulamento de base prevé o cilculo dos encargos
VGA e dos lucros tomando como referéncia as despesas efectuadas e os lucros
auferidos pelo produtor ou pelo exportador em vendas lucrativas de produtos simi-
lares no mercado doméstico (terceira frase da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3
do artigo 2.°) e que, se estes dados nio se encontrarem disponiveis, forem faliveis
ou se revelarem inadequados, o calculo é efectuado tomando como referéncia as
despesas efectuadas e os lucros auferidos por outros produtores ou exportadores
no pais de origem ou no pais de exportagio em vendas rentaveis de produtos simi-
lares (quarta frase da mesma disposi¢ao). O novo regulamento de base acrescenta
que se nenhum destes métodos for aplicivel, as despesas efectuadas e os lucros
auferidos serio calculados tomando como referéncia as vendas realizadas pelo ex-
portador ou por outros produtores ou exportadores da mesma area de negé6cios no
pais de origem ou no pais de exportagio ou com qualquer outra base razoavel.

Resulta da comparagio das versdes da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo
2.° do antigo e do novo regulamentos de base que o método de cilculo do valor
normal construido contido neste Gltimo n3o é substancialmente diferente do mé-
todo anterior, que deixava uma ampla margem discricionéria i autoridade comuni-
tiria ao prever a determina¢io dos encargos VGA e dos lucros a partir de uma
base «razoavel». Com efeito, a nova redacgao da disposi¢io em causa do novo
regulamento de base limita-se a precisar o alcance do texto anterior através da
indicagiio de diferentes métodos de cilculo destinados a determinar o «montante
razoavel» dos encargos VGA e a «margem de lucro razoavel» em hipoteses parti-
culares.
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2

Esta conclusio é confirmada pelos quarto e trigésimo terceiro considerandos do
novo regulamento de base, que apresentam a nova redacg¢io da subalinea ii) da
alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° como uma simples explicitagio da versio da
mesma norma contida no antigo regulamento de base. Por outro lado, o Conselho
observou, sem que tivesse havido contradigio, que o método de cilculo impug-
nado pela Nakajima no presente caso ja tinha sido empregue pelas autoridades
comunitirias na vigéncia do regulamento anterior. Por outro lado, o Tribunal de
Justica ja decidiu que nada no texto da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do
artigo 2.° do antigo regulamento de base proibia a utilizagio como margem de
lucro razoavel do lucro normalmente realizado por uma sociedade diferente da
que € objecto do inquérito antidumping (acérdio de 5 de Outubro de 1988, Sharp,
n.° 8, 301/85, Colect., p. 5813).

Quanto 2 alegada falta de fundamentagio resultante da falta de precisao quanto
ao efeito discriminatério que, de acordo com a Nakajima, podia decorrer da apli-
cag3o da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de
base, basta chamar a atengdo para o facto de o artigo 190.° do Tratado nio impor
as autoridades comunitirias o fornecimento de justificagdes especificas a propésito
de todas as disposi¢des susceptiveis de conduzir a discrimina¢des, na medida em
que uma violagdo do principio da igualdade de tratamento constitui fundamento
auténomo de anulagdo da disposigio em causa.

Nestas condigdes, deve ser rejeitada a primeira parte do fundamento relativo
falta de fundamentagio da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do
novo regulamento de base.

A Nakajima sustenta, em segundo lugar, que o artigo 19.° do novo regulamento
de base, que prevé a aplicagio deste diploma «aos processos ja iniciados«no dia da
sua entrada em vigor, nio ¢ fundamentado, na medida em que nio explica as
razdes que justificariam a aplicagdo retroactiva do regulamento. Em apoio deste
fundamento afirma que a subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° modifica
basicamente o método de cilculo do valor construido, contendo assim novas re-
gras materiais que nio podem ser aplicadas retroactivamente sem uma fundamen-
tagio especial.
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Basta recordar a este respeito que, como j4 foi verificado pelo Tribunal de Justica
a propésito da primeira parte do primeiro fundamento invocado pela Nakajima, a
subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° constitui apenas uma precisio que
se destina a codificar a pratica anterior das instituigdes comunitirias. Assim, na
medida em que, precisamente, a nova redac¢do desta norma nio pode ser conside-
rada uma modificagio substancial da regra anteriormente em vigor, a aplicagio
daquela «aos processos ja iniciados» nio carece de qualquer fundamentagio parti-
cular.

Nestas condigdes, também nio é fundamentada a segunda parte do fundamento
relativo 2 falta de fundamentagdo do artigo 19.° do novo regulamento de base.

Resulta do que precede que deve ser rejeitado o fundamento relativo i ilegalidade
do novo regulamento de base devido i violagdo de formalidades essenciais.

2. Quanto ao fundamento relativo d ilegalidade do novo regulamento de base devido
a violagdo do cédigo antidumping

A Nakajima sustenta a este respeito que a subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do
artigo 2.° do novo regulamento de base ndo pode ser aplicada no caso concreto
por contrariar certos preceitos do codigo antidumping. A recorrente invoca, em
particular, a incompatibilidade daquela norma com os n.° 4 e 6 do artigo 2.° do
codigo antidumping.

O Conselho entende que o cédigo antidumping, tal como o acordo geral, n3o
confere aos particulares qualquer direito susceptivel de ser invocado perante o Tri-
bunal de Justiga e que as disposigdes deste c6digo nio sio directamente aplicaveis
na Comunidade. Daqui retira a conclusio de que a Nakajima n3o pode poér em
causa a validade do novo regulamento de base devido a uma alegada violagao das
disposigdes do codigo antidumping.
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Todavia, deve notar-se que a Nakajima nio invoca um efeito directo daquelas
disposi¢des. Com efeito, a recorrente vem com este fundamento por incidental-
mente em causa a validade do novo regulamento de base nos termos do ar-
tigo 184.° do Tratado, invocando um dos fundamentos de fiscalizagao da legali-
dade mencionados no artigo 173.°, concretamente, violagio do Tratado ou de
qualquer norma juridica relativa a sua aplica¢ao.

Convém recordar a este respeito que, no acérdio de 12 de Dezembro de 1972,
International Fruit Company, n.° 18 (21/72 e 24/72, Colect., p- 1219), o Tribu-
nal de Justica declarou que as disposigoes do acordo geral sio vinculativas para a
Comunidade. Uma conclusio idéntica se impde em relagio ao codigo antidumping,
adoptado para a aplicagio do artigo VI do acordo geral e cujos considerandos
especificam que que se destina a «interpretar as disposi¢des do acordo geral» e a
«elaborar regras para a sua aplicagio, com vista a assegurar uma maior uniformi-
dade e certeza na sua execucgion.

Ora, de acordo com os segundo e terceiro considerandos do novo regulamento de
base, este tltimo foi adoptado em conformidade com as obrigagdes internacionais
existentes, nomeadamente as que decorrem do artigo VI do acordo geral e do
codigo antidumping.

Dai resulta que o novo regulamento de base, impugnado pela recorrente, foi apro-
vado para cumprir as obrigagdes internacionais da Comunidade, 4 qual nestas cir-
cunstancias compete, de acordo com jurisprudéncia constante, assegurar o respeito
das disposi¢des do acordo geral e das suas medidas de execugio (ver o acérdao de
26 de Outubro de 1982, Kupferberg, n.° 11, 104/81, Colect., p- 3641; acordio de
16 de Margo de 1983, SIOT, n.° 28, 266/81, Colect., p- 731).

Nestas condigdes, tera que se verificar se, como sustenta a Nakajima, o Conselho
exorbitou do quadro legal fixado por esta forma e violou os termos dos n. 4 e 6
do artigo 2.° do codigo antidumping com a disposigao impugnada.
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A este respeito, a Nakajima argumenta, em primeiro lugar, que a subalinea ii) da
alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base é contraria aos
termos do n.° 4 do artigo 2.° do cédigo antidumping, na medida em que, ao pre-
ver que os encargos VGA e os lucros de produtores ou exportadores cuja estrutura
pode ser radicalmente diferente da da empresa em causa sejam tomados em consi-
deragio para a determinagio do valor normal construido, esta norma restringe o
poder de apreciagio das autoridades comunitérias e leva a considerar dados conta-
bilisticos que nio sio razodveis, na acep¢io do n.° 4 do artigo 2.° do cédigo
antidumping.

Convém, a este respeito, recordar que nos termos do n.° 4 do artigo 2.° cédigo
antidumping

«quando nZFo se realizar nenhuma venda do produto similar no decurso de opera-
¢Oes comerciais normais no mercado interno do pais exportador ou quando tais
vendas, por causa da situagdo especial do mercado, ndao permitirem uma compara-
¢do valida, a margem de dumping sera determinada por comparagio com um prego
comparével do produto similar quando este é exportado para um pais terceiro,
podendo esse prego ser o prego de exportagio mais elevado, mas devendo ser um
preco representativo, ou com o custo de produgdo no pais de origem majorado de
um montante razoivel para despesas de administragdo, de venda e outras, e para
os lucros. Regra geral, a majorag¢@o para lucros nio excedera o lucro normalmente
realizado aquando de vendas de produtos da mesma categoria geral no mercado
interno do pais de origem».

Ora, resulta claramente da redacgio da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do
artigo 2.° do novo regulamento de base que qualquer um dos métodos de cilculo
do valor normal construido ai enumerados deve ser aplicado de modo a manter
um caracter razoavel, nogio que, alids, figura expressamente nas duas primeiras
frases e na Gltima frase do preceito em causa.

Assim, de acordo com o texto desta norma, deve ser afastado o primeiro método
de cilculo referido no novo regulamento de base em proveito do segundo, que
esti em causa no presente processo, caso os dados relativos is despesas efectuadas
e aos lucros auferidos pelo produtor ou exportador nas vendas de produtos simila-
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res realizadas no mercado doméstico «nio se encontrem disponiveis, sejam faliveis
ou nio se revelem adequadas», o que significa, em substincia, que a tomada em
consideragio destes dados contabilisticos nio seria razoavel, termo este que, aliis,
figura expressamente na versio alema da norma em questio. E também a procura
do caricter razoivel do calculo que orienta a aplicagio do terceiro método de
cdlculo previsto na mesma disposi¢do, que s6 pode ser aplicado «caso nio seja
aplicivel nenhum desses dois métodos (precedentes)». Finalmente, excluida a apli-
cagao deste terceiro método, as autoridades comunitirias podem sempre, nos ter-
mos da terceira frase desta disposicio, determinar os encargos e lucros a partir de
«qualquer outra base razo4vel», vindo a utilizagio da expressao «outra» confirmar
que, de qualquer modo, o calculo do valor construido s6 pode ser efectuado desde
que se revista de caracter razoavel.

Daqui resulta que a subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo
regulamento de base est4 conforme com o n.° 4 do artigo 2.° do codigo antidum-
ping, na medida em que, sem desrespeitar o espirito desta Gltima norma, se limita a
concretizar os métodos razoaveis de cilculo do valor normal construido em rela-
¢3o as diversas situagBes que se possam apresentar na pratica.

A Nakajima afirma, em segundo lugar, que a subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do
artigo 2.° do novo regulamento de base & incompativel com 0 n.° 6 do artigo 2.°
do codigo antidumping, dado que a aplicagio a uma entidade econ6mica de pro-
dugio simples dos encargos VGA e dos lucros realizados por outras empresas com
uma estrutura vertical integrada de distribui¢ao desrespeita o dever de efectuar a
comparagio entre o valor normal e o prego na exportagio a0 mesmo nivel comer-
cial.

Para apreciar o mérito deste fundamento, é necessario recordar que nos termos do
n.° 6 do artigo 2.° do cédigo antidumping

«para que seja equitativa a comparagdo entre o prego de exportacio € o prego
interno no pais de exportagao (ou no pais de origem) ou, se for caso disso, o preco
estabelecido em conformidade com o disposto no n.° 1, alinea b), do artigo VI
do acordo geral, essa comparagio incidira sobre os precos praticados no mesmo
estddio comercial, que serd normalmente o estidio i «saida da fabrica», e sobre
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vendas efectuadas em datas tao préximas quanto possivel. Em todos os casos, se-
gundo as suas particularidades, serdo tidas devidamente em conta as diferengas nas
condi¢oes de venda, as diferengas de tributagio e outras diferengas que afectem a
comparabilidade dos pregos...».

Basta salientar, quanto a este ponto, que o argumento que a Nakajima retira da
alegada incompatibilidade da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do
novo regulamento de base com o n.° 6 do artigo 2.° do c6digo antidumping nio
tem qualquer pertinéncia, dado que o objecto das duas disposigdes referidas pela
recorrente é fundamentalmente diferente.

Com efeito, a subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regula-
mento de base tem por objecto a determinagio do valor normal construido do
produto em causa, enquanto o n.° 6 do artigo 2.° do cédigo antidumping deter-

- mina as regras por que se deve reger a comparagio entre o valor normal e o preco

de exportagio. Ora, esta comparagio é objecto dos n. 9 e 10 do artigo 2.° do
novo regulamento de base, em momento algum tendo a recorrente invocado a sua
nulidade por desrespeito do n.° 6 do artigo 2.° do cédigo antidumping.

Nestas circunstincias, deve também ser rejeitado o fundamento relativo i ilegali-
dade do novo regulamento de base por violagio do c6digo antidumping.

3. Quanto ao fundamento relativo a ilegalidade do novo regulamento de base por
violagdo de principios gerais de direito

Para sustentar este fundamento, a recorrente comega por censurar 3 Comissio a
pritica de varias violagdes de direitos de defesa no presente processo antidumping.
Afirma seguidamente que neste caso foi violado o principio da seguranga juridica,
pois foi aplicado o segundo método de cilculo do valor normal construido previsto
na subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base,
enquanto num processo anterior as autoridades comunitirias reconheceram a es-
trutura particular da sua empresa e, por esta razdo, arquivaram o processo anti-
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dumping que corria em relagio a ela. A Nakajima alega, finalmente, uma violagdo
do principio da igualdade de tratamento, por a aplicacio do método de calculo do
valor normal construido, escolhido neste caso, ser discriminatério em relagio a ela,
pois toma em consideragio dados contabilisticos relativos a empresas com estru-
tura diferente da sua.

Basta salientar, quanto a este ponto, que, com este fundamento, a recorrente estd
na realidade a criticar a aplicagio levada a cabo pelas autoridades comunitarias da
subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base no
quadro do processo antidumping que conduziu i aprovagio dos regulamentos anti-
dumping provisério e definitivo. Estes argumentos nio podem, no entanto, ser in-
vocados para por em causa a validade de um regulamento com fundamento no
artigo 184.° do Tratado.

Nestas condigoes, deve ser rejeitado o fundamento relativo i ilegalidade do novo
regulamento de base por violagio de principios gerais de direito.

Dado que nio foi aceite qualquer dos fundamentos apresentados para sustentar os
.0 que nd cette quaq p P

pedidos relativos i inaplicabilidade do novo regulamento de base, deve ser negado

provimento a estes, por falta de fundamentagio.

II — Quanto aos pedidos relativos a anulagio do regulamento definitivo

Em apoio dos pedidos de anulagao do regulamento definitivo contidos no recurso,
a Nakajima apresenta dez fundamentos que dizem respeito i violagio de formali-
dades essenciais, 4 definigao errada dos produtos similares considerados, a irregu-
laridades que viciam o calculo do valor normal construido, a erros na comparagio
entre valor normal e prego na exportagio, a erros na avaliagio da produgio comu-
nitiria de impressoras, a erros relativos ao prejuizo sofrido pela indastria comuni-
tiria, a erros relativos ao interesse da Comunidade em que se ponha termo ao
prejuizo causado pelas praticas de dumping, a erros relativos ao montante do di-
reito antidumping, i violagao de certos principios gerais de direito e a desvio de
poder.
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1. Quanto ao fundamento relativo a violagio de formalidades essenciais

A Nakajima comega por sustentar, a este respeito, que o Conselho violou os
artigos 2.° e 8.° do seu regulamento interno (JO 1979, L 268, p. 1;
EE 01 F3 p. 12), na medida em que a proposta da Comissao de aprovagio do
regulamento definitivo foi transmitida ao Conselho sem respeito pelo prazo pre-
visto para a fixagdo da ordem do dia proviséria da sessdo, por um lado, e que nem
todas as versdes linguisticas do documento em questdo estavam disponiveis no dia
da aprovagio do dito regulamento, por outro.

Tera que se ter presente, quanto a este ponto, que o regulamento interno das
instituigdes comunitarias tem por objecto a organizagio do funcionamento interno
dos servigos no interesse de uma boa administragio. Nestes termos, as regras nele
contidas, nomeadamente quanto i organizagdo das deliberagdes e i tomada de
decisdes, tém essencialmente por fungio assegurar o bom desenrolar dos debates,

no pleno respeito das prerrogativas de cada um dos membros da instituigio.

?
Daqui resulta que as pessoas singulares ou colectivas nio podem invocar alegadas
violagoes daquelas regras, que nio se destinam a assegurar a protecgao dos parti-
culares.

Deve assim ser rejeitado o fundamento da Nakajima relativo ao desrespeito pelo
Conselho do seu regulamento interno.

A Nakajima alega ainda falta de fundamentagio da subalinea ii) da alinea b) do
n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base bem como dos n.% 22 e 23 do
regulamento definitivo, na medida em que estas disposigdes ndo explicam a razio
por que foi abandonado o antigo método de calculo do valor construido e de que
forma entendem as autoridades comunitarias evitar discriminagio entre empresas
ao aplicar A recorrente um método de cilculo daquele valor que se baseia em
encargos e lucros de outros produtores com uma estrutura fundamentalmente dife-

rente da sua.
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Este fundamento carece de base. Com efeito, no que respeita i subalinea ii) da
alinea b) do n.° 3 do artigo 2.°, por um lado, a critica da Nakajima j foi rejei-
tada nos n.° 14 a 22 do presente acérdio. Quanto aos n.% 21 e 22 dos conside-
randos do regulamento definitivo, por outro, resulta do respectivo teor que o Con-
selho se referiu expressamente 3 subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.°
do novo regulamento de base, que prevé o método de cilculo do valor construido,
aplicado no caso concreto, e indica que se trata do método habitualmente aplicado
pela Comissdo nestas circunstincias. Acrescente-se que, como foi salientado pelo
Tribunal nos n.% 18 e 19 do presente acérdio, este artigo limitou-se a clarificar a
pratica anterior das instituigdes comunitérias, devendo assim reforgar a seguranca
juridica das empresas em causa. Finalmente, nos considerandos impugnados pela
recorrente, o Conselho pronunciou-se sobre a questao da discriminagio suscitada
por aquela, indicando que o facto de determinado exportador nio vender o pro-
duto em causa e, em consequéncia, nio possuir qualquer circuito de venda no
mercado interno, nio deve modificar a base de avaliagio dos encargos VGA e dos
lucros na reconstitui¢io do valor normal deste exportador do produto. Nestas con-
digSes, a fundamentagdo fornecida pelo Conselho revela claramente o raciocinio
da institui¢io comunitiria e permite ao Tribunal de Justica o exercicio pleno da
sua fiscalizagio.

A Nakajima afirma finalmente que o n.° 60 dos considerandos do regulamento
definitivo nzo é suficientemente fundamentado, dado que, apesar da existéncia de
importag¢Ses de impressoras de baixo prego provenientes de paises terceiros diver-
sos do Japio, o Conselho nao avaliou a importincia do prejuizo sofrido pelos
produtores comunitirios em consequéncia destas importagdes.

Tao-pouco pode este argumento ser aceite. No considerando em causa, o Conse-
lho indicou claramente, com efeito, que a inexisténcia de prejuizo sofrido pelo
mercado comunitirio em consequéncia de importagdes de impressoras provenien-
tes de outros paises terceiros se devia ao facto de essas importagdes s6 terem assu-
mido caricter significativo depois do termo do periodo coberto pelo inquérito rea-
lizado no presente processo, e que sé tiveram lugar para um Estado-membro. Nes-
tas circunstincias, deve entender-se que o n.° 60 dos considerandos se encontra
suficientemente fundamentado.

Assim, deve ser rejeitado o fundamento relativo i violagio de formalidades essen-
ciais.
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2. Quanto ao fundamento relativo a definicio errada dos produtos similares conside-
rados

A Nakajima acusa o Conselho de ter cometido um erro manifesto de apreciagio
ao considerar produtos similares impressoras de baixa e de alta gama. Segundo a
recorrente, os segmentos inferior e superior das impressoras diferenciam-se pelo
destino dos aparelhos, pela clientela visada e pela estrutura do mercado.

Este fundamento n3o tem base. Com efeito, o Conselho expés, na contestagio,
que n3o existem critérios geralmente admitidos para distribuir as impressoras em
categorias homogéneas, facto, aliss, que a Nakajima reconheceu na réplica. Nestas
circunstincias, todas as impressoras de matriz por impacto com as mesmas caracte-
risticas e destinadas 4 mesma utilizagdo podem ser validamente consideradas pro-
dutos similares.

3. Quanto ao fundamento relativo a irregularidades que viciam o cilculo do valor
normal construido

A recorrente sustenta que o Conselho lhe aplicou indevidamente o segundo dos
métodos de cilculo do valor normal construido previstos na na quarta frase da
subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base. Em
apoio deste fundamento, a Nakajima afirma que a aplicagio deste método nio era
razodvel no presente caso, sendo nestas circunstincias contriria, quer ao regula-
mento de base, quer ao c6digo antidumping. A Nakajima entende, com efeito, que
a estrutura da sua empresa apresenta caracteristicas particulares que nio foram
tomadas em consideragio pelo Conselho no cilculo do valor normal construido
das impressoras em causa no presente processo, na medida em que se baseou, para
a determingdo dos encargos e dos lucros da Nakajima, em dados contabilisticos de
empresas com uma estrutura radicalmente diferente da sua.

Para apreciar o mérito deste fundamento, terd que se verificar, liminarmente, que
o Conselho teve razio ao construir o valor normal nos termos da subalinea ii) da
alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base, pois nio h4 davidas
de que a recorrente nZo vende impressoras no mercado japonés, o que afasta a
possibilidade de recorrer a alinea a) do n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento
de base, e de que, por outro lado, nio tendo tido lugar qualquer venda de produ-
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tos similares no decurso de operagdes comerciais normais no mercado interno do
pais de exportagio ou de origem, as autoridades comunitirias podem escolher en-
tre as solugdes das subalineas i) e ii) da alinea b) do artigo 2.° do n.° 3 da alinea
b) do novo regulamento de base.

Resulta, por outro lado, da formulagio da subalinea ii) da alinea b) do n.° 3 do
artigo 2.° do novo regulamnto de base que os trés métodos de cilculo do valor
normal construido ali previstos devem ser tomados em consideragio pela ordem da
sua apresentagio. S6 no caso de nenhum destes métodos poder ser aplicado se
recorrerd A disposi¢do de ordem geral contida na parte final daquele preceito, de
acordo com a qual os encargos e lucros devem ser determinados a partir de «qual-
quer outra base razoavel».

Deve comegar por sublinhar-se, a este respeito, que o Conselho agiu correcta-
mente ao nio aplicar no presente caso o primeiro método de calculo previsto pelo
artigo 2.°, n.° 3, alinea b), subalineas ii), do novo regulamento de base, dado que
a recorrente nio vende no mercado japonés produtos similares aos que sio objecto
deste processo.

No que respeita a aplicagio 3 Nakajima do segundo método de célculo, terd que
se comegar por recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, a subalinea
if) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do antigo regulamento de base, nos termos
da qual deve ser incluido no valor normal construido um montante razoavel para
os encargos VGA, atribui is institui¢des comunitéarias um lato poder de aprecia¢do
na avaliagio deste montante (ver, nomeadamente, ac6rdio de 5 de Outubro de
1988, TEC, n.° 33, 260/85 e 106/86, Colect., p. 5855). Esta conclusio também é
valida para a disposi¢io correspondente do novo regulamento de base, cuja redac-
¢do é idéntica, e aplica-se da mesma forma i apreciagio pelas institui¢des comuni-
tarias dos lucros para efeitos de construgiao do valor normal.

Sublinhar-se-a, em segundo lugar, que o Tribunal de Justiga j4 decidiu que, face a
estrutura do Regulamento n.° 2176/84, ja citado, «o calculo do valor normal visa
determinar o prego de venda de um produto tal como ele seria se esse produto
fosse vendido no seu pais de origem ou de exportagio» e que, em consequéncia,
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«s30 0s encargos referentes is vendas no mercado interno que devem ser tomados
em consideragio» (acérdios de 5 de Outubro de 1988, Brother, n.° 18, 250/85,
Colect., p. 5683; Canon, n.° 26, 277/85 e 300/85, Colect., p. 5731; TEC, j4 ci-
tado, n.° 24, e Silver Seiko, n.° 16, 273/85 e 107/86, Colect., p. 5927). Dado
que estes principios nio foram alterados com a entrada em vigor do novo regula-
mento de base, esta conclusio também é vilida para este regulamento.

Dagqui resulta que o valor normal de dado produto deve ser calculado, em qual-
quer caso, como se aquele se destinasse a ser comercializado no mercado interno,
independentemente da questdo de saber se o produtor dispde ou ests em condi¢des
de dispor de uma estrutura de distribuigao. Com efeito, as empresas que s6 ven-
dem para exportagdo e aquelas que comercializam produtos, ainda que apenas si-
milares, no mercado interno devem ser tratadas do mesmo modo. Na verdade, se o
produtor em relagdo ao qual é construido um valor normal vendesse os seus pro-
dutos no mercado interno, teria necessariamente que se adaptar is condigdes que
se impuseram is outras empresas presentes neste mercado. Nestas circunstancias,
haveria discriminagao entre empresas se o valor normal fosse calculado com base
no conjunto dos encargos e lucros incluidos no prego do produto em causa, para
os produtores presentes no mercado interno, mas abstraindo destes dados contabi-
listicos, para os exportadores OEM.

~

No que respeita, finalmente, i afirmagio das instituigdes comunitirias de que é
impossivel estar presente no mercado japonés de produtos electrénicos acabados
sem dispor de uma estrutura integrada de venda, o que, no presente caso, implicou
que fossem tomados em consideragio, para a construgio do valor normal das im-
pressoras da recorrente, encargos e lucros de empresas similares que dispunham de
uma estrutura deste tipo, terd que se sublinhar que a Nakajima nio demonstrou
que esta conclusdo fosse inexacta.

Resulta do que precede que o calculo do valor normal construido dos produtos de
uma empresa que vende unicamente para exportagio e nio assegura ela prépria a
comercializago dos seus produtos tomando como referéncia os encargos e lucros
de outras empresas de natureza similar que vendem os seus produtos no mercado
interno se conforma com a estrutura, quer do cédigo antidumping, quer do novo
regulamento de base.
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Nestas condi¢des, deve ser rejeitado o fundamento relativo a irregularidades que
viciam o cilculo do valor normal construido das impressoras da Nakajima.

4. Quanto ao fundamento relativo a erros de comparacio entre o valor normal e o
preco de exportagio

De acordo com a Nakajima, a aplicagio neste caso concreto do novo regulamento
de base representou uma violagio do n.° 6 do artigo 2.° do codigo antidumping,
dado que o Conselho nio comparou o valor normal e o prego de exportagio ao
mesmo nivel comercial. Com efeito, a Nakajima afirma que o Conselho determi-
nou o preco de exportagio ao nivel «saida de fabrica», enquanto o valor normal
foi construido com base no preco do distribuidor ou do revendedor, tendo em
conta os encargos VGA e os lucros de empresas terceiras cujas vendas sao realiza-
das num nivel posterior ao de «saida de fabrica». A Nakajima acrescenta que a
simples subtracgio dos encargos de venda representados pelas comissoes e salarios
pagos ao pessoal de venda, excluindo o conjunto dos outros encargos gerais e de
venda, bem como a quota dos lucros inerentes a vendas realizadas em nivel poste-
rior ao de «saida de fabrica», constitui um ajustamento demasiado parcial, ndo
podendo, assim, responder is exigéncias de uma comparagio ao mesmo nivel co-
mercial.

Sublinhe-se a este respeito que, quanto a uma empresa de produ¢io que nio vende
o produto que & objecto do processo antidumping no mercado japonés, o Tribunal
de Justica decidiu que a comparagio normal entre o valor normal e o prego de
exportagio ao nivel «saida de fabrica» pressupde que estes dois valores sejam com-
parados ao nivel da primeira venda a um comprador independente (ver, nomeada-
mente, o acordio de 5 de Outubro de 1988, TEC, ja citado, n.° 30). Esta consi-
deragio, desenvolvida pelo Tribunal de Justi¢a a propésito do antigo regulamento
de base, & também valida quanto 2 interpretagao do n.° 6 do artigo 2.° do cédigo
antidumping, cujo conteido & idéntico ao do n.° 9 do artigo 2.° do antigo regula-
mento de base, no qual o Tribunal de Justiga baseou a sua decisao no acérdio de
5 de Outubro de 1988, TEC, ja citado.

Ora, no presente processo, o valor normal das impressoras da Nakajima foi calcu-
lado com base nos encargos VGA e nos lucros de outras empresas que vendem
produtos similares no mercado japonés, por um lado. Por outro, dado que todas as
impressoras da Nakajima destinadas 3 Comunidade foram vendidas a distribuido-
res independentes, o prego de exportagio foi calculado 2 saida destas sociedades.
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Em consequéncia, quer o valor normal construido, quer o prego de exportagio
foram determinados, no presente caso, ao nivel «distribuidor», com indica clara-
mente, por outro lado, o n.° 34 dos considerandos do regulamento definitivo.
Nestas circunstancias, é inexacto pretender que as instituigdes comunitirias com-
pararam o valor normal e o preco de exportagio a niveis comerciais diferentes.

Além disso, verifica-se que em momento algum do processo administrativo a re-
corrente pediu a aplicagio de ajustamentos destinados a compensar a alegada dife-
renga de nivel comercial da comparagio entre o valor normal e o preco de expor-
tagao, nio tendo também, consequentemente, provado que um tal pedido fosse
justificado, como & exigido pela alinea b) do n.° 9 do artigo 2.° do novo regula-
mento de base. Por outro lado, a Nakajima nio apresentou, no decorrer do pro-
cesso perante o Tribunal de Justica, outros elementos de prova susceptiveis de re-
velar que, no presente caso, o Conselho devesse ter efectuado mais correcgdes do
que as que levou a cabo.

Nestas circunstincias, a primeira parte deste fundamento carece de fundamenta-
¢do.

A recorrente sustenta ainda que o Conselho cometeu um erro manifesto na deter-
minagio da matéria de facto, ao distinguir, para o cilculo do valor normal, entre
produtos OEM e produtos nio OEM. Dado que todos os produtos da Nakajima
eram vendidos ao nivel «saida de fibrica», atribuir-lhes despesas de distribuicao
constitui um erro material susceptivel de falsear a comparagio e, nestas circunstin-
cias, a determinagdo da margem de dumping. No que respeita, muito em particu-
lar, as vendas OEM, a tomada em consideragio de despesas de comercializagio de
empresas integradas verticalmente conduz a uma sobreavaliagio dos encargos
VGA da recorrente. Segundo a Nakajima, estas despesas sio inferiores a 5 %,
enquanto o Conselho lhe aplicou um montante superior a 15 %.

Quanto a este ponto basta verificar, como foi salientado pelo Conselho na fase
escrita do processo, que o valor normal deve ser calculado em fungio de compor-
tamentos dos outros produtores presentes no mercado, distinguindo entre vendas
OEM e nio OEM, dado que a comercializagio com a prépria marca implica des-
pesas bastante mais elevadas do que a venda de impressoras como produtos OEM.
Quanto 2 tomada em consideragao, para as vendas OEM, dos encargos VGA de
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empresas de estrutura vertical integrada, o Conselho péde concluir validamente,
no quadro dos poderes de apreciagio que lhe sio reconhecidos na avaliagio de
situagdes econémicas complexas (ver, por exemplo, o acérdio de 7 de Maio de
1987, Nippon Seiko, n.° 21, 258/84, Colect., p. 1923), que era necessirio tomar
em conta os custos impostos pela presenga no mercado japonés.

Assim, a segunda parte do fundamento carece igualmente de fundamentagio.

Daqui resulta que deve ser rejeitado o fundamento relativo a erros quanto 4 com-
paragio entre o valor normal e o prego de exportagio.

5. Quanto ao fundamento relativo a erros na avaliagio da producido comunitdria de
impressoras

Com este fundamento, a Nakajima acusa o Conselho de ter declarado errada-
mente, no regulamento definitivo, que os quatro produtores comunitirios mem-
bros do Europrint representavam 65 % da produgio comunitaria de impressoras
de matriz por impacto. Segundo a recorrente, resulta do estudo realizado pela
empresa Ernst & Whinney (a seguir «estudo E & W») a pedido do Committee of
Japanese Printers, no quadro do presente processo antidumping, que dois membros
do Europrint, a Mannesmann-Tally e a Philips, importaram para a Comunidade
um namero considerivel de impressoras japonesas, pelo que ji nio podem ser con-
siderados produtores comunitarios. O estudo E & W demonstraria, por outro lado,
ao invés do que se expde no n.° 45 dos considerandos do regulamento definitivo,
que as importagdes efectuadas por aquelas duas empresas nio pertencem todas ao
segmento inferior, mas também em parte ao segmento médio do mercado. Além
disso, o Conselho cometeu um erro ao afirmar que o segmento inferior do mer-
cado é o que cresce mais rapidamente, quando, de acordo com o estudo E & W,
tem uma progressio mais fraca que o segmento superior e o conjunto do mercado.

Deve recordar-se antes de mais a este respeito que, de acordo com a jurisprudén-
cia, recordada nomeadamente no acérdio de 14 de Margo de 1990, Gestetner (ja
citado, n.° 43), compete 3 Comissio e ao Conselho, no exercicio do seu poder de
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apreciagdo, analisar se se devem excluir da produgio comunitiria os produtores
que sao eles proprios importadores do produto objecto de dumping. Este poder de
apreciagdo deve ser exercido caso a caso, em fungio de todos os factos relevantes.

Deve ter-se presente de seguida que, no presente caso, a Nakajima nio apresentou
provas de que as autoridades comunitirias tivessem cometido qualquer erro mani-
festo no exercicio do respectivo poder de apreciagio. Com efeito, resulta das afir-
magbes das instituigdes comunitirias, que nio foram seriamente contestadas pela
recorrente, que as empresas europeias que importaram impressoras japonesas de-
vem ser incluidas na produgio comunitiria, pois estas importagSes constituiram,
como alids é claramente indicado nos considerandos dos regulamentos provisério e
definitivo, medidas de autodefesa destinadas a preencher lacunas na gama de pro-
dutos das empresas em causa, resultantes do abandono da sua prépria produgio
em certos sectores, pelo qual tiveram que se decidir devido as praticas de dumping
dos exportadores japoneses.

Nestas condigdes, os produtores comunitirios que importaram impressoras japone-
sas nao pretenderam causar um prejuizo a si proprios provocando, com estas im-
portagdes, a diminuigdo de utilizagao das suas capacidades, a quebra dos seus pre-
¢os ou o abandono dos seus projectos no sentido do aumento da sua prépria pro-
dugio ou da produgio de novos produtos. Nestas circunstincias, as importagdes
efectuadas pelos produtores comunitarios nio puderam contribuir para o prejuizo
sofrido pela inddstria comunitéria, nao havendo, em consequéncia, qualquer razio
para excluir estas empresas do circulo dos produtores comunitarios.

No que respeita aos fundamentos relativos 4 determinagzo do segmento de mer-
cado a que pertencem os produtos importados, bem como 4 importancia e ao cres-
cimento dos diversos segmentos, deve recordar-se que, como resulta do n.° 58 do
presente acérdio, a divisio do mercado em segmentos ¢ aleatéria devido i ausén-
cia de qualquer defini¢do precisa a este respeito, pelo que aquelas consideragdes
nio sio susceptiveis de por em causa a correcgio da posigao das institui¢des comu-
nitirias a este respeito.

Daqui resulta que o fundamento relativo a erros na avaliagio da produgao comu-
nitiria de impressoras nio é procedente.
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6. Quanto aos fundamentos relativos a erros sobre o prejuizo sofrido pela indsistria
comunitdria e sobre o interesse da Comunidade em que seja posto termo dquele

Em apoio do fundamento relativo a erros sobre a matéria de facto e a erros mani-
festos de apreciagio na determinagio do prejuizo sofrido pela indastria comuniti-
ria, a recorrente come¢a por afirmar que o Conselho tomou indevidamente em
consideragio o ano de 1983 para a determinagdo daquele prejuizo, nio tendo o
inquérito realizado no quadro do processo administrativo incidido sobre aquele
ano.

Deve recordar-se a este respeito que, como ja foi sublinhado no n.° 76, as institui-
¢oes dispdem de um lato poder de apreciagdo para avaliar situagSes econémicas
complexas. E o que se passa, nomeadamente, quanto 4 determinag¢io do periodo a
considerar para a determinagdo do prejuizo no imbito de um processo antidum-
ping (ver, nomeadamente, o acérdio de 28 de Novembro de 1989, Epicheiriseon
Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon e outros, n.° 20, C-121/86, Co-
lect,, p. 3919).

No presente caso, nio houve abuso deste poder de apreciagio. Assim, o Conselho
expds de modo convincente que, por um lado, o prejuizo sofrido pela indistria
comunitiria devia ser determinado com base num periodo mais longo do que
aquele coberto pelo inquérito sobre a existéncia de praticas de dumping. Nos ter-
mos da alinea c¢) do n.° 2 do artigo 4.° do novo regulamento de base, com efeito,
o exame do prejuizo pressupde o estudo das «tendéncias reais ou virtuais dos fac-
tores econémicos pertinentes» que deve, nestas circunstincias, ser efectuado por
um periodo suficientemente longo. Por outro lado, a consideragio dos dados rela-
tivos a 1983 justificava-se pelo facto de os direitos exclusivos de fabricagao de
impressoras compativeis com os computadores pessoais IBM detidos pela Seiko
Ipson terem terminado em 1984, tal como resulta expressamente, alis, do n.° 104
dos considerandos do regulamento provisério. Assim, o ano de 1983 é caracteris-
tico da situagdo existente antes da abertura de uma parte substancial do mercado
de impressoras, provocada pela cessagao dos direitos exclusivos da Seiko Epson,
pelo que as autoridades comunitirias nio cometeram qualquer erro de apreciagao
ao escolher este ano para ponto de partida da avaliagio da evolugio posterior do
mercado em causa.

Nestas condi¢des, este fundamento da Nakajima deve ser rejeitado.
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Seguidamente, a Nakajima coloca em davida a exactidio dos ntmeros sobre a
evolugao das quotas de mercado constantes do n.° 47 dos considerandos do regu-
lamento definitivo, pensando que, na realidade, os membros do Europrint nio so-
freram qualquer perda de mercado, tendo a sua produgio, pelo contririo, conhe-
cido uma ligeira progressio. Além disso, dado que as empresas europeias cessaram
as respectivas actividades antes do periodo de inquérito, deviam ter sido excluidas
do quadro da avaliagao do prejuizo.

Este fundamento nao é procedente. Com efeito, deve sublinhar-se que os nimeros
citados no n.° 47 dos considerandos do regulamento definitivo sZo inteiramente
concordantes com os do estudo E & W, invocado pela Nakajima. Ora, este estudo
refere perdas substanciais de quotas de mercado dos fabricantes da Comunidade
entre 1983 e 1986, a que correspondeu um aumento consideravel das quotas dos
exportadores japoneses. Por outro lado, resulta dos dados comunicados pela pro-
pria recorrente que os produtores comunitirios perderam quotas de mercado,
mesmo sem tomar em consideragio os dados relativos & Triumph-Adler e 4 Logo-
bax, que cessaram actividades antes do periodo de inquérito.

A Nakajima afirma também que as consideragdes do Conselho sobre a evolugio
dos pregos sdo erradas, na medida em que a diminuigio dos pregos das impresso-
ras no mercado comunitirio, menos importante do que os niimeros que constam
do regulamento definitivo, se deveu a uma forte redugiao dos custos de produgio e
nio a um crescimento das quotas de mercado dos exportadores japoneses. A Na-
kajima salienta também que os pregos das suas impressoras aumentaram entre 1984
e 1986. Acrescenta que o Conselho cometeu um erro de apreciagdo quanto i sub-
cotagio de precos mencionada nos n.% 51 e 53 dos considerandos do regulamento
definitivo, a0 comparar pregos ao nivel «saida de fabrica» com pregos ao nivel do
distribuidor.

Deve sublinhar-se antes de mais a este respeito que o facto de a Nakajima ter
concluido pela existéncia de uma redugio de pregos mais baixa, do que a referida
pelo Conselho, se explica pela circunstincia de os calculos da recorrente nio to-
marem em consideragio o ano de 1983. Ha que reconhecer, em seguida, que a
afirmagio da Nakajima de que as diminuigdes de pregos no mercado comunitario
se devem nio ao crescimento das quotas de mercado dos exportadores japoneses,
mas a uma redugio consideravel dos custos de produgio, nio passou do nivel de
uma simples alega¢io. Além disso, mesmo supondo demonstrado que os pregos da
Nakajima tivessem aumentado entre 1984 e 1986, o Consetho observou, com ra-
230, que a subcotagio dos pregos da recorrente era ainda de 41 %. No que res-
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peita, finalmente, ao argumento relativo a um alegado tratamento discriminatério
na comparagio de pregos, terd que se recordar que deve ser rejeitado pelos funda-
mentos em que se baseia o raciocinio desenvolvido nos n.% 70 a 74 do presente
acordao.

Nestas circunstancias, deve ser rejeitado o fundamento relativo a erros na aprecia-
¢ao da evolugiao dos pregos.

A Nakajima alega ainda a existéncia de erros na apreciagio de outros factores
econ6émicos importantes mencionados nos n.° 54 e 55 dos considerandos do regu-
lamento definitivo. Expde que entre 1984 e 1986 os produtores comunitirios au-
mentaram a respectiva capacidade de produgio e nio sofreram prejuizos, pois tive-
ram recursos suficientes para investir, tendo mesmo procedido a sobreinvestimen-
tos.

Quanto a este ponto, basta salientar que a recorrente nio citou a fonte dos dados
numéricos que avanga em apoio da sua argumentagdo nem fundamenta estes ni-
meros de forma séria.

Nestas condi¢des, deve ser rejeitado o fundamento relativo a erro manifesto na
apreciagio dos factos econémicos.

Finalmente, a Nakajima coloca em divida o facto de o prejuizo alegado pelo Eu-
roprint ter sido causado pelas importagdes japonesas de impressoras de matriz por
impacto, sustentando que aquele dano resulta de importa¢des de impressoras pro-
venientes de paises terceiros diversos do Japao. Referindo-se ao n.° 60 dos consi-
derandos do regulamento definitivo, a Nakajima acusa o Conselho muito particu-
larmente de n3o ter examinado o prejuizo causado pelas importagdes de impresso-
ras de paises terceiros e considera que aquele sobreavaliou o prejuizo causado pe-
los produtores japoneses.

Este argumento nio pode ser aceite. Com efeito, o Conselho expds em termos
convincentes que as importagdes de impressoras provenientes de paises terceiros
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diversos do Japio n3o puderam causar prejuizos ao mercado comunitario, dado
que s6 se verificaram num Estado-membro e s6 assumiram caricter significativo
depois do termo do periodo coberto pelo inquérito no presente processo.

Além disso, a Nakajima nao forneceu qualquer prova da existéncia de praticas de
dumping no ambito das importa¢des de impressoras a partir de paises terceiros
diversos do Japio no periodo tomado em consideragio, pelo que nio demonstrou
que os factos alegados tivessem contribuido para o prejuizo verificado.

Em apoio do fundamento relativo a erros sobre o interesse da Comunidade no
termo do prejuizo causado pelas priticas de dumping, a Nakajima afirma que, ao
contrario do que é sustentado pelo Conselho nos n.%8 63 a 66 dos considerandos
do regulamento definitivo, a perda de rentabilidade dos produtores comunitirios
resulta ndo da pratica de dumping por parte dos exportadores japoneses, mas dos
seus proprios erros de gestio.

A este respeito, basta chamar a atengio para o facto de o Tribunal de Justiga ja ter
verificado, no n.° 90 do presente acérdio, que o Conselho nio excedeu o seu
poder de apreciagdo ao concluir que, no presente caso, a indastria comunitaria
sofreu a perda de quotas de mercado devido a praticas de dumping dos exportado-
res japoneses. De resto, a recorrente nio suportou de forma alguma a sua alegagio
relativa 2 existéncia de erros de produgio dos produtores comunitérios.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que os fundamentos relativos
ao prejuizo sofrido pela indastria comunitiria e ao interesse da Comunidade em
que lhe seja posto termo carecem de fundamentagio, devendo assim ser rejeitados.
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7. Quanto ao fundamento relativo a erros sobre o montante do direito antidumping

Quanto a este ponto, a Nakajima acusa o Conselho, por um lado, de, para deter-
minar os direitos necessarios i eliminagio do prejuizo, ter atribuido, como indica
o n.° 68 dos considerandos do regulamento definitivo, a quebra de pregos das
impressoras no mercado comunitario a praticas de dumping e de n3o ter levado a
cabo um estudo aprofundado sobre as verdadeiras razées de tal quebra. Por outro
lado, a Nakajima critica 0 método de calculo do limiar de prejuizo de cada expor-
tador exposto no n.° 72 dos considerandos do mesmo regulamento, obtido com
base numa comparagdo entre o prego médio ponderado de venda ao primeiro
comprador e o valor cif médio das vendas em causa. Entende que, se este método
tivesse sido aplicado correctamente, o seu limiar de prejuizo deveria ter sido igual
a zero.

A primeira parte deste fundamento deve ser rejeitada, tendo em conta as conside-
ragoes desenvolvidas quando foi examinado o fundamento relativo a erros sobre o
prejuizo sofrido pela indastria comunitaria. Por outro lado, os considerandos dos
regulamentos provisério e definitivo fornecem uma explicagio clara e circunstan-
ciada da ligagdo existente, no presente caso, entre o crescimento das quotas de
mercado dos produtos japoneses e a diminuigdo do prego das impressoras.

Quanto ao limiar de prejuizo, a Comissdo afirmou, sem ter sido contestada, que a
argumentagio da recorrente assenta na incompreensio do método de cilculo ex-
posto no n.° 72 dos considerandos do regulamento definitivo. Com efeito, o li-
miar de prejuizo exprime o aumento que os produtos japoneses devem atingir na
Comunidade para suprir a respectiva subcotagdo em relagiao aos produtos comuni-
tarios. Ora, este limiar de prejuizo, calculado no decurso do inquérito, nio pode
ser utilizado sem mais para exprimir a taxa do direito a aplicar, porque foi obtido
em relagdo n3o ao prego franco-fronteira comunitaria (a seguir «prego cif»), mas
ao pre¢o do primeiro comprador independente da Comunidade, que é necessaria-
mente superior ao prego cif, pois engloba os direitos e encargos aduaneiros. Os
direito antidumping, em contrapartida, sio impostos sobre os pregos liquidos
franco-fronteira da Comunidade nio desalfandegados, ou seja, sobre o valor
aduaneiro (prego cif) das importagdes. Daqui resulta que, para determinar a taxa
dos direitos antidumping, o limiar de prejuizo deve ser aritmeticamente convertido
em percentagem de prego de cada exportador ao nivel cif.
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O fundamento relativo a erros sobre o montante do direito antidumping é, assim,
improcedente.

8. Quanto ao fundamento relativo a violagao de vdrios principios gerais de direito

Na primeira parte deste fundamento, a Nakajima sustenta que, no presente caso,
as autoridades comunitarias violaram em varios aspectos os seus direitos de defesa.
Afirma, assim, que estas autoridades nio lhe comunicaram em tempo atil que nio
iam aplicar neste caso um método de calculo do valor normal construido aplicado
num processo antidumping anterior, relativo a maquinas de escrever electrénicas,
que conduziu ao j4 citado acérdio de 5 de Outubro de 1988, TEC. Naquele pro-
cesso foi tomada em consideragdo a estrutura particular da Nakajima, o que levou
ao encerramento do processo antidumping a seu respeito (ver a Decisdo
86/34/CEE da Comissdo, de 12 de Fevereiro de 1986, que encerra o processo
«antidumping» relativo as importagdes de maquinas de escrever electrénicas fabri-
cadas pela Nakajima All Precision Co Ltd, originarias do Japdo, JO L 40, p. 29).
Por outro lado, a Nakajima critica as institui¢des comunitarias por n3o lhe terem
comunicado em tempo Gtil os nomes das empresas cujos dados contabilisticos fo-
ram considerados para o célculo do valor normal no presente processo. Além
disso, a Nakajima nio teve a possibilidade de expor utilmente o seu ponto de vista
sobre a especificidade da sua estrutura, e a Comissio procedeu a manobras dilat6-
rias, levando-a a crer, em particular, que ainda poderia expor os seus argumentos
na «disclosure conference», a qual s6 teria lugar em data posterior i apresentagdo
pela Comissio da proposta do novo regulamento de base. No que respeita a deter-
mina¢io do prejuizo, finalmente, a Comissio utilizou dados diferentes dos que
constam do estudo E & W, tendo-se baseado, nomeadamente, em elementos reco-
lhidos num inquérito feito aos produtores em causa.

Deve recordar-se antes de mais a este respeito que, de acordo com jurisprudéncia
constante, os direitos de defesa sio respeitados desde que a empresa em causa
tenha sido colocada, no decorrer da fase administrativa do processo, em condi¢des
de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre a realidade e o relevo dos factos e
circunstdncias alegados, bem como, sendo caso disso, sobre os documentos apro-
vados (ver, por exemplo, acordao de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Ro-
che, n.° 11, 85/76, Colect., p. 461).
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Ora, no presente caso, resulta das actas das reunides realizadas entre a Nakajima e
as instituigbes comunitirias, bem como da correspondéncia trocada entre as partes,
que a recorrente esteve ligada a todas as fases do processo, encontrando-se, assim,
em condi¢des de dar a conhecer o seu ponto de vista.

Além disso, a Nakajima dispunha de todas as informagoes de que necessitava para
assegurar em tempo util uma defesa eficaz. Com efeito, a recorrente reconheceu
na audiéncia que, o mais tardar em 15 de Margo de 1988, tinha sido informada
sobre 0 método de calculo do valor normal construido. Por outro lado, a Comis-
sdo forneceu todos os detalhes sobre esse calculo nos n.%s 36, 38 e 40 dos conside-
randos do regulamento provisério. Finalmente, numa carta de 21 de Junho de
1988, a Nakajima tinha ji desenvolvido todos os argumentos que retomou no im-
bito do processo perante o Tribunal de Justica.

Convém acrescentar que o método de cilculo do valor normal construido aplicado
a recorrente se encontra expressamente previsto na subalinea ii) da alinea b) do
n.° 3 do artigo 2.° do novo regulamento de base, publicado mais de trés meses
antes da aprovagio do regulamento definitivo, pelo que a Nakajima podia, em

tempo Gtil, dar a conhecer o seu ponto de vista a este respeito.

Deve sublinhar-se, por outro lado, que a Nakajima n3o pode acusar as instituicdes
comunitirias de nio lhe terem fornecido todas as informagdes que pediu, excepto,
bem entendido, as informagdes de natureza confidencial. Com efeito, terd que se
verificar, por um lado, que foi apenas em 2 de Setembro de 1988, ja depois, por-
tanto, do termo do prazo de um més previsto na subalinea i), cc), da alinea ¢) do
n.° 4 do artigo 7.° do novo regulamento de base, que a recorrente pediu informa-
¢oes sobre o método utilizado para a determinagao dos encargos VGA e dos lu-
cros. Por outro lado, os detalhes sobre os custos e os lucros dos concorrentes da
Nakajima devem ser considerados confidenciais, na acep¢io do n.° 3 do ar-
tigo 8.° do novo regulamento de base, nao podendo assim ser comunicados i re-
corrente (ver, nomeadamente, o ac6rdio de 5 de Outubro de 1988, TEC, ji ci-
tado, n.° 20).

Acresce que a eventual aplicagdo, na vigéncia da regulamentagio anterior, de um
método de cilculo do valor normal construido diferente, nio tem relevo para o
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presente processo, pois os operadores econémicos nio podem invocar direitos i
aplicagio de regras que puderam ser modificadas por decisdes tomadas pelas insti-
tuigdes comunitirias no quadro do respectivo poder de apreciagdo (ver, por exem-
plo, o acérdio de 7 de Maio de 1987, Koyo Seiko, n.° 20, 256/84, Colect.,
p. 1899).

No que respeita, finalmente, i utilizagio de dados contabilisticos diferentes dos
que constam do estudo E & W, resulta da carta enviada pela Comissdo 4 Nakajima
em 28 de Setembro de 1988 que para as autoridades comunitarias nunca esteve em
questio apoiarem-se exclusivamente nos elementos deste relatério. Ndo se con-
testa, todavia, que o processo constituido pela Comissio, ao qual a recorrente ti-
nha acesso nos termos da alinea a) do n.° 4 do artigo 7.° do novo regulamento
de base, continha elementos nio confidenciais relativos aos dados de diversos fa-
bricantes europeus. Assim, a recorrente tinha acesso a todas as bases adoptadas
para a verificagio do prejuizo.

Nestas condigdes, a primeira parte deste fundamento é improcedente.

Em apoio da segunda parte do fundamento, a Nakajima afirma que, no presente
caso, foi desrespeitado o principio da seguranga juridica, pois no processo anti-
dumping sobre o qual o Tribunal de Justiga decidiu no referido acérdio de 5 de
Outubro de 1988, TEC, a Comissio ¢ o Conselho tomaram em consideragdo a
estrutura particular da recorrente e encerraram o processo em relagao a Nakajima,
por essa razio. Ora, dado que aquela estrutura nio mudou entre os dois proces-
sos, daqui resulta, no caso concreto, um direito adquirido da recorrente ao reco-
nhecimento da sua especificidade e um direito a confiar legitimamente na manu-
ten¢io das solugdes encontradas na vigéncia do antigo regulamento de base. Por
outro lado, foi violado o principio da nio retroactividade através da aplicagio,
desde 15 de Margo de 1988, de um novo método de calculo do valor normal
construido, que nio constava do regulamento de base em vigor na altura e estd em
total oposigio 2 interpretagdo anterior das instituigdes comunitarias.

Estes argumentos nio podem ser aceites. Com efeito, h4 que salientar, em primeiro
lugar, que, contrariamente ao que alega a recorrente, o Tribunal de Justi¢a, no
acoérdio de 5 de Outubro de 1988, TEC, j4 citado, no qual a Nakajima n3o era
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parte, se pronunciou exclusivamente sobre o Regulamento (CEE) n.° 1698/85 do
Conselho, de 19 de Junho de 1985, que institui um direito «antidumping» defini-
tivo sobre as importagdes de maquinas de escrever electrénicas originérias do Ja-
pao (JO L 163, p. 1; EE 11 F28 p. 216), deixando expressamente em aberto a
questio do mérito do encerramento do processo em relagio 4 Nakajima (ac6rdio
TEC, ja citado, n.° 18).

De qualquer modo, o procedimento seguido em relagio 4 Nakajima naquele pro-
cesso nio pode constituir um precedente susceptivel de vincular as instituigdes,
pois a jurisprudéncia considera que o regulamento de base em matéria de dumping
deixa as autoridades comunitirias uma certa margem de apreciagio, nomeada-
mente na avaliagio do montante dos encargos VGA a incluir no valor normal
construido (ver acordao TEC, n.° 33, ja citado), e que o facto de uma instituigio
utilizar esta margem de apreciagio sem explicar antecipada e detalhadamente os
critérios que pretende aplicar em cada situagio concreta nio constitui uma viola-
¢do do principio da seguranga juridica (ver ac6rddo de 5 de Outubro de 1988,
Brother, j4 citado, n.° 29).

Seguidamente, no que respeita 4 alegada violagio de direitos adquiridos, basta re-
cordar que ¢é jurisprudéncia constante que, nos casos em que as autoridades comu-
nitirias dispdem de um amplo poder de apreciagio, os operadores econémicos nio
podem invocar qualquer direito adquirido 2 manuten¢ao de uma vantagem resul-
tante da regulamentagdo comunitiria em causa e de que beneficiaram em dado
momento (ver, nomeadamente, acoérdio de 21 de Maio de 1987, Rau, n.° 18,
133/85 a 136/85, Colect., p. 2289). Nestas condi¢des, o método de cilculo do
valor normal construido utilizado no quadro de um processo antidumping anterior
nio poderia constituir para a Nakajima um direito adquirido a aplicagao do
mesmo método no presente caso.

Da mesma forma, de acordo com a jurisprudéncia constante evocada no n.° 113
do presente acordao, os operadores econdmicos nio podem alegar terem confiado
legitimamente na manutengio de uma situagio existente que pode ser modificada
por decisdes tomadas pelas instituigdes comunitirias no quadro do respectivo po-
der de apreciagio.

Resulta, finalmente, dos n.% 23 e 24 do presente acérdio que o fundamento rela-
tivo a uma alegada violagdo do principio da nio retroactividade carece de funda-
mentagao.
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Nestes termos, deve ser rejeitada a segunda parte do fundamento apresentado pela
Nakajima.

Em terceiro lugar, a Nakajima alega a existéncia de viola¢go do principio da igual-
dade de tratamento, por o método de cilculo do valor normal construido adop-
tado no presente caso ser discriminatério em relagao i recorrente, dado utilizar
dados contabilisticos relativos a empresas com estrutura diferente da sua e a com-
paragio entre o valor normal e o prego de exportagio ter sido efectuada em dois

niveis comerciais diferentes.

Este argumento ndo é pertinente. Com efeito, resulta dos n.% 60 a 67 do presente
acoérdio que o método de célculo do valor normal construido aplicado no presente
caso nio é discriminatério, dado que, em conformidade com a jurisprudéncia, se
destina a colocar a Nakajima na situagio que seria a sua se tivesse efectuado ven-
das de impressoras no Japao, e que as instituigdes comunitirias puderam valida-
mente concluir ser impossivel estar presente no mercado japonés de produtos elec-
trénicos sem dispor de uma estrutura integrada de venda. Por outro lado, o Tribu-
nal de Justiga ja decidiu, nos n.¢ 70 a 72 do presente acérdio, que, no presente
caso, a comparagio entre o valor normal e o prego de exportagdo nio foi efec-
tuada em dois niveis comerciais diferentes.

Nestas condi¢gdes, ndo foi praticada qualquer violagao do principio da igualdade
de tratamento no presente caso.

A Nakajima entende, em quarto lugar, que o regulamento definitivo desrespeitou
o principio da proporcionalidade, dado que foi imposto i recorrente um direito
antidumping de 12 %, sem ter em conta a sua estrutura especifica, enquanto a
tomada em consideragio dos seus proprios encargos e de uma margem de lucro
razoavel devia ter conduzido, pelo menos, a uma margem de lucro irrelevante e a
exclusio da Nakajima do presente processo.

Contudo, este argumento nio pode ser aceite, pelas razdes expostas em pormenor
nos n.° 60 a 67 do presente acérdio.
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Em quinto lugar, a Nakajima invoca a violagdo do principio da aplicagio justa e
leal do direito comunitario, por a aplicagdo i recorrente de um novo método de
cilculo do valor construido ser inadequada ao caso concreto e geradora de injusti-

¢as graves.

Contudo, este argumento, que assenta em premissas erradas, como resulta dos
n.° 60 a 67 do presente ac6rdio, deve ser rejeitado.

A Nakajima, finalmente, afirma ter sido violado o principio do estoppel, dado que
foi induzida em erro pelo tratamento de que foi objecto no decurso do processo
antidumping relativo as maquinas de escrever electrénicas.

Este argumento, que coincide com o relativo a violagio do principio da seguranga
juridica, deve ser também rejeitado, tendo em conta os fundamentos expostos com
mais pormenor nos n.° 117 a 121 do presente acérdio.

Dado que nio foi aceite qualquer dos argumentos apresentados pela Nakajima,
deve ser rejeitado o fundamento relativo a violagio de principios gerais de direito.

9. Quanto ao fundamento relativo a desvio de poder

Neste fundamento, a Nakajima acusa as autoridades comunitérias de, no decorrer
do processo antidumping, terem revelado a seu respeito uma grave falta de ponde-
ragdo equivalente a violagdo da finalidade prosseguida pela legislagio em causa. A
recorrente censura 3 Comissd3o, em particular, nio ter analisado de boa fé e com
toda a justica a necessidade de criagio de um direito antidumping a seu respeito, e
de, por falta ou negligéncia grave, ter instaurado um processo para lhe impor tal
direito, contrariamente i pratica anterior. Assim, as autoridades comunitarias pre-
judicaram deliberadamente a recorrente e procuraram evitar encontrar-se numa
situagdo idéntica 4 do processo no caso que conduziu ao referido ac6rdao de 5 de
Outubro de 1988, TEC, ja citado.
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Contudo, as alegagbes da recorrente sao desprovidas de qualquer fundamento.
Basta verificar, a este respeito, que a Nakajima, neste caso, ndo satisfez as exigén-
cias contidas em jurisprudéncia constante (ver, nomeadamente, o acérddo de 11 de
Julho de 1990, Sermes, n.° 33, C-323/88, Colect., p. 1-3027) em matéria de prova
de existéncia de desvio de poder, n3o tendo indicado, com base em indicios objec-
tivos, relevantes e conclusivos, as circunstincias e as razdes que permitem presumir
que a medida em causa foi tomada para alcangar fins diversos daqueles para os
quais foi prevista.

Com efeito, a Nakajima, ao alegar a existéncia de desvio de poder, limitou-se a
proferir afirmagdes sem cuidar de demonstrar a respectiva validade. Deve acres-
centar-se que o facto de as autoridades comunitirias nio aceitarem 0s argumentos
da Nakajima, que consideraram destituidos de fundamento, nunca poderia consti-
tuir desvio de poder.

Por outro lado, resulta das conclusées do Tribunal de Justi¢a no presente caso que
a regulamentagio comunitéria foi aqui correctamente aplicada e em conformidade
com os seus objectivos. Com efeito, nos considerandos dos regulamentos provis6-
rio e definitivo, as instituigdes expuseram as razdes que as levaram a considerar
que, neste caso, os interesses da Comunidade exigiam, nos termos da regulamenta-
¢3o de base, a adopgio de medidas susceptiveis de defender os produtores comuni-
tarios contra as importagdes de produtos que sio objecto de dumping.

Daqui resulta que o fundamento relativo a desvio de poder deve ser rejeitado.

Niao tendo sido aceite nenhum dos fundamentos apresentados pela Nakajima, o
recurso deve ser julgado improcedente no seu conjunto.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo a recorrente sido vencida,
ha que condena-la nas despesas, incluindo as do processo de medidas provisérias e
as da interveniente Comiss3o. Dado que o interveniente Europrint nio apresentou
qualquer pedido quanto is despesas, terd que suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) O recurso é julgado improcedente.

2) A recorrente é condenada nas despesas, incluindo as do processo de aplicagio de
medidas provisérias e as da interveniente Comissio.

3) O interveniente Europrint suportari as suas préprias despesas.

Due Mancini O’Higgins Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Diez de Velasco  Kakouris  Schockweiler — Grévisse  Zuleeg  Kapteyn

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 7 de Maio de 1991.

O secretario O presidente

J.-G. Giraud * O.Due
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