NAZLI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivdnd helmikuuta 2000 *

Asiassa C-340/97,

jonka Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Saksa) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissia kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Omer Nazli,
Caglar Nazli ja

Melike Nazli

vastaan

Stadt Niirnberg

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaa-
tiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittamisestd
19.9.1980 tekemin paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit
P. ]J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet .

— Omer Nazli lapsineen, edustajanaan asianajaja K.-H. Becker, Niirnberg,

— Stadt Niirnberg, edustajanaan Stadt Niirnbergin oikeudellisen viraston
lakiasiainpaillikks R. Porzel,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Roder,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopddllikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston lihetystoneuvos
A. de Bourgoing,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
P. Hillenkamp ja P. J. Kujjper,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Nazlien perheen, edustajinaan asianajajat K.-H. Becker ja G. Glupe,
Niirnberg, Stadt Niirnbergin, edustajanaan R. Porzel, Saksan hallituksen, asia-
mieheniin liittovaltion talousministerion ministerineuvos W.-D. Plessing, Rans-
kan hallituksen, asiamiehendin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
lihetystoneuvos A. Lercher, ja komission, asiamiehendin P. Hillenkamp,
10.6.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach on esittinyt 7.7.1997 tekemailldan
padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 1.10.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
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ennakkoratkaisukysymystd assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn asso-
siaationeuvoston padtoksen N:o 1/80 (jiljempini padtdos N:o 1/80) 6 artiklan
1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Assosiaationeuvosto on perustettu
Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka alle-
kirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 Turkin tasavalta ja Euroopan talousyhteison
jasenvaltiot sekd yhteiso ja joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteison
puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston piitokselli 64/732/ETY (EYVL 1964,
217, s. 368S; jiljempinid assosiaatiosopimus).

Namai kysymykset ovat tulleet esille asiassa, jonka ovat panneet vireille Omer
Nazli ja hanen huollettavinaan olevat kaksi lastaan, jotka ovat kaikki kolme
Turkin kansalaisia, ja jossa vastaajana on Stadt Niirnberg. Asia koskee paitosti,
jolla on kieltdydytty jatkamasta Omer Nazlin oleskelulupaa Saksassa ja jolla
hinet on maaritty karkotettavaksi kyseisen jasenvaltion alueelta.

Piaitos N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 6 ja 14 artikla sisiltyvit paitoksen II luvun, jonka otsikko
on "Tyontekoa koskevat mairiykset”, 1 jaksoon, joka on otsikoitu ”Tyshon ja
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvit kysymykset”.
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Piiatoksen 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan mairidyksisti muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka kuuluu
laillisille tydmarkkinoille tietyssa jisenvaltiossa, on oikeus

— tyoskenneltydin siinndnmukaisesti yhden vuoden saada tyblupansa uudis-
tetuksi tdssd jisenvaltiossa samaa tybnantajaa varten, jos hidnelld on tyo-
paikka;

— tyoskenneltydidn siinnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jasen-
valtiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tydtarjous, joka
on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timin valtion tyo-
voimaviranomaisissa, jollei yhteisén tyontekijoille annettavasta etusijasta
muuta johdu;

— tyoskenneltydin siinnonmukaisesti neljid vuotta tehdi vapaasti minkailaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyotd.”

Paitoksen 14 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Tamin jakson miiriyksii sovelletaan, jollei yleiseen jarjestykseen tai turvalli-
suuteen taikka kansanterveyteen perustuvista rajoituksista muuta johdu.”
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Piiasia

Pidasian oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti Nazli, joka on syntynyt
vuonna 1956, sai maahantuloluvan Saksaan vuonna 1978 ja etti vuodesta 1979
alkaen aina 24.6.1989 asti hin tyoskenteli keskeytyksetti saman tyénantajan
palveluksessa tyéluvan ja oleskeluluvan turvin.

Nazlilla on 31.5.1989 alkaen ollut tyslupa, johon ei liity minkéznlaista a]alhsta
eikd muunkaanlaista rajoitusta.

Sen jalkeen kun Nazlin ensimmaiinen tydsuhde paittyi vuoden 1989 kesikuussa,
hin on ollut useaan otteeseen sairas tai tyoton, mutta hin on aina I8ytinyt
uudelleen ty6td eri tydnantajien palveluksessa.

Nazli sekaantui vuonna 1992 huumausaineiden kauppaan Saksassa.

Tdamain rikoksen takia hin oli tutkintavankeudessa 11.12.1992—21.1.1994.

Landgericht Hamburg tuomitsi 20.4.1994 Nazlin avunannosta 1 500 heroii-
nigramman kauppaan yhden vuoden ja yhdeksin kuukauden pituiseen ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen; tuomio sai lainvoiman.
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Tuomioistuin perusteli sen, ettd tuomio miirittiin kokonaisuudessaan ehdolli-
sena, kisitykselldin, jonka mukaan kyse oli ainutkertaisesta hairahduksesta ja
ettd asianomainen, joka osoitti vilpitontid katumusta ja jota hinen tekonsa ja sen
seuraukset jarkyttivit, ottaisi tuomiostaan riittdvisti opikseen eikd endd syyllis-
tyisi rikoksiin, vaikka rangaistusta ei pantaisi tiytintoon. Lisiksi Nazli oli hyvin
integroitunut yhteiskuntaan ja oli 16ytidnyt tyotd vilittomdsti vapautumisensa
jdlkeen. Hinen osallisuutensa rikokseen oli sitd paitsi merkitykseltddn ainoastaan
toissijaista.

On selvid, ettd Nazli on tydskennellyt tutkintavankeutensa piittymisen jalkeen
ja ettd 2.1.1995 alkaen hinellid on ollut Saksassa vakituinen tyopaikka.

Hinen kyseisti jasenvaltiota koskevan vuonna 1991 myénnetyn viimeisen oles-
kelulupansa voimassaolo paittyi 31.12.1994.

Stadt Niirnbergin ulkomaalaistoimisto hylkisi 6.10.1995 tekemaillddn pai-
tokselld Nazlin 10.11.1994 tekemin hakemuksen oleskelulupansa jatkamisesta ja
miirdsi samalla asianomaisen karkotettavaksi maasta. Nazli valitti kyseisestad
paitoksestd hallinnollisessa jirjestyksessd, minkid johdosta toimivaltaiset viran-
omaiset vahvistivat paatoksen 21.11.1996.

Nazlin karkotuspiitos tehtiin Auslindergesetzin (Saksan ulkomaalaislaki) 47 §:n
2 momentin 2 kohdan nojalla, jonka mukaan ulkomaalainen karkotetaan lih-
tokohtaisesti aina, jos hin syyllistyy Betiubungsmittelgesetzin (Saksan huumau-
sainelaki) vastaisiin rikoksiin. Kyseisen sdinnoksen ”Regelausweisungin®
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(karkotus, joka mairdtidn lihtokohtaisesti aina) mukaisesti toimivaltaisilla
viranomaisilla ei ole asiassa minkainlaista harkintavaltaa, ja ne ovat velvollisia
karkottamaan ulkomaalaisen, joka on syyllistynyt johonkin Auslindergesetzin
47 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun Betiubungsmittelgesetzin vastai-
seen rikokseen.

Sen jilkeen, kun Nazlin hallinnollinen valitus hylittiin, hin saattoi asian Baye-
risches Verwaltungsgericht Ansbachin kisiteltaviksi, joka katsoi, ettd karkotus-
mairdys oli Saksan lainsiidinnén mukainen.

Kyseinen tuomioistuin pohti kuitenkin kysymysti timin tuomion 15 kohdassa
tarkoitetun toimenpiteen yhteensopivuudesta piitoksen N:o 1/80 kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi toisaalta, ettdi Nazlilla oli kysei-
sen paitoksen 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa maarityt
oikeudet, koska hin oli melkein kymmenen vuoden ajan tehnyt keskeytyksettad
sdannénmukaisesti tyotd Saksassa.

Vaikka asianomainen ei olekaan menettinyt kyseisii oikeuksia niiden myo-
hempien tyonteon keskeytysten takia, jotka johtuivat sairaudesta tai tyot-
tomyydestd, koska hin on aina 18ytinyt uudelleen ty6td muiden tyonantajien
palveluksessa ja koska hinelli on toistaiseksi voimassa oleva tydlupa, tuo-
mioistuimelle ei kuitenkaan ole selvidi, onko Nazli kuulunut paitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jisenvaltion laillisille tyémarkkinoille
yli vuoden kestineen tutkintavankeutensa aikana, varsinkin kun hinet on lain-
voimaisesti tuomittu vankeusrangaistukseen, vaikkakin ehdolliseen, siitd rikok-
sesta, joka oli tutkintavankeuden perusteena.
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Kansallinen tuomioistuin on katsonut toisaalta, ettd ottaen huomioon erityisesti
Landgericht Hamburgin Nazlista esittimin suotuisan sosiaalisen ennusteen,
hanen karkottamistaan ei voida perustella erityisestidvyyteen liieeyvilla syilla,
jotka koskevat asianomaisen uusintarikollisuuden vaaraa, joten karkotus voi olla
laillinen ainoastaan, jos se perustuu yksinomaan ylelsestavyyteen, jolla pyritadn
ehkiisemiin muiden ulkomaalaisten vastaavaa rikollisuutta.

Ei ole siis selvii, myonnetiinkd pditoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa
turkkilaisille tyontekijoille sellainen suoja maastakarkotusta vastaan, jonka
ulottuvuus vastaa sitd suojaa, joka on jiasenvaltioiden kansalaisilla, joita ei voida
karkottaa yleisestivyyden perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach katsoi, ettd asian ratkaiseminen
edellytraa padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan tul-
kintaa, se paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Menettidiko turkkilainen tyéntekijd, joka on saanut oikeudellisen asemansa
Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perus-
tetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tekemin
piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan perusteella, timin asemansa jalki-
kiteen sen takia, ettid hin on ollut tutkintavankeudessa rikoksesta epdiltyni,
mink3 jilkeen hinet on tutkintavankeuden perusteena olleen rikoksen takia
lainvoimaisesti tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen?
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2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kieltivd, onko tillaisen turkki-
laisen tyontekijan karkottaminen pelkistiin yleisestivistd syistd eli muiden
ulkomaalaisten tekemien rikosten ehkiisemiseksi yhteensopivaa piitoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan kanssa?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Alustavasti on todettava, ettid ensimmaiinen kysymys koskee sellaisen turkkilaisen
tyontekijan asemaa, jolla on piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaisesti oikeus “tehdi vapaasti minkilaista tahansa valitse-
maansa palkattua ty6td” kyseisessd jisenvaltiossa sillid perusteella, ettd hin on
melkein kymmenen vuoden ajan sidnnénmukaisesti tyoskennellyt keskeytyksetti
jdsenvaltiossa.

Ottaen huomioon piiasian tosiseikat, on niin ollen miiritettdvi, onko Nazli
menettanyt jalkikiteen kyseisen paidtokselldi N:o 1/80 myonnetyn oikeuden silld
perusteella, ettd hdn on timin siinnénmukaisen tysskentelyn jilkeen ollut tut-
kintavankeudessa yli vuoden ajan sellaisen rikoksen johdosta, johon hin on
syyllistynyt ja josta hinet on myshemmin tuomittu lainvoimaisesti vankeusran-
gaistukseen, joka on kuitenkin kokonaisuudessaan ehdollinen.

Ennakkoratkaisupyynnéstid ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa selvit-
tdd, onko Nazli tutkintavankeutensa aikana kuulunut yhi vastaanottavan
)asenvaltion laillisille tydpmarkkinoille paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla huolimatta siit4, ettei hin kyseisen vankeuden aikana tehnyt
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tyotd tai ollut tyomarkkinoiden kiytettdvissi. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan sen epdilyksid Nazlin kuulumisesta tyomarkkinoille
vahvistaa se seikka, ettd asianomainen todellisuudessa tuomittiin rikoksesta, joka
oli tutkintavankeuden perusteena.

Tiltd osin on ensinndkin todettava, etti 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi ja
toisessa luetelmakohdassa mairitiin ainoastaan edellytyksisti, joiden mukaan
laillisesti jdsenvaltion alueelle saapunut ja sielli tydskentelemidin oikeutettu
Turkin kansalainen voi tyoskennelld vastaanottavassa jdsenvaltiossa jatkamalla
tyon tekemistd saman tyonantajan palveluksessa ensimmiisen sidnnénmukaisen
tyoskentelyvuoden jilkeen (ensimmaiinen luetelmakohta) tai vastaanottamalla
kolmen siinnénmukaisen tydskentelyvuoden jilkeen, jollei jidsenvaltioiden
tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu, valitsemansa saman alan
toisen tyonantajan tyotarjous (toinen luetelmakohta). Sen sijaan kolmannessa
luetelmakohdassa myonnetiidn turkkilaiselle tyontekijille paitsi oikeus vastata
tyotarjoukseen, myos ehdoton oikeus etsid ja tehdd minkilaista tahansa vapaasti
valitsemaansa palkattua tyotd (ks. asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-329, 26 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti siitd alkaen, jolloin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
Turkin kansalainen saa neljin vuoden siinnénmukaisen tydskentelyn jilkeen
kyseisen miiriyksen kolmannen luetelmakohdan mukaisesti oikeuden tehdi
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ti vastaanottavassa
jasenvaltiossa, asianomaisella on vilittomisti pdatokseen N:o 1/80 perustuva
tyoskentelyd koskeva henkilokohtainen oikeus mairiyksen vilittomin oikeus-
vaikutuksen nojalla, minki lisiksi kyseisen oikeuden tehokas vaikutus merkitsee
vilttimairtd sellaisen vastaavan oleskeluoikeuden olemassaoloa, joka myos
perustuu yhteisén oikeuteen (ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990,
Kok. 1990, s. 1-3461, 29 ja 31 kohta; asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992,
Kok. 1992, s. I-6781, 33 kohta ja em. asia Tetik, tuomion 26, 30 ja 31 kohta).

On totta, ettd yhteison oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa paitoksella
N:o 1/80 ei mitenkdin rajoiteta jisenvaltioiden toimivaltaa eviti Turkin kan-
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salaiselta oikeutta saapua maahan ja tyoskennelli sielldi ensimmaiisessd tyo-
suhteessaan, eikd silld periaatteessa esteti sitd, ettd jasenvaltiot sidtdvat tdllaisen
tyoskentelyn edellytyksisti, joita sovelletaan 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa tarkoitetun vuoden ajan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 6 artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan voida
tulkita siten, ettd jdsenvaltio voisi yksipuolisesti muuttaa Turkin kansalaisten
asteittaista padsyd vastaanottavan jisenvaltion tyomarkkinoille koskevan jirjes-
telmain sisiltoa (ks. viimeksi asia C-1/97, Birden, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998,
s. -7747, 37 kohta), joten kyseiselld valtiolla ei enidi ole mahdollisuutta toteuttaa
sellaisia oleskeluun liittyvid toimenpiteitd, jotka ovat omiaan rajoittamaan niiden
oikeuksien kayttimisti, jotka pditokselli N:o 1/80 on nimenomaisesti annettu
asianomaiselle, joka tdyttdd piaidtoksen edellytykset ja on niin ollen jo laillisesti
integroitunut vastaanottavaan jasenvaltioon.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nikemykset huomioon ottaen on
toiseksi todettava, ettd pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
kasitteelld lailliset tyomarkkinat” on katsottava tarkoitettavan kaikkia niitd
tyontekijoitd, jotka ovat noudattaneet vastaanottavan jasenvaltion lakeja ja
hallinnollisia saadoksia ja joilla on siten oikeus tyéskennellid sen alueella (ks. em.
asia Birden, tuomion 51 kohta).

Paitoksen 6 artiklan 1 kohdan kolmen luetelmakohdan mukaisten oikeuksien
saaminen edellyttid niin ollen ainoastaan sitd, ettd tyontekiji on noudattanut
jasenvaltion alueelle saapumista ja sielld tyoskentelyd koskevaa vastaanottavan
jdsenvaltion lainsdddintoa.
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Ei ole epiilyksii siitd, ettd sellainen turkkilainen tyontekija kuin Nazli tayttid
namd vaatimukset, koska hin on saapunut laillisesti asianomaisen jisenvaltion
alueelle ja tyoskennellyt sielld sddannonmukaisesti ja keskeytyksetta yli neljan
vuoden ajan.

Koska nimi edellytykset on téytetty, padtdksen N:o 1/80 kyseiselld mairaykselld
myonnetyt oikeudet eivit voi riippua muista vaatimuksista.

Jottei piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu turkkilaisen tyontekijan oikeus tehdd vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa tyotd menettiisi merkitystdin, kyseisti miariysti on kolmanneksi
tulkittava siten, ettei silld tarkoiteta ainoastaan tyén tekemisti, vaan siini
annetaan turkkilaiselle tyontekijille, joka on jo laillisesti integroitunut vastaan-
ottavan jasenvaltion tyémarkkinoille, ehdoton oikeus ty6hén, miki merkitsee
asianomaisen oikeutta lakata tekemistd tiettyd tyotid etsiikseen minkailaista
tahansa muuta vapaasti valitsemaansa tyota.

Oikeuskadytinngstd ilmenee myds, ettei turkkilaisen tyontekijan jokainen pois-
saolo jisenvaltion tyémarkkinoilta automaattisesti merkitse piaitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan nojalla saatujen oikeuksien menettimista.

Turkkilaisella tyontekijdlld ei kyllikiin ole oikeutta jaiadid jasenvaltion alueelle,
kun hin on saavuttanut eldkeiin tai kdrsinyt tydtapaturman, joka on aiheuttanut
tdydellisen ja pysyvin tyokyvyttomyyden. Tillaisissa tapauksissa on katsottava,
ettd asianomainen on lopullisesti poistunut kyseisen jidsenvaltion ty®-
markkinoilta, joten hinen vaatimallaan oleskeluoikeudella ei ole mitiidn yhteytti
edes tulevan tyon tekemisen kanssa (ks. asia C-434/93, Bozkurt, tuo-
mio 6.6.1995, Kok. 1995, s. I-1475, 39 ja 40 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd paditoksen N:o 1/80
6 artikla koskee paitsi tyossikiyvii turkkilaista tyontekijid, myos tyokyvytontd
turkkilaista tyontekijaa edellyttden, ettd tydkyvyttomyys on tilapdistd eli ettd se ei
vaikuta asianomaisen kykyyn jatkaa sen tyotd koskevan oikeuden kayttamisti,
joka kyseiselld pidtokselldi on myonnetty, olkoonkin, ettd timi tapahtuu siten,
ettd hinen tyoskentelynsid on viliaikaisesti keskeytynyt (ks. em. asia Bozkurt,
tuomion 38 ja 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka oleskeluoikeus tydmarkkinoille piisyi ja tosiasiallista
tyon tekemistd koskevan oikeuden vilittominid seurauksena ei olekaan rajoi-
tukseton, ainoastaan se, ettd tyontekija lakkaa lopullisesti tekemistd tyotd,
merkitsee vilttimattd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa myonnettyjen
oikeuksien menettimista.

Vaikka on totta, ettd 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa mia-
rittyjen oikeuksien syntyminen edellyttdd lihtokohtaisesti keskeytymitonti
tyontekoa sidinnénmukaisesti yhden, kolmen tai neljdn vuoden ajan, kyseisen
miiridyksen kolmas luetelmakohta merkitsee sellaisen asianomaisen tyontekijan
oikeutta keskeyttii tilapiisesti tyoskentelynsi, joka on jo laillisesti integroitunut
vastaanottavan jasenvaltion tydmarkkinoille. Tillainen tyontekija kuuluu nidin

- ollen edelleen kyseisen jdsenvaltion laillisille tydmarkkinoille edellyttien, ettd hin

todella loytia uudelleen tyotd kohtuullisessa ajassa, joten hinen oleskeluoikeu-
tensakin jatkuu vastaavan ajan verran.

Edella esitetyistid nikokohdista seuraa, etti sellaisen turkkilaisen tyontekijan kuin
Nazlin tyénteon tilapdinen keskeytyminen hinen tutkintavankeutensa aikana ei
ole sellaisenaan omiaan aiheuttamaan siti, etti hin menettiisi ne oikeudet, jotka
hinelle kuuluvat vilittomaisti pditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolman-
nen luetelmakohdan perusteella, silli edellytykselld ettd hin vapautumisensa
jilkeen l6ytda uudelleen tyotd kohtuullisessa ajassa.

Tillaisesta vankeudesta johtuva tilapidinen poissaolo ei nimittidin millddn tavalla
saata kyseenalaiseksi asianomaisen vastaista osallistumista tyoelimiin, mika
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lisaksi kdy ilmi pdiasiasta, josta ilmenee, ettd Nazli on vapautumisensa jilkeen
etsinyt tyoti ja todellisuudessa 16ytinyt vakituisen tyopaikan. :

Tassi tilanteessa vastaanottavan jiasenvaltion viranomaiset eivit voi evitd oles-
keluoikeutta sellaiselta turkkilaiselta tyontekijalta kuin Nazlilta sen jilkeen, kun
tdmd on tehnyt keskeytyksettd tyotd sddnnonmukaisesti yli neljin vuoden ajan,
silla perusteella, ettei hin tutkintavankeudessa olonsa aikana enii tiyttinyt
edellytystd, joka koskee kuulumista mainitun jisenvaltion laillisille ty6-
markkinoille.

Lukuun ottamatta tapauksia, joissa asianomainen on lakannut lopullisesti kuu-
lumasta jasenvaltion laillisille tybmarkkinoille tai ei ole kohtuullisessa ajassa
solminut uutta tyésuhdetta sellaisen tilapiisen ajanjakson jilkeen, jolloin hin ei
ole tydskennellyt, kansalliset viranomaiset voivat niet tarpeen vaatiessa rajoittaa
ainoastaan piatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan perusteella niitd oikeuksia,
joita kyseiselld padtokselld valittémasti myonnetiin turkkilaisille tyontekijsille,
jotka jo ovat laillisesti integroituneet vastaanottavaan jisenvaltioon. Toinen
ennakkoratkaisukysymys koskeekin timan 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Lopuksi on todettava, etti se olosuhde, ettd asianomainen on sittemmin tuomittu
lainvoimaisesti niistd teoista, joihin hinen tutkintavankeutensa perustui, ei voi
vaikuttaa edelld esitettyyn tulkintaan, jonka mukaan sellainen turkkilainen
tyontekijd kuin Nazli ei ole lopullisesti poistunut vastaanottavan jisenvaltion
laillisilta tyémarkkinoilta niiden kolmentoista kuukauden aikana, jolloin hin oli
tutkintavankeudessa, eiki se, ettei hin kyseisend aikana tehnyt tyotd, aiheuta
sitd, ettd hdn menettiisi ne ty6td ja oleskelua koskevat oikeudet, jotka hinelle
kuuluvat vilittomasti paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen lue-
telmakohdan perusteella voidakseen edelleen harjoittaa kyseisen miirdyksen
mukaista oikeuttaan tehdd minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tydti.

[-987



46

47

48

49

TUOMIO 10.2.2000 — ASIA C-340/97

Tiltd osin on riittdvid todeta, ettd rikostuomioistuin, joka tuomitsi Nazlin van-
keusrangaistukseen, tuomitsi kyseisen rangaistuksen kokonaisuudessaan ehdol-
lisena.

Tillainen rikostuomio ei kuitenkaan aiheuta sité, ettd asianomainen poistuisi,
edes tilapaisesti, vastaanottavan jidsenvaltion tyomarkkinoilta.

Kuten Ranskan hallitus ja komissio ovat perustellusti huomauttaneet ja kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa todennut, ehdollisen ran-
gaistuksen tavoite on sitd paitsi tuomitun yhteiskunnallinen uudelleenintegrointi
erityisesti tyonteon avulla. Niin ollen olisi ristiriitaista katsoa, ettd turkkilaisen
tyontekijin tuomitseminen vankeusrangaistukseen, joka on kokonaisuudessaan
ehdollinen, olisi omiaan sulkemaan asianomaisen vastaanottavan jisenvaltion
tyémarkkinoiden ulkopuolelle.

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on
vastattava, ettd Turkin kansalainen, joka on tehnyt jisenvaltiossa keskeytyksettad
ty6td sidnnonmukaisesti yli neljin vuoden ajan mutta joka on timin jilkeen
ollut tutkintavankeudessa yli vuoden ajan sellaisen rikoksen perusteella, josta
hinet on myshemmin tuomittu lainvoimaisesti vankeusrangaistukseen, joka on
kokonaisuudessaan ehdollinen, ei ole lakannut kuulumasta vastaanottavan
jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille sen takia, ettei hin ole tehnyt tyotd tut-
kintavankeutensa aikana, silloin kun hin vapautumisensa jilkeen l6ytdd uudel-
leen tyotd kohtuullisessa ajassa, ja hidn voi kyseisessd jasenvaltiossa vaatia
oleskelulupansa jatkamista voidakseen edelleen kiyttdd paitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaista oikeuttaan tehdi
minkailaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tahin kysymykseen vastaamiseksi on alustavasti todettava, etti assosiaa-
tiosopimuksen 12 artiklan sanamuodon mukaan ”sopimuspuolet sopivat toimi-
vansa yhteison perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklan hengessi
toteuttaakseen tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden asteittaisesti vililldin.”

Assosiaatiosopimukseen liitetyn ja 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1) tehdyn 23.11.1970 allekirjoitetun lisipoyti-
kirjan 36 artiklassa vahvistetaan mairiajat tyéntekijéiden vapaan liikkuvuuden
asteittaiselle toteuttamiselle yhteisén jisenvaltioiden ja Turkin vililli ja maira-
tddn, ettd “assosiaationeuvosto pdidttid tdtd varten tarvittavista yksityis-
kohtaisista sddnnoistid”

Assosiaationeuvosto, joka on perustettu assosiaatiosopimuksella huolehtimaan
assosmatlo]ar]estelman soveltamisesta ja sen asteittaisesta kehittamisestd, on
kyseisen sopimuksen 12 artiklan ja mainitun lisipoytikirjan 36 artiklan perus-
teella tehnyt aluksi 20.12.1976 piitoksen N:o 2/76, joka on 1 artiklansa
mukaisesti ensimmiinen vaihe yhteisén ja Turkin vilisen tyontekijéiden vapaan
liikkkuvuuden toteuttamisessa.

Padtoksen N:o 1/80 kolmannen perustelukappaleen mukaan paitokselld pyritidin
paitoksen N:o 2/76 mukaiseen jirjestelmiin nihden kehittimiin sosiaalialan
jarjestelmad, jota sovelletaan tyontekijoihin ja heidin perheenjiseniinsa.
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Piitoksen N:o 1/80 II luvun 1 jakson miiridykset ovat siten yksi vaihe tyon-
tekijoiden vapaan litkkuvuuden toteuttamisessa, ja niiden lihtokohtana ovat
EY:n perustamissopimuksen 48 ja 49 artikla (joista on muutettuina tullut EY 39
ja EY 40 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 50 artikla (josta on tullut
EY 41 artikla) (ks. em. asia Bozkurt, tuomion 14 ja 19 kohta; em. asia Tetik,
tuomion 20 kohta ja asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998,
s. I-7519, 20 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneessa oikeuskiytinnossi assosiaa-
tiosopimuksen 12 artiklan ja lisipdytikirjan 36 artiklan sanamuodosta seka
padtoksen N:o 1/80 tavoitteiden nojalla on katsottu, ettid perustamissopimuksen
48, 49 ja 50 artiklassa hyviksytyt periaatteet on saatettava koskemaan mah-
dollisuuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoitd, joilla on paitoksessi N:o 1/80
tunnustetut oikeudet (ks. vastaavasti em. asia Bozkurt, tuomion 14, 19 ja 20
kohta; em. asia Tetik, tuomion 20 ja 28 kohta; em. asia Birden, tuomion
23 kohta; asia C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5143,
21 kohta ja asia C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997, s. [-5179, 21 kohta).

Tistd seuraa, ettd paitdksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa mairityn yleistd
jdrjestystid koskevan poikkeuksen ulottuvuuden osalta on lihtokohdaksi otettava
tulkinta, joka samasta poikkeuksesta on tehty niiden tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden osalta, jotka ovat yhteison jidsenvaltioiden kansalaisia. Tillainen
tulkinta on sitdkin perustellumpi, koska kyseinen mairdys on laadittu kiyttden

lihes samaa sanamuotoa kuin mitd kdytetdin perustamissopimuksen 48 artiklan
3 kohdassa.

Yhteison oikeudessa ja erityisesti perustamissopimuksen kyseisen miidrdyksen
osalta on kuitenkin vakiintunutta oikeuskaytintod, ettd yleisen jarjestyksen
kisite edellyttdd yhteiskuntajirjestystd hiiritsevin lain rikkomisen lisdksi sitd,
etti kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittivin vakavasta vaarasta (ks. esim. asia 30/77, Bouchereau, tuo-
mio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, 35 kohta).
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Vaikka jdsenvaltio voi pitdd huumausaineiden kiyttod sellaisena vaarana
yhteiskunnalle, ettd silli voidaan perustella erityisii toimenpiteitdi huumausai-
nelainsaddintod rikkovia ulkomaalaisia kohtaan yleisen jarjestyksen turvaami-
seksi, yleistd jarjestysti koskevaa poikkeusta, kuten kaikkia poikkeuksia
perustamissopimuksen perusperiaatteista, on kuitenkin tulkittava suppeasti, joten
maastakarkotus voidaan perustella rikostuomiolla ainoastaan silloin kun ne
olosuhteet, jotka ovat johtaneet kyseiseen tuomioon, osoittavat, ettd henkilon
oma kiyttdytyminen uhkaa yleisti jirjestysti (ks. viimeksi asia C-348/96, Calfa,
tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 22—24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on ratkaissut timin perusteella, etti jisenvaltion kan-
salaisen maastakarkotus on yhteisén oikeuden vastainen, jos se perustuu yleis-
estdviin perusteisiin eli jos siitdi on pdidtetty siksi, ettd ehkdistdisiin muiden
ulkomaalaisten rikollisuutta (ks. erityisesti asia 67/74, Bonsignore, tuo-
mio 26.2.1975, Kok. 1975, s. 297, 7 kohta; Kok. Ep. I, s. 463) ja erityisesti, jos
maastakarkotus mairidtddn automaattisesti rikostuomion johdosta ottamatta
huomioon rikoksentekijan omaa kiyttdytymistid ja siitd yleiselle jarjestykselle
atheutuvaa vaaraa (em. asia Calfa, tuomion 27 kohta).

Kuten timin tuomion 56 kohdassa on jo todettu, piitoksen N:o 1/80
14 artiklan 1 kohdassa asetetaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille vas-
taavanlaisia rajoituksia kuin mitd ovat ne rajoitukset, joita sovelletaan tillaiseen
toimenpiteeseen silloin kun se koskee jisenvaltion kansalaista.

Niin ollen Turkin kansalaiselta voidaan maastakarkotuksen perusteella eviti ne
oikeudet, jotka hinelle kuuluvat vilittémasti paitoksen N:o 1/80 perusteella,
ainoastaan silloin kun kyseinen toimenpide voidaan perustella silld, ettd asian-
omaisen oma kayttdytyminen osoittaa, etti on olemassa konkreettinen vaara
uusista yleiseen jirjestykseen kohdistuvista vakavista hdiridista.
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Sekd ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ettd toisen kysymyksen sanamuo-
dosta ilmenee piddasian osalta selkeisti se, ettd kansallisen tuomioistuimen
mukaan ainoa syy, jolla Nazlin osalta tehty karkotustoimenpide mahdollisesti
voidaan perustella, on yleisestivyys, jonka tarkoituksena on ehkiistd muiden
ulkomaalaisten rikollisuutta.

Ottaen huomioon ne periaatteet, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisuuden
omaavien tydntekijoiden vapaata liikkuvuutta ja joita sovelletaan analogisesti
nithin turkkilaisiin tyontekijoihin, joilla on piitdksessd N:o 1/80 tunnustetut
oikeudet, lihtokohtaisesti aina toteutettavaa karkotustoimenpidettd, joka on
maiiritty tietystd rikoksesta annetun rikostuomion perusteella yleisestavyyteen
liittyvistd syistd, on nidin ollen pidettivi yhteensopimattomana kyseisen pdi-
toksen 14 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tissd tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd paitoksen N:o 1/80
14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid sen vastaista on sellaisen Turkin
kansalaisen karkottaminen, jolla on vilittomisti kyseiselld pditoksellda myon-
netty oikeus, silloin kun kyseisesti toimenpiteestdi on miiritty rikostuomion
perusteella tarkoituksin ehkiisti muiden ulkomaalaisten rikollisuutta, ilman etti
asianomaisen oma kiyttiytyminen antaa konkreettisesti aihetta ajatella, ettd hin
syyllistyisi muihin vakaviin rikoksiin, jotka ovat omiaan hiiritsemain yleistd
jirjestystd vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Ranskan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairati
korvattaviksi. Piidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidttda oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbachin 7.7.1997 tekemilldin
pddtokselli esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

Turkin kansalainen, joka on tehnyt jisenvaltiossa keskeytyksettid tyoti
sdannonmukaisesti yli neljan vuoden ajan mutta joka on timin jilkeen ollut
tutkintavankeudessa yli vuoden ajan sellaisen rikoksen perusteella, josta
hénet on my6hemmin tuomittu lainvoimaisesti vankeusrangaistukseen, joka
on kokonaisuudessaan ehdollinen, ei ole lakannut kuulumasta vastaanot-
tavan jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille sen takia, ettei hin ole tehnyt
tyota tutkintavankeutensa aikana, silloin kun hin vapautumisensa jilkeen
loytdaa uudelleen ty6ta kohtuullisessa ajassa, ja hin voi kyseisessi jisenval-
tiossa vaatia oleskelulupansa jatkamista voidakseen edelleen kiyttdd
Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perus-
tetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittamisestd 19.9.1980 tekemin
pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan
mukaista oikeuttaan tehdd minkailaista tahansa valitsemaansa palkattua
tyota.

Paitoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vas-
taista on sellaisen Turkin kansalaisen karkottaminen, jolla on vilittdmaisti
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kyseiselld paatokselld myonnetty oikeus, silloin kun kyseisesta toimenpiteesta
on maiiritty rikostuomion perusteella tarkoituksin ehkiistd muiden ulko-
maalaisten rikollisuutta, ilman ettd asianomaisen oma kéyttaytyminen antaa
konkreettisesti aihetta ajatella, ettd hin syyllistyisi muihin vakaviin rikoksiin,

jotka ovat omiaan hiiritsemiin yleistd jirjestystd vastaanottavassa jdsen-
valtiossa.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivana helmikuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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