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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. december 2.
A kérdést eloterjeszté birosag
Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. november 8.
Felperes:
Micreos Food Safety BV
Alperes:

Eniaios Foreas Elegchou,Irofimon (E.F.E.T.)

Az alapeljaras targya

Megsemmisites,iranti kereset, amelyet a felperes tarsasag terjesztett eld az Eniaios
Foreas , Elegchou “\Trofimon (egységes eélelmiszer-cllendrzési  hatosag,
GOrégorszag) nigazgatotanacsa elndkének —a felperes tarsasag Listex™ P100
termékének fogyasztasra szant allati eredetli termékekben felhasznalt technologiai
segédanyagkéntia gbrog piacon torténd forgalomba hozatalara vonatkoz6 kérelmét
elutasito < hatarozata ellen.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelynek
eloterjesztése kiilondsen amiatt tortént, hogy kétséges a 853/2004 rendelet
3. cikkenek (2) bekezdesében foglalt rendelkezés értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 853/2004/EK rendeletet, hogy a 2. cikke
(3) bekezdésének hatélya ala tartozik (kovetkezésképpen a rendelet 11a. cikke
alapjan a Bizottsag eldzetes engedélyével hozhatd forgalomba az unids piacon) a
felperes tarsasag Listex™ P100 termékéhez hasonlé olyan termék, amely
rendelkezik az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag (EFSA) ehhez kapcsol6dd
2016. jalius 7-i szakvéleményében leirt jellemzokkel, azt a felperes allitasa szerint
a gyartasi eljaras utolso szakaszaiban, a vagéhid helyiségein kivil alkalmazzak, és
az allati eredeti termékek feliileti szennyezddésének eltavolitasayhelyett e
szennyezddés megeldzését szolgalja?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni az 1333/2008/EK rendeletet, hogy'a felperes fent emlitett
terméke  élelmiszer-adalékanyagnak (az  1333/2008 “rendelet 1 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja) vagy ugy, hogy azdechnologiai segédanyagnak (az
1333/2008 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja) minosiil?

Az unios jog relevans rendelkezései és\a Birgsag, itélkezésipgyakorlata

Az ¢élelmiszerjog altalanos _elweirél ¢&s, kovetelményeir6l, az Eurodpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag “étrehozasarol, és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkoz6 eljarasok megallapftasardl, szole, 2002. januar 28-i 178/2002/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2002. L 31, 1.o0.; magyar nyelvil
kilonkiadas: 15. fejezet, 6.kotet, 463y0.5helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. 0.;
HL 2016. L 11., 1940.)

Az élelmiszer-higiéniaroh, szél6, 2004. Aaprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai
parlamenti “és ‘tanécsi ‘rendelet” (HL 2004. L 139., 2004. o0.; magyar nyelvii
kulonkiadés: 13, fejezet, 34. kotet, 319. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése, valamint
2. cikke (1) bekezdésenek a) és f) pontja.

A201%, janius 20-i (EU) 2019/1243 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL2049.°k 198., 241. 0.) modositott, az allati eredetli ¢lelmiszerek kiilonleges
higiéniai ‘szabalyainak megallapitasarol szold, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK
eurépaiyparlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas: 3. fejezet, 45. kotet,14. 0.) (2), (9), (10), (11), (12), (14), (18), (27),
(28) és (30) preambulumbekezdeése, 2. cikke, 3. cikkének (2) bekezdése, valamint
11a. cikkének (1) bekezdése.

Az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairdl szold, 2005. november 15-i
2073/2005/EK  bizottsdgi  rendelet (HL 2005. L 338., 1.0.; helyesbites:
HL 2006. L 278., 32. 0.).

Az élelmiszer-adalékanyagokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1333/2008/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 354., 16. 0.; helyesbitések:
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HL 2009. L 74., 35.0.; HL 2015.L 123., 122.0.) 1.cikkének (1) bekezdése,
2. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 3. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint 4. cikkének (1) és (2) bekezdése.

A Birdsag 2010. januar 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélete (C-333/08,
EU:C:2010:44).

A relevans nemzeti jogi rendelkezések

A tobbszor modositott élelmiszer- és italkonyv (az allam altalanostvegyészeti
laboratoriuma legfelsObb vegyipari tanacsanak a pénziigyminiszters, altal
jévahagyott 1100/87. sz. hatarozata, a hivatalos kozlony 1987, december 81-i
B 788. szama) 2. cikke 3. bekezdésének 1) és m)pontja, 22bis,cikkének
5. bekezdése, 29. cikkenek 3. bekezdese, 36 bis, 44., 80ternés 83, cikke, valamint
144. cikkének 8. bekezdése.

Az egységes élelmiszer-ellendérzési hatosagrol, a fejlesztesért felelds, minisztérium
hatdskorébe tartoz6 kérdésekre vonatkoz@, mase, szabalyokrol és egyéb
rendelkezésekrél sz6l6 2741/1999. sz. gtorvenys, (a4, hivatalos kozlony 1999.
szeptember 28-i A 199. szdma) 1. cikkének'd:n2., 3. és Shbekezdése.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2015-ben a felperes tarsasag a Listex™wP100 termékének a fogyasztasra szant
allati eredetli termékekbenttalalhaté Listeria baktériumok szamanak csokkentését
szolgalo fertdtlenitGszerként torténd engedelyezését kérte az Eurdpai Bizottsagtol.

Az Europai _Bizottsag™wa kérelmét a 853/2004 rendelet rendelkezéseinek
megfeleldens, megvizsgaltas 2016, julius 7-én az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag (EFSA) szakveleményt adott ki, és annak megfeleld rendelettervezetet
készitett, amelyet, konzultaciora bocsatott. Végil azonban a Bizottsag 2018.
febrogr 19:i levelével arrol tajékoztatta a felperest, hogy a szikséges politikai
tAmogatés hianyaban nem folytatja a kérelmének elbiralasat.

2018.februan,26-an a felperes megerdsitette, hogy a szoban forgd terméke nem
fertotlenitoszer, hanem a 853/2004 rendelet hatdlyan kiviil esé technoldgiai
segedanyag.

A Bizottsag a felperesnek megkulddtt 2019. junius 17-i két levelével ismételten
elutasitotta a tarsasag altal eldterjesztett kérelmet, emlékeztetve arra, hogy a
felperest egy korabbi levélben mar tajékoztatta arrdl, hogy nem folytatja a termeke
ferttlenitoszerként vald engedélyezése iranti kérelmének elbirdlasat, azt is
figyelembe veve, hogy még ha a szoban forgd terméket foszabaly szerint a
853/2004 rendelet hatalyan kiviil esé technologiai segédanyagként is kellene
besorolni, a rendelet rendelkezései akkor is alkalmazandok lennének annyiban,
amennyiben a szoban forgd terméket fert6tlenitésre hasznéljak. A Bizottsag azt is
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kiemelte, hogy az Eurdpai Uni0 Birosaga kizarélagos hataskorrel rendelkezik
ennek az unios jogkérdésnek mindsiilé kérdésnek az elbiralasara.

2019. augusztus 16-an a felperes tarsasag keresetet és ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet terjesztett az Eurdpai Unid Torvényszéke elé a Bizottsag fent emlitett
levelei ellen, amelyekkel a Bizottsag — a felperes allaspontja szerint — nem pusztan
elutasitotta a termékének fertdtlenitoszerként torténd engedélyezésére iranyuld
eredeti  kérelmét ¢és a ferttlenitészernek nem mindsiilé technoldgiai
segedanyagkent val6 elismerés iranti vagylagos kérelmét, hanem annak az unios
piacon a fogyasztdsra szant allati eredetli termékekhez hasznalt téchnologiai
segédanyagként torténd forgalomba hozatalét is megtiltotta.

Az Europai Unid Torvényszéke 2019. szeptember 26-i végzésevel (T-568/19R,
EU: T:2019:694) az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitottaymivel a
megtamadott levelek nem mindsiiltek a felperes altal ackikitulajdonitott tartalmu
hatérozatnak, és nem is tiltottdk meg a felperes termekének“forgalmazasat. Az
Eurdpai Unio Torvényszéke ebben a végzésbenrugyanakkor utal arra, hogy a
felperes a tagallamok hatdsagainak relevans hatarezatai ellenskeresetet nyujthat be
(a felperes az észt és belga hatésagok sérelmesyhatarozataira hivatkozott), igy a
nemzeti birdsagok eldzetes dontéshozatah, céljabdl “kérdést terjeszthetnek az
Eurdpai Unio Birosaga elé.

Ezt kovetden a Bizottsag 2019. november 8-an, levelet kildott a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hivatalainak; e levélbenya Bizottsag a termék 853/2004
rendelet hatalyan kiviil es6 technologiainsegédanyagként valé mindsitése mellett
eldadott érvelést illetéenimegjegyzi, hogya Listex™ P100 a szoban forgo rendelet
3. cikke (2) pontjanak hatélya‘al&tartozik, mivel a fogyasztasra szant allati eredetii
termékekben 1évo Listeriatbaktésiumek altal okozott szennyezddés csokkentését
szolgalja, igy_meg fertOtlenitésre szolgald technologiai segédanyagként torténd
besorolédsa eseténiis engedélykoteles lenne a 853/2004 rendelet alapjan. A
Bizottsagga szobanwforgd, dokumentumban emlékeztetett arra is, hogy allati
eredetiinélelmiszerekben™torténd felhasznalas céljabol a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése “értelmében nem engedélyezte a termék forgalomba hozatalat, és
jelezte,shogynallaspontja szerint a tagallamok a terméket nem engedélyezhetik
allatieredethi ¢lelmiszerek technologiai segédanyagaként.

A'felperes tarsasag ezt kovetden az egészségligyi miniszterhelyetteshez benyujtott
20205aprilis 27-i kérelmével — amelyet a vidékfejlesztésért és élelmezésért felelds
minisztéeium 2020. majus 21-i levelével tovabbitott az egységes élelmiszer-
ellen6rzési hatésag mint hataskorrel rendelkezé hatdsag részére — annak
megvizsgalasat kérte, hogy a Listex™ P100 terméke forgalomba hozhat6-e a
gorog piacon fogyasztasra szant allati eredetli termékek technologiai
segédanyagaként, és igenld valasz esetére az arra vonatkoz6 engedély megadasat
kérte, arra hivatkozva, hogy a szdban forgd terméket mas orszagokban (USA,
Kanada, Ausztrélia, Svajc, lzrael) mar elismerték technologiai segédanyagként.
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E  kérelemre vélaszul az egységes élelmiszer-ellenérzési  hatosag
igazgatotanacsanak elndke elfogadta a 2020. junius 24-i hatarozatot, vagyis az
alapiigyben megtamadott hatarozatot, amellyel arra hivatkozva utasitja el a széban
forgd termék technologiai segédanyagként torténd elismerése iranti fenti kérelmet,
hogy fertdtlenitdszerrdl van szo, igy az a Bizottsag eldzetes jovahagyasat igényli.
A hataskorrel rendelkezé hatdsag a szoban forgd hatarozatban azokat az okokat
(relevans szabalyozasi keret hidnya, az EFSA fent emlitett szakvéleményébol
szarmaz6, a termék  élelmiszer-adalékanyagként vagy technoldgiai
segédanyagként torténd besorolasaval, valamint a termék hatékony és_biztonsagos
felhasznalasaval kapcsolatos fenntartasok) is megemliti, amelyek®allaspontja
szerint nem teszik lehet6vé a termék technologiai segédanyagként “torténd
felhasznalasanak engedélyezését, és néhany kétséget fogalmaz, “wmeg, azzal
kapcsolatban, hogy allast foglalhat-e a sz6ban forgd termék, jellegenek kerdesét
illetéen addig, amig a Birdsag e tekintetben jogerds hatardzatot nem hoz.

A fenticket kovetden a felperes 2020. szeptember 28-an‘a fentyemlitett hatarozat
megsemmisitése irant keresetet terjesztett 4@ Symwoulio ‘tis Epikrateias
(&llamtanacs), azaz a kérdést eldterjesztd birosag elé.

A felperes konkrétan eldadja, hogy a terméke a kovetkezd okokbol nem tartozik a
853/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésénck, hatalyatalax(Eloszor is, az emlitett
rendelkezés kizarolag az allati eredetiivtermékekwagohidon torténd fertdtlenitésére
utal, a Listex™ P100 esetében“pedig nem teljesiil €z a feltétel. Masodszor, a
felperes terméke a gyartasi @ljarashlegutolsg szakaszaiban, akar az élelmiszerek
hékezelését kovetden, vagyis akker “hasznalates, amikor az élelmiszerek mar
fertdtlenitve vannak é&s' készen, allnak azdarabolasra, valamint a csomagolasra.
Harmadszor, a felperes, termcke nem ,az allati eredetli termékek feliileti
szennyezOdésének [enrendelkezés “€ftelmében vett] eltavolitasa[t]” szolgalja,
hanem azt kivanja megnhogy ne legyenek szennyezettek azok a termékek,
amelyeken alkalmazzak ymivel a'szennyezodésnek az €lelmiszer értékesitéséig €s
fogyasztasaig tértendumegeldzéset szolgalja abban az esetben, ha a tarolas soran a
Listerianbakiériumokyszama tullépi a megengedett hatarértékeket. A felperes
allitasainak,, alatdmasztasa ceéljabol utal az élelmiszerek mikrobiologiai
kritériumairolszolg 2073/2005 rendeletre.

Az, Europai Unid Torvényszéke ezalatt —az alapigyben a megsemmisités irénti
keresetnek a,felperes tarsasag altali elGterjesztését kovetéen — meghozta a 2020.
december®l8-i végzést (T-568/19, EU: T:2020:647), amelyben megallapitotta,
hogy a Bizottsag megtamadott levelei egyrészt nem mindsiilnek megtdmadhatd
hatarozatoknak, masrészt pedig —a felperes téves allitasaval ellentétben — nem
tartalmaznak a termék Unid piacan torténo forgalomba hozatalanak tilalmarol
sz0l6 dontést. Az Eurdpai Unié Torvényszéke az alapkereset targyaban hozott e
vegzésben es a biztositasi intézkedées iranti kérelem targyaban kordbban
meghozott végzésben is megjegyzi, hogy a felperest megilleti a birdi
jogvédelemhez vald jog, mivel a tagallamok hatdsagainak relevans hatarozatai
ellen keresetet terjeszthet a nemzeti birdsagok elé, igy az adott nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszthet a Birosag elé.



13

14

15

16

17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-745/22. sz. UGY

Ezenfelll az egységes élelmiszer-cllendrzési hatosag elndke 2022. februar 7-i
levelével eléadta a kérdést eldterjesztd birdsagnak azokat az okokat, amelyek
miatt allaspontja szerint a termék nem sorolhatdé be fertdtlenitdszernek nem
mindsiild technoldgiai segédanyagként. Az emlitett okok a kovetkezOk: a felperes
nem bocséatott rendelkezésre erre vonatkozoan adatokat, az EFSA szakvéleménye
tikreben nem teljestltek az 1333/2008 rendeletben meghatarozott feltételek, a
termék élelmiszer-adalékanyagként is felhasznalhatd, valamint kétséges annak
biztonsagossaga €s hatékonysaga.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag eloljaréban ramutat arra, hogyha megtamadott
hatarozat indokolasa —amelyben megallapitottdk, hogy'a forgalomba hozatal
iranti kérelem targyat képezod termék fertdtlenitdszer vagy egyeébkeént fertotlenités
celjara hasznélatos, kdvetkezésképpen a 853/2004 gendelet hatalyatala tartozik —
elsd latasra helytalldo és kelld mértékii, mivelhazt alatdmasztjdk az alapiigy
irataiban szereplé bizonyitékok, és az a szoban forgo™wendelet 3. cikkének
(2) bekezdésén, valamint 11a. cikkén alapul.

A fentiek tiikrében a kérdést eldterjesztd birésagiugy itéli‘meg, hogy a felperes
tarsasag altal felhozott, ezzel ellentétes érveléseket el kell utasitani az alabbi
okokbal.

El6szor is, a kérdést elbterjeszté birdsag =a felperes tarsasag azon Aallitasat
illetden, amely szerint atermeéke nem tartozik a 853/2004 rendelet hatalya ala —
ugy itéli meg, hogy e rendelkezés — a 20041853 rendelet altal kovetett cél, vagyis a
rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen a fogyasztdé védelmének az
¢lelmiszerbizton$agray “tekintettel — torténd  biztositasa—  tukrében  (a
(18) preambulumbekezdésb6l “kovetkezden) a gyartasi eljaras szakaszatol
fiiggetleniil az, allati eredetii termékeknek a létesitmények minden tipusdban,
kovetkezesképpen ‘a, “wagohid helyiségein kiviil torténd fertdtlenitésére is
vonatkozik.

Masodszer, még ha,igaz is lenne a felperes tarsasdg azon allitasa, amely szerint a
vitatott \terméke nem az allati eredetli termékek feliileti szennyezddésének
cltdvelitasara, hanem e szennyezddés megeldzésére szolgal, ez az alapiigyben nem
bir relevancidval, mivel ebben az esetben is ,,az allati eredetli termékek fellleti
szennyezOdésének [a 853/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerinti] eltavolitasa[rol]” van szo.

A kérdést eldterjesztd birésag mindazondltal kiemeli, hogy mivel értelmezési
kétségek vetddnek fel a 853/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének jelentésével
kapcsolatban, és arra is tekintettel, hogy az alapeljardsban hozott hatarozat nem
képezheti nemzeti jogon alapulé jogorvoslat targyat, az ezzel kapcsolatos
kérdéseket eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kell terjeszteni.



