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Mal C-63/24 [Galte]'
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 januari 2024
Sokande i forsta instans och klagande i andra, instans:

K.L.
Svarande i férsta instans och motpartiandra instans:

Migracijos departamentas prie Lietuwes Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN I LITAUEN)
BESLUT

24 januari 2024
[...]

Avdelningen, i utdkad sammansattning, vid Hogsta forvaltningsdomstolen i
Litauen [...] [domstolens sammanséttning]

har, vid ett domstolssammantrdde i enlighet med det skriftliga
overklagandeforfarandet, provat det administrativa malet angaende klagandens,
K.L., 6verklagande av den dom som Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) meddelade den 30 mars

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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2023 i det administrativa malet angdende den talan som [ndmnda] klagande [...]
vackt mot motparten, Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (Migrationsavdelningen inom Republiken Litauens
inrikesministerium), om ogiltigforklaring av ett beslut och ett foreldggande om att
vidta atgarder.

Avdelningen, i utbkad sammanséttning,
har konstaterat foljande:
l.

Forevarande mal ror en tvist mellan klaganden, K.L., (nedafnkallad klaganden)
och  motparten,  Migrationsavdelningen  inom _Republiken, " Litauens
inrikesministerium (nedan kallad motparten eller “migrationsavdelningen),
angdende huruvida den del av motpartens beslut aviden 16(januari,2023 [...]
(nedan kallat beslutet) genom vilket klaganden ngkades asyki Republiken Litauen
var lagenlig och véalgrundad.

Rattsligt sammanhang. Internationell ratt.

Konventionen angaende flyktingarswrattsliga stdlming antogs i Genéve den
28 juli 1951 (Forenta nationernas. fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545
(1954);  tillganglig  (sesmp.bilaga M) \pa svenska pa  adress:
https://web.archive.org/web/20090920052949/http://www.unhcr.se/SE/basic_facts
/pdf/1951swe.pdf) (nedan kallad Genevekonventionen) och tradde i kraft den
22 april 1954. Dendhan, kompletterats med protokollet angaende flyktingars
rattsliga stallning; som antogs New.York den 31 januari 1967 och tradde i kraft
den 4 oktober 19674 (tillganglig (se bilaga 11I) pa svenska pa adress:
https://web.archive.org/web/20090920052949/http://www.unhcr.se/SE/basic_facts
/pdf/1954swerpdf)(nedan kallat protokollet).

| ingressen “till Genevekonventionen noteras att Forenta nationernas Hoge
Kommissarie fér flyktingar (UNHCR) erhallit i uppdrag att Overvaka
tillampningemay de internationella konventioner som bereder flyktingarna skydd,
och [iartikel 351 i Genévekonventionen och i artikel 1l i protokollet] anges att
staterna forpliktar sig att samarbeta med UNHCR vid fullgérandet av dess
uppgifter, och sérskilt ska underlatta dess uppgift att vaka over efterlevnaden av
bestdammelserna i dessa instrument.

| artikel 1 F b) i Genevekonventionen anges att stadgandena i denna konvention
icke ager tillampning pa den betraffande vilken det foreligger allvarliga skal att
anta att han forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han
erholl tilltréde till detsamma som flykting.

Enligt artikel 33.1 i Genévekonventionen ma en fordragsslutande stat icke, pa
vilket satt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot omrade varest



10

11

GALTE

hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askadning.

Rattsligt sammanhang. Unionsrétt.

| skél 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december
2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (nedan kallat direkti¢ 2011/95/EU)
anges att Genevekonventionen och protokollet utgér grundstenen, i det
folkrattsliga systemet for skydd av flyktingar.

Enligt skal 16 i direktiv 2011/95/EU star detta direktiv i Overensstammelse'med de
grundldggande réattigheter och principer som erkanns sarskilt 1\Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. Direktivetisyftar sarskilt till
att sakerstalla full respekt for den manskliga vardigheten och de asylsokandes och
deras medfoljande familjemedlemmars _réatt “till “asyly, ech™till att framja
tillampningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 24, 24, 34'ach 35 i stadgan och
bor darfor genomforas pa ett satt som verensstammer med detta &andamal.

Enligt artikel 12.2 b i direktiv 2011/95/EU kan,en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person inte anses som flykting omidetifinnsssynnerliga skal for att anta att
han eller hon har fordvat ett‘grovt. icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan
vederborande fick tilltrade till det landet.som flykting, vilket innebar den tidpunkt
da uppehallstillstand utfardades, pa grundval av beviljad flyktingstatus; sarskilt
grymma handlingaf, aven,om, devbegatts i forment politiskt syfte, far betecknas
som allvarliga ieke-palitiska brott.

| artikel 21.1 féreskrivs att, medlemsstaterna i enlighet med sina internationella
forpliktelser ska respektera principen om non-refoulement.

| artikel 28 i Europeiskaiunionens stadga om de grundlaggande rattigheterna anges
att ratten  tilly, asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i
Gengevekonventionen av den 28 juli 1951 och protokollet av den 31 januari 1967
om, flyktingars rattsliga stallning och i enlighet med foérdraget om Europeiska
unionen och,fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Rattsligt sammanhang. Nationell ratt.

I artikel 86.1 1 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties
(Republiken Litauens lag om utlandska medborgares rattsliga stéllning) (nedan
kallad lagen) foreskrivs att ”[e]n asylsokande ska beviljas flyktingstatus om han
eller hon med anledning av véalgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politisk askadning
befinner sig utanfor det land dar han eller hon ar medborgare och inte kan eller pa
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grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller om han eller
hon &r en statslos person som av samma sk&l som namnts ovan befinner sig
utanfor det land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort och som inte
kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervanda dit, savida han eller hon inte
omfattas av de skél till undantag som anges i artikel 88.1 och 88.2 i denna lag”.

Enligt punkt 3 i artikel 88.2 i lagen ska “en asylsokande som uppfyller kriterierna
I artikel 86.1 i denna lag inte beviljas flyktingstatus om det finns synnerliga skal
for att anta att han eller hon fore inresan till Republiken Litauen har, férovat ett
grovt icke-politiskt brott (sarskilt grymma handlingar, aven om«de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott) eller har
gjort sig skyldig till garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser eller har anstiftat eller pa annat satt deltagit i,forévandet,av sadana
brott eller garningar”.

| punkt 8 i artikel 40.1 i lagen foreskrivs att ett tillfalligt uppehallstillstand far
utfardas eller férnyas for en utlandsk medborgarénblandiannat om den utlandske
medborgaren, i de fall som anges i artikel 130.1, 130.2%0ch'130:4 1"denna lag, inte
kan avvisas till ett frammande land eller utvisas fran Republiken Litauen.

Enligt artikel 130.1 i lagen &r det forbjudet att utvisa eller avvisa en utlandsk
medborgare till ett land dar hans eller hennes liv eller frihet skulle hotas eller dar
han eller hon skulle kunna bli utsatt forforfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhdrighet till viss samhallsgruppaeller politiska dskadning, eller till
ett land varifran den utlandske medborgaren, skulle kunna skickas vidare till ett
sadant land.

I enlighet med punkt 92:2:24i, Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos“aprasas (Beskrivning av forfarandet for beviljande och
aterkallande av asyl i Republiken/Litauen), godkand genom Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2016,m. vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 (férordning nr
1V-131 av. Republiken Litauens inrikesminister av den 24 februari 2016 (i den
versiomsomiar rélevant iférevarande mal senast dndrad genom forordning nr 1V-
819 %av 'den, 28 "\december 2022)) ska den behdriga tjansteman vid
migrationsavdelningen som provar asylansokan i sak kontrollera huruvida den
asylsékande forekommer i registret Over misstankta, tilltalade och démda
personerpnamligen om den asylsokande (6ver 14 ar) genom lagakraftvunnen dom
har befunnits skyldig till att ha begatt ett grovt eller synnerligen grovt brott eller
till att ha medverkat till forévandet av ett sadant brott.

Relevanta faktiska omsténdigheter.

Det har i forevarande administrativa [mal] klarlagts att klaganden den 17 februari
2022, efter att olagligen ha passerat gransen mellan Litauen och Belarus, ingav en
ansokan till migrationsavdelningen om asyl och tillfalligt uppehallstillstand i
Republiken Litauen.
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Enligt klaganden hade han blivit felaktigt domd tre ganger av myndigheterna i
(maskerade uppgifter), av det verkliga skalet att han var aktiv i (maskerade
uppgifter) oppositionen i (maskerade uppgifter). Klaganden uppgav att han hade
flytt fran (maskerade uppgifter) eftersom de brottsbekdmpande myndigheterna i
det landet hade borjat genomfora forhor (maskerade uppgifter), vilket klaganden
tolkade som ett forsok fran de behdériga myndigheternas sida att fabricera annu ett
brottmal mot honom. Enligt klaganden forfoljs han av myndigheterna i
(maskerade uppgifter) av tva skal, namligen for att ha spritt politisk information
och for att ha anordnat moten.

Efter utredning identifierade migrationsavdelningen att det mojliga skélet till att
klaganden forfoljts var offentlig kritik av myndigheterna i (maskerade uppgifter)
(maskerade uppgifter). Enligt den information som samlats,in @myursprungsstaten
forfoljs personer som har andra asikter an (maskeradeduppgifter) i»(maskerade
uppgifter) mycket aktivt. Migrationsavdelningen konstaterade saledes,att a&ven om
klagandens inldgg pa sociala medier inte var populara,shade klagandens namn
figurerat pa den (maskerade uppgifter) lista som ‘@ffentliggjorts aw, myndigheterna
I (maskerade uppgifter), samt i olika (maskerade uppgifter), medieartiklar. Under
dessa omstandigheter var det enligt migrationsavdelningens bedémning hogst
sannolikt att klaganden skulle gripas i ursprumngslandet ogh att hans innehall pa
sociala medier troligen skulle kontrolleras'efter gripandet. Migrationsavdelningen
drog darfor slutsatsen att klagandénmmedistor sékerhet riskerade atal for att ha
publicerat ovanndamnda innehall ach att han ‘darférkunde beviljas flyktingstatus i
Republiken Litauen.

(Maskerade uppgifter),

Efter att ha beddmt innehdllet, omstandigheterna, foljderna och pafdljderna i
brottmalen mat» klaganden fannjmigrationsavdelningen att anklagelserna mot
klaganden “(maskeradey, uppgifter) var  underbyggda [...].  Enligt
migrationsavdelningens bedémning har klaganden med andra ord begatt garningar
som falleryinom ramen for begreppet “grovt icke-politiskt brott” och kan dérfor, i
enlighetimedypunkt,3 rartikel 88.2 i lagen, inte beviljas flyktingstatus.

Efter attyha"konstaterat att klaganden inte kunde beviljas internationellt skydd av
de skél som, anges 1 artikel 88 i lagen, beslutade migrationsavdelningen emellertid
med,stodhay artikel 130.1 i lagen att det var forbjudet att avvisa klaganden till hans
ursprungsland eftersom han skulle kunna bli utsatt for forfoljelse i (maskerade
uppgifter) pa grund av sin politiska askadning. Foljaktligen utfardade
migrationsavdelningen ett tillfalligt uppehallstillstand for klaganden med stod av
punkt 8 i artikel 40.1 i lagen.

Klaganden motsatte sig den del av beslutet som innebar att han nekades asyl i
Republiken Litauen och véackte darfor talan vid Regionala forvaltningsdomstolen i
Vilnius. Genom dom av den 30 mars 2023 ogillade ndmnda domstol klagandens
talan. Klaganden overklagade denna dom till Hogsta forvaltningsdomstolen i
Litauen.
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Avdelningen, i utbkad sammanséttning,
konstaterar féljande:
1.

Forevarande mal vécker fragor om tolkningen av artikel 122 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehdllet i det beviljade skyddet, jamford med [..%) artikel 18 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna. Det ar “darfor
nodvandigt att begara ett forhandsavgorande fran EU-domistolent. ¥, [hénvisning
till processrattsliga bestammelser].

Klaganden har understrukit att han redan har avgjénat ett straffyfor det brott som
foranledde migrationsavdelningen att neka honom: flyktingstatus.“Klaganden har
med stod av kallor som offentliggjorts avy, UNHCRY, gjort gallande att
uteslutandeklausulen inte langre ska anses“vara tillamplig iisadana situationer.
Klaganden har foljaktligen yrkat att saken ska héanskjutas till Europeiska unionens
domstol for tolkning av artikel 12.2.b i direktiv 2021/95/EU.

Motparten har framhallit att den litauiska lagstiftarén inte har definierat begreppet
grovt icke-politiskt brott. Nagen, sadan uttrycklig definition finns inte heller i
direktiv 2011/95/EU. |_klagandens,fall, anvandes saledes Europeiska unionens
asylbyras (EUAA) praktiska végledning om undantag for grova (icke-politiska)
brott! (nedan kallad den“praktiskayagledningen om grova (icke-politiska) brott),
som innehaller eh definition av begréppet grovt icke-politiskt brott och riktlinjer
for beddmningen. Migrationsavdelningen granskade de brott som klaganden hade
begatt i enlighetymed de Kriterier som anges i denna véagledning och fann att (ett
av) dessa brott,folllinom ramen for definitionen av begreppet ”grovt icke-politiskt
brotts

Enligt 'motparterysaknas det i nuldget rattspraxis i denna fraga och det finns en
brist, pasenhetlighet i hur EU:s medlemsstater definierar och bed6mer
konsekvenserna av att ett straff avtjanats for beslutet att inte bevilja asyl nar det
gallerfgrovasicke-politiska brott. EUAA:s praktiska vagledning om grova (icke-
politiska) brott beror inte fragan om hur fall dar en person har avtjanat ett straff
ska bedomas. | Europeiska stodkontoret for asylfragors (Easo) praktiska
vigledning "EASO Practical Guide: Exclusion” (”Easo Praktisk végledning:
Undantag”) forklaras emellertid att ”[o]lm nationell praxis sd tilliter kan
handlaggande tjansteman 6vervaga om sokanden redan har utstatt ett tillrackligt

1 Europeiska unionens asylbyrd (EUAA), "EASO Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-
Political) Crimes” ("Easo Praktisk vdgledning om undantag for grova (icke-politiska) brott”);
tillganglig pa, bland annat, engelska pad adress: https://euaa.europa.eu/publications/practical-
guide-exclusion-serious-non-political-crimes
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straff for den eller de handlingar som aterfinns bland undantagen med beaktande
av: den tid som avtjanats i forhallande till vad som kan anses vara en rimlig tid
enligt unionens normer; den enskildes uppfdrande sedan han eller hon begick
gérningen eller gérningarna, inklusive i fangelset; huruvida sékanden har uttryckt
anger, erbjudit gottgorelse och/eller tagit pa sig ansvaret for garningen eller
girningarna”.2 Motparten har understrukit att vagledningens formulering tyder pa
att handlaggande tjansteman har ett utrymme for skénsmassig beddmning i detta
avseende.

Enligt artikel 2 d i direktiv 2011/95/EU avses med £flykting en
tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan-forforfoljelse
pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillh@righetitill viss
samhéllsgrupp befinner sig utanfor det land dér han eller hon“arsmedborgare,och
som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill bedagna sig, avadet, landets
skydd, eller en statslos person som av samma skél som,ndmntseovan,befinner sig
utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanligawistelseort och, som inte
kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervahda,dit och'somuintefomfattas av
artikel 12.

De brott och garningar som avses i artikel\1 Fi Genévekonyventionen eller i artikel
12.2 1 direktiv 2011/95/EU utgor grovakrankningar av de grundldggande vérden —
sasom respekten for manniskans azérdighet och fomymanskliga rattigheter — som
Europeiska unionen bygger pa enligt artikel'2 FEW. De kan aven aventyra freden,
vilken unionen, i enlighet med.vad'som foreskrivs i artikel 3 FEU, ska ha som mal
att framja (EU-domstolens dom“(stora avdelningen) av den 2 maj 2018 i de
forenade malen C-331/16 och C-366/16;,K./Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie och H.F./Belgische StaathyEU:C:2018:296, punkt 46).

| artikel 12.2 bdbdirektiv 2011/95/EU foreskrivs att en tredjelandsmedborgare eller
en statsl0s person inte kam, ansesssom flykting om det finns synnerliga skal for att
anta att«<han eller "hon “har fordvat ett grovt icke-politiskt brott utanfor
tillflyktslandet innan,vederborande fick tilltrade till det landet som flykting, vilket
innebarsdenytidpunkt 'dd Uppehallstillstand utfardades pa grundval av beviljad
flyktingstatus; sérskilt grymma handlingar, dven om de begatts i forment politiskt
syfte, farlbetecknas’som allvarliga icke-politiska brott.

| EU-domstolens dom (stora avdelningen) i de forenade malen C-57/09 och C-
101/09, Bundesrepublik Deutschland/B och D, papekas att ett beslut att inte
beviljatlyktingstatus med stod av ett av de skal som anges i artikel 12.2 b eller c i
direktiv 2004/83 har ett samband med de begangna handlingarnas svarighetsgrad,
vilken ska vara sa allvarlig att den berérda personen inte skéligen kan gora
ansprak pa det skydd som ar forenat med flyktingstatus i den mening som avses i

Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo), "EASO Practical Guide: Exclusion” (”Easo
Praktisk  végledning: Undantag”), s. 35; tillginglig p& engelska pa adress:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf
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artikel 2 d i direktivet. Den behoriga myndigheten ar saledes skyldig att bedéma
de begangna handlingarnas svarighetsgrad och den berérda personens individuella
ansvar. FOr detta andamal ska den beakta samtliga omstandigheter som é&r
utmarkande for dessa handlingar och den berérda personens situation. Om denna
bedomning leder till slutsatsen att artikel 12.2 &r tillamplig, & den behériga
myndigheten inte skyldig att gora en proportionalitetsprovning (EU-domstolens
dom (stora avdelningen) av den 9 november 2010 i de férenade malen C-57/09
och C-101/09, Bundesrepublik Deutschland/B och D, EU:C:2010:661, punkterna
108 och 109).

Enligt forevarande avdelnings mening ar EU-domstolens dom i, malet, Ahmed i
tillampliga delar relevant for tolkningen av det skal for att, intebevilja
flyktingstatus som avses i artikel 12.2 b i direktiv 2011/95/EW. ["den demen
understrok EU-domstolen, vid granskningen av det &kal foryundantag fran
subsidiart skydd som foreskrivs i artikel 17.1 b i direktivy,20241/95/EU, att den
pafoljd som foreskrivs i den berérda medlemsstatens straffrattsliga lagstiftning
forvisso ar ett sarskilt viktigt kriterium vid bedomningen,awsvarighétsgraden av
det brott som eventuellt motiverar undantag fran subsididrt skydd med stod av
artikel 17.1 b i direktiv 2011/95. Den thehdriga. myndigheten i den berorda
medlemsstaten kan emellertid tillampa det skal, for undantag som anges i nd&mnda
bestdimmelse forst efter att i varje enskilt fall haygjortien prévning av de exakta
omsténdigheter som myndighetenthamkanhedom omuiysyfte att faststalla huruvida
det foreligger synnerliga skél att anta att'de handlingar som begatts av den berérda
personen, som i Ovrigt uppfyllerikraventforiatt beviljas den sokta statusen,
omfattas av detta skal forundantag.“Dennal tolkning far stéd av rapporten fran
Europeiska stodkontoret™ forsasylfragora(Easo) fran januari 2016 med titeln
”Undantag: artiklatna 12,0och 17% kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)”. I punkt
3.2.2 i rapporteng som ror arttkel 17.1° b i direktiv 2011/95/EU, rekommenderade
Easo att svarighetsgraden av ett brott som kan medféra att en person inte beviljas
subsidiart skydd ska bedémas“med beaktande av en rad kriterier, bland annat
garningens art, den uppkomna skadan, under vilka former atgarder vidtas for att
beivra, brottet, pafoljdenssart, samt fragan huruvida det aktuella brottet likasa
betraktasysom ett allvarligt brott av en majoritet av domstolarna. EU-domstolen
papekade/é@ven “att liknande rekommendationer dven finns intagna i punkterna
155-1571 UNHCR:s Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av
flyktingars ‘téttsliga stallning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll
angaende “flyktingars rattsliga stallning (se EU-domstolens dom av den 13
september 2018 i mal C-369/17, Ahmed/Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal,
EU:C:2018:713, punkterna 55-57).

| detta sammanhang bor det noteras att den fraga som uppstatt i detta
administrativa mal galler bedomningen, i samband med artikel 12.2 b i direktiv
2011/95/EU, av det straff som avtjanats for ett beganget brott. Enligt forevarande
avdelnings uppfattning &r en sadan omstandighet till sin natur varken knuten till
”svarighetsgraden™ av den gdrning som den asylsokande har begétt eller till den
sOkandes “individuella ansvar” for att ha begétt denna gérning.
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| detta h&nseende noterar forevarande avdelning att den relevanta omstandigheten
i forevarande mal (det straff som avtjanats av den asylsokande) inte ingar bland de
kriterier for beddmning av brottets allvarlighetsgrad som identifieras i den
praktiska vagledningen om undantag for grova (icke-politiska) brott, som det
héanvisas till i punkt 25 i forevarande beslut (eller i forteckningen i bilaga A till
denna handling Over omstandigheter som kan beaktas vid den individuella
bedomningen av brottets svarighetsgrad). Det ar dock riktigt att denna forteckning
varken éar slutgiltig eller uttémmande.?

Denna omstandighet ndmns inte i avsnitt 3.4 i Europeiska stgdkontoret for
asylfragors (Easo) réttsliga analys “Undantag: artiklarna 12 ‘och 17 i
kvalifikationsdirektivet — Andra utgavan”, som behandlar rekvisiten fOr, grova
icke-politiska brott enligt artikel 12.2 b i direktiv 2011/95/EU, ellersavsnitt,3.6,
som belyser de rattsliga aspekter som ar relevanta for faststallandet, aveindividuellt
ansvar.* Det &r riktigt att det i avsnitt 3.7 ”Sonande”@,denna handling anges att
’[f]rdgan huruvida sonandet av ett brott eller en garaing sem aterfinns bland
undantagen faktiskt kan utgdra en relevant omstéandighet “wid hedémningen av
huruvida flyktingstatus ska beviljas eller inte behandladeswindirekt av EU-
domstolen i domen i de forenade malen Byech D%, dess svar,pa tva av de fragor
som stdllts av den tyska federala forvaltningsdomstolen”. Enligt forevarande
avdelnings mening redovisas inte nagon, tydlig standpunkt i den aktuella fragan i
avsnitt 3.7 i den ifragavarande rattSliga analysen framyEuropeiska stodkontoret for
asylfragor, och framfor allt har liknande ‘emstandigheter inte tolkats eller bedomts
I EU-domstolens praxis i samband med artikel 12.2 b i direktiv 2011/95/EU.

Enligt punkt 157 i Handbok“em forfarandet och kriterierna vid faststallande av
flyktingars rattsligasstallining enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll
angaende flyktingars,rattsliga’stallning, som EU-domstolen hanvisade till i domen
i malet Ahmed; har detyemellertidy, ”’[v]id bedomningen av arten av det brott som
den sdkande kan antas ha'forovat”; ocksa betydelse att den sokande har domts for
ett grovtdckespolitiskt brott, avtjinat sitt straff, benadats eller beviljats amnesti ...
| det senare fallet anses uteslutandeklausulen inte langre vara tillamplig om det
inte’ kanystyrkas att, den’ sokandes brottsbendgenhet fortfarande ar forharskande
trots benadning ‘eller amnesti.”®

Europeiskayunionens asylbyrd (EUAA), "EASO Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-
Political)»Crimes” (Easo Praktisk vigledning om undantag for grova (icke-politiska) brott), s.
13-18; tillganglig pa engelska p& adress: https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-
exclusion-serious-non-political-crimes

Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo), Judicial analysis "Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive. Second Edition” (Réttslig analys “Undantag: artiklarna 12 och 17 i
kvalifikationsdirektivet — Andra upplagan™); tillginglig pa engelska pa adress:
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA EN.pdf

5 UNHCR, Handbok om férfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga
stallning, s. 46, punkt 157; tillganglig pa adress:
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfilessfUNHCR%20Handbook%20SV .pd
f
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Dessutom finns det i Europeiska stodkontoret for asylfragors (Easo) praktiska
vigledning "EASO Practical Guide: Exclusion” (Easo Praktisk végledning:
Undantag”) en checklista med ytterligare Gvervdganden, dir det uttryckligen
(expressis verbis) anges foljande: “Nedanstdende Overviganden giller med
forbehall for nationell praxis. Om det finns synnerliga skél for att anse att den
sokande har ett individuellt ansvar for den eller de handlingar som aterfinns bland
undantagen, kan handlaggande tjansteman, om nationell praxis sa tillater, ga
vidare till att 6vervéga om en tillampning av undantaget i det aktuella fallet skulle
uppfylla syftet med uteslutandeklausulerna. Ju grovre den eller de garningar som
aterfinns bland undantagen é&r, desto mindre relevanta ar féljande faktorer for det
slutliga beslutet.”® Dessa faktorer innefattar: i) det straff som avtjanats for den
garning som (annars) aterfinns bland undantagen, ii) den tid,som “forflutit,sedan
den brottsliga garningen, iii) amnesti eller nad.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser, avdelpingen, 1 “utokad
sammansattning, att straff som redan avtjanats av sokanden, nad eller amnesti som
beviljats sokanden, eller andra liknande omsténdighetery, mot bakgrund av
samtliga relevanta omsténdigheter, kan utgora relevantasfaktorernyvidbedémningen
av det av den asylstkande begangna brottets svarighetsgradwoch den asylsokandes
individuella ansvar som leder till att artikel 12:2 b i direktiv,.2011/95/EU (inte) ska
tillampas. Det star emellertid inte klart fér forevarande avdelning huruvida en
omstandighet sasom den som dr@mtvistad,i forevarande mal i kraft av sjélva
sakforhallandet (ipso facto) kan uteslutavatt ‘artikel,12.2 b i direktiv 2011/95/EU
blir tillamplig. Med andragerd _hyser den, hanskjutande domstolen tvivel om
huruvida det, vid bedomningen awhuruvida garningar som begatts av en person
som i dvrigt uppfyller Kriterierpa for att bewviljas flyktingstatus omfattas av de skal
for att neka flyktingstatus somyanges i artikel 12.2 b i direktiv 2011/95/EU,
foreligger en skyldighet att beaktasstraff som denna person redan avtjanat, nad
eller amnesti som denne,beviljats, eller andra liknande omstandigheter.

| detta sammanhang ska det papekas att ratten till asyl enligt artikel 18 i
Europeiska, unionens, stadga om de grundlaggande réattigheterna ska garanteras
med 1akttagande av. reglerna i Genevekonventionen av den 28 juli 1951 och
protokellet av den 31 januari 1967 om flyktingars rattsliga stéllning och i enlighet
med fordraget,om: Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt. Forevarande avdelning anser sdledes att det ar viktigt att betona att
de Rartikel, 1°F i Genévekonventionen och i artikel 12.2 i direktiv 2011/95/EU
foreskeivna skalen till att inte bevilja flyktingstatus har inforts i syfte att inte
bevilja sadana personer flyktingstatus som inte anses vardiga det skydd som é&r
forknippat med en sadan status (EU-domstolens dom av den 2 maj 2018 i de
forenade malen C-331/16 och C-366/16, K./Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie och H. F./Belgische Staat, EU:C:2018:296, punkt 50). FOrevarande

6 Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo), "EASO Practical Guide: Exclusion” (”Easo
Praktisk  végledning: Undantag”), s. 35; tillginglig p& engelska pa adress:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf
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avdelning anser foljaktligen att skyldigheten, i samband med tilldampningen av
artikel 12.2 b i direktiv 2011/95/EU, att beakta straff som avtjanats, nad eller
amnesti som beviljats eller andra liknande omstandigheter till viss del medfor att
bedémningen av brottets svarighetsgrad och av den asylstkandes individuella
ansvar for det begangna brottet inte langre ar helt avgérande under ovannamnda
omsténdigheter och att inte alla sidana personer langre ska anses [o-]vérdiga det
skydd som é&r forknippat med en sadan [flyktingstatus]”.

Det ar riktigt att skalen till undantag innebdr att personer betraffande vilka det har
konstaterats att de behdver internationellt skydd frantas de garantier som
foreskrivs i 1951 ars Genévekonvention och i direktiv 2011/95/EU och, pa detta
satt, utgor undantag fran eller begransningar av tillampningen avaen humanitar
regel. Mot bakgrund av de potentiella féljderna av att de tillampas maste man ga
sarskilt forsiktigt till vaga (se forslag till avgorande av generaladwekat Paolo
Mengozzi av den 1 juni 2010 i de forenade malen, C<57/09 oeh C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland/B och D, EU:C:2010:3023 punkt 46).\ Not om
uteslutandeklausulerna, under nr EC/47/SC/CRP .29y fran verkstallandékommittén
for Forenta nationernas Hoge Kommissarie forflyktingar (UNHCR), framhalls i
dess kommentar till artikel 1 F b) i Genevékonventionen att.det ar nddvandigt att
tillimpa ett “avvdgningstest”. Detta test sdkerstiller “att en tillimpning av
undantaget inte leder till storre skada“for garningsmannen &an vad det pastadda
brottet motiverar. Géarningens svérighetsgrad, ska darfor vagas mot den grad av
forfoljelse som forovaren sannolikt kommer att utséttas for i ursprungslandet. Om
den befarade forfoljelsen arawsa allvarligart att den aventyrar garningsmannens
liv eller frihet ar det endast,synnerligen allvarliga brott som motiverar att denna
uteslutandeklausul tillampas:¥, Forevarande avdelning anser att kravet pa
ovannidmnda “avvdgning” i ptincip \sdkerstills genom principen om non-
refoulement, vilken“garanterastdenyasylsokande aven nar asyl nekas, sasom é&r
fallet i det nationella malet.

[..d [skyldighet att, begéra forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 tredje
stycket FEUF]

For “att skingrawmde tvivel som har uppkommit betradffande tolkningen och
tillAmpningeny av de unionsréttsliga bestdmmelser som &r relevanta for de
rattsforhallanden som ar omtvistade i forevarande mal, & det under dessa
omstandigheter l&mpligt att begdra att EU-domstolen tolkar artikel 12.2 b i
direktiv 2011/95/EU, jamford med [...] artikel 18 1 Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réattigheterna. Ett svar pa den fraga som stalls i
nedanstaende beslut &r av avgorande betydelse for forevarande mal, eftersom det

7 Note on the Exclusion Clauses (Not om uteslutandeklausulerna), nr EC/47/SC/CRP.29, fran
verkstallande kommittén for Forenta nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar (UNHCR),
punkt 18; tillganglig pa engelska pa adress: https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-
clauses
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aven skulle gora det mojligt att garantera en enhetlig nationell rattspraxis,
samtidigt som unionsrattens foretrdde sékerstalls.

Mot bakgrund av ovanstaende dvervaganden [...] [hidnvisning till processrittsliga
bestdimmelser] fattar avdelningen, i utbkad sammansattning, vid Litauens hdgsta
forvaltningsdomstol [...]

foljande beslut:
[...] [processuella standardformuleringar]
Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

”Ska artikel 12.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 201 W95/EU aviden
13 december 2011 om normer fér nar tredjelandsmedborgareseller, statslosa
personer ska anses berattigade till internationellt skyddforentenhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att ‘betecknas som“subsidiért
skyddsbhehdvande, och for innehallet i det beviljade'skyddet, jamford med artikel
18 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att
det, vid bedomningen av huruvida garningar somybegatts“av en person som i
ovrigt uppfyller kriterierna for att beviljas‘flyktingstatus omfattas av de skal for att
neka flyktingstatus som anges i artikel 12.2'b i direktiv 2011/95/EU, foreligger en
skyldighet att beakta straff som ({denna,person,redan“avtjanat, nad eller amnesti
som denne beviljats, eller andra liknande omsténdigheter?”

[...]

[processuella standardformuleringar och domstolens sammanséattning]
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