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Parties a la procédure Partie requérante A
Partie requérante B
Partie requérante C
Partie requérante D
Partie requérante E
Partie requérante F
Partie requérante G
Partie requérante H
Partie requérante |
Partie requérante J
Partie requérante K
Partie requérante L
Partie requérante M
Partie requérante N
[OMISSIS] Partie défenderesse Tallinna finn'(représentée par le
Tallinna Kiirabi [service d’ambulances de Tallinn])
[OMISSIS]

[OMISSIS] [OMISSIS]

Fondement de la procédure Pourvoi en cassation de la Tallinnalinn (ville de Tallinn)
devant la Riigikohus (Cour (représentée panla Tallinna Kiirabi [service d’ambulances de
supréme) Tallinn])

[OMISSIS] [OMISSIS]

DISPOSITIF
1. Laquestion suivanteest déférée a la Cour a titre préjudiciel :

L’article 14, paragraphe 3, de la directive 2000/54/CE du Parlement
européen et 'du Conseil, du 18 septembre 2000, concernant la protection des
travailleurs ‘contre les risques liés a ’exposition a des agents biologiques au
travail, et,_les\ points1 et 2 de I’annexe VII de ladite directive, lus en
combinaison-avec le considérant 8, I’article 1*", paragraphe 1, et ’article 3,
points\1 et 2, de cette méme directive, peuvent-ils étre interprétés en ce sens
qu’ils ne s’opposent pas a une réglementation en vertu de laquelle
I’employeur a le droit d’imposer 1’obligation de se faire vacciner a des
travailleurs auxquels il est lié par un contrat de travail valide et qui sont
exposés a des risques biologiques ?

Questions a titre d’éclaircissement :

a) La vaccination est-t-elle une mesure de médecine du travail au sens de
Particle 14, paragraphe 3, de la directive 2000/54/CE, que I’employeur peut
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imposer, dans le cadre d’un contrat de travail valide, sans le consentement du
travailleur exposé a des risques biologiques ?

b) Une obligation de vaccination imposée par I’employeur dans le cadre
d’un contrat de travail valide est-elle conforme aux dispositions de
Iarticle 1°", paragraphe 3, de D’article 6, paragraphel et paragraphe 2,
sousa) et g), et de Darticle9, paragraphel, sousa) et b), de la
directive 89/391/CEE du Conseil, du 12 juin 1989, concernant la mise en
ceuvre de mesures visant 2 promouvoir ’amélioration de la sécurité et de la
santé des travailleurs au travail, ainsi qu’aux dispositions_de, I’article 3,
paragraphe 1, de P’article 31, paragraphe 1 et de P’article 52, paragraphe 1,
de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne ?

[OMISSIS] [sursis a statuer]

FAITS ET PROCEDURE

Les requérants occupaient des postes liés aux interventionssen‘urgence au sein du
service d’ambulances de la défenderesse (membres,du personnel opérationnel).
L’Organisation mondiale de la sant¢ a, annoncé Fétat® d’urgence sanitaire
internationale le 30 janvier 2020, marquant,ainsi le début*officiel de la pandémie
de COVID-19 causée par la propagation, du virus, SARS-CoV-2. Le 4 mars 2021,
la défenderesse a validé une évaluation des risques sur le lieu de travail, dont le
plan d’action prévoyait, entre autresyla vaccination des employés afin de réduire
le risque de contamination ‘par,une maladie transmissible dangereuse telle que le
virus SARS-CoV-2 et d2atténuer les'tisques qui y sont associés. Le 16 avril 2021,
la défenderesse a“ modifiée les ‘regles professionnelles applicables aux
ambulanciers, eniprévoyant que la vaccination contre les maladies transmissibles
dangereuses etait requise,pour ‘exercer la profession. La défenderesse a accorde
aux requérants un‘délai peur apporter la preuve d’une vaccination contre le virus
SARS-CoV-2 ‘eu d’une“contre-indication a cette vaccination, en les avertissant
qu’eml absence de,l’apport d’une telle preuve, leur contrat de travail pourrait étre
résilié. Les tequérants'n’ont pas apporté¢ la preuve d’une vaccination ou d’une
contre-indication,a cette vaccination a la défenderesse. En juillet 2021, la
defenderesse a procédé a une résiliation exceptionnelle des contrats de travail
conclus aveenes requérants, aux motifs que la spécificité du métier d’ambulancier
exigenet justifie la vaccination des personnes qui I’exercent et que, comme aucune
autre mesure n’est suffisante pour protéger la santé des patients, des autres
travailleurs et du travailleur lui-méme, le travail d’ambulancier ne peut étre
effectué que par des personnes vaccinées.

Les requérants ont contesté la résiliation exceptionnelle des contrats de travail et
ont réclamé a la défenderesse une indemnisation financiére pour résiliation
abusive. Les requérants soutiennent, a titre principal, que la défenderesse ne
pouvait pas résilier les contrats de travail, étant donné qu’elle n’avait pas le droit
d’exiger d’eux la vaccination contre le virus du SARS-CoV-2. L’obligation
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vaccinale des requérants n’était prévue par aucune réglementation, pas plus
qu’elle n’avait été stipulée dans les contrats de travail conclus par les parties. En
Estonie, la vaccination est facultative tant que le Riigikogu (Parlement) n’en a pas
décidé autrement. Il n’appartient pas a I’employeur de décider du caractere
obligatoire de la vaccination des travailleurs.

La défenderesse, quant a elle, soutient a titre principal qu’elle avait le droit de
procéder a une résiliation exceptionnelle des contrats de travail. Selon 1’article 8,
paragraphe 2, de la toé6tervishoiu ja tooohutuse seadus (loi relative a la santé et a
la sécurité au travail, ci-apres la « TTOS »), ’employeur doit prendrézdes mesures
de protection contre les agents biologiques pouvant étre présents ‘sur-le lieu de
travail en tenant compte de la capacité de transmission de ceS agents. Avant la
réalisation de 1’évaluation des risques, la défenderesse a demandé,a ‘tous,les
employés de respecter les régles d’hygiéne, d’utilisersndeshéquipements de
protection individuelle et, si nécessaire, de se soumettre a“un ‘test\PCR" pour
détecter le virus SARS-CoV-2. Au vu des résultagside 1’évaluatiomdes risques, la
vaccination des employés a également été prévue dans le plan d*action pour
réduire le risque de contamination et atténuer 1es‘sisques qui y'sont associés. Alors
méme qu’ils ne peuvent pas travailler pour la défenderessessans étre vaccinés
contre le virus SARS-CoV-2, les requérants n’ont pas apporté a la défenderesse la
preuve qu’elle leur demandait.

Par décision du 29 septembre<2022, lesHarju, Maakohus (tribunal de premiére
d’instance de Harju, Estonie)‘a fait'partiellement droit au recours. Selon le tribunal
de premicre d’instance, laneésiliatiomyexceptionnelle des contrats de travail est
nulle, étant donné que la “defenderesse n’avait pas le droit d’imposer
unilatéralement une©bligation de vaceination. Le tribunal de premiére d’instance
a condamné la défenderesse au paiement d’une indemnisation inférieure a celle
demandée pardes requérants.

Selon la@écision dutribunalde’premiere d’instance, aucune loi ni aucun décret du
pouvoir exécutifine réeconnait a la défenderesse la faculté d’exiger des requérants
qu’ils se,fassent vaeciner. Bien que I’employeur puisse, dans une certaine mesure,
modifier unilatéralement les exigences en matiére de sécurité au travail (article 13,
paragraphe 2jde™a TTOS), il ne peut le faire qu’en ce qui concerne certaines
méthodesnde travail ou I’utilisation d’équipements de protection sur le lieu de
travail qui ne'modifient pas de maniére significative les conditions de travail ou
I’aptitade du travailleur a occuper son emploi. L’imposition d’une obligation de
vaccination nécessite un accord entre les parties (article 12 de la todlepingu seadus
[loi sur le contrat de travail, ci-aprés la « TLS »]) ; or, un tel accord n’existe pas.

Les requérants ont fait appel de la décision du tribunal de premiére instance en ce
qu’elle a partiellement rejeté leurs demandes d’indemnisation. La défenderesse,
quant a elle, a contesté la décision du tribunal de premiére instance en ce qu’elle a
fait droit aux recours.
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Par décision du 26 mai 2023, la Tallinna Ringkonnakohus (cour d’appel de
Tallinn) a annulé partiellement la décision du tribunal de premiére instance en ce
qui concerne le montant de I’indemnisation que la défenderesse a été condamnée a
verser aux requérants. Par sa décision, la cour d’appel a modifié le montant de
I’indemnisation due par la défenderesse aux requérants. En revanche, la cour
d’appel s’accorde avec le tribunal de premiére instance pour considérer que la
défenderesse n’avait pas le droit d’imposer unilatéralement une obligation de
vaccination.

Selon la décision de la cour d’appel, ni I’article 13, paragraphes [5,a 7], de la
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (loi sur la prévention et le,contréle des
maladies transmissibles, ci-aprés la « NETS »), ni I’article 13, paragraphes\l et 2,
de la TTOS, pas plus que I’article 6, paragraphe 2, point 7, et paragraphe 3y.du
décret gouvernemental n°144, du 5mai 2000, intitulé™, « Bioloegilistest
ohuteguritest mdojutatud tookeskkonna tootervishoiu™ja toBehutuse, nduded »
(« Exigences en matiére de santé et de sécurité au travailwapplicables a
I’environnement de travail exposé a des risquesdbiologiqueswCi=apres le « décret
sur les risques biologiques ») ne donnent a la‘dcfenderesse,le ‘droit d’imposer aux
requérants 1’obligation de se faire vaccinefy Puisqueyl’impositien d’une obligation
vaccinale constitue une atteinte importante,a I’ intégritéphysique des personnes, il
faut qu’elle ait un fondement légal,&e qui signifie que la loi doit comporter une
disposition autorisant spécifiqguement le, pouvoinexecutif a imposer une obligation
de vaccination.

ARGUMENTS DES PARTIES

Dans son pourvoi en eassation, la‘défenderesse demande que la décision de la cour
d’appel soit annulée etyqu’une nouvelle décision concluant au rejet intégral du
recours soit renduc'oingque *affaire soit renvoyée devant la cour d’appel pour un
nouvel examen.

Selonml’un. des moyens du pourvoi, les juridictions ont jugé a tort que la
défenderessenn’avait pas le droit d’imposer une obligation de vaccination. Dans
Paffaire contentieuse administrative n° 3-21-2241, la Riigikohus (Cour supréme) a
jugé ‘que, I’article 13, paragraphe 2, de la TTOS et D’article 6, paragraphe 2,
point 11, duwdeécret sur les risques biologiques offrent une base suffisante pour
imposer une obligation de vaccination par le biais d’une mesure interne prise par
I’employeur. Par conséquent, la défenderesse avait le droit d’ordonner une
obligation de vaccination.

Les requérants s’opposent au pourvoi en cassation et concluent a son rejet.

La loi ne permet pas a la défenderesse d’imposer une obligation vaccinale. Les
conclusions retenues par la Riigikohus (Cour supréme) dans I’affaire contentieuse
administrative n° 3-21-2241, qui portait sur 1’obligation de vaccination des
fonctionnaires militaires, ne sont pas applicables dans la présente affaire. En
I’espece, les parties sont liées par une relation de travail de droit privé qui est
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fondée sur la liberté contractuelle et dans le cadre de laquelle elles ont convenu de
droits et d’obligations réciproques que I’employeur ne saurait instaurer de maniére
unilatérale.

POSITION DE LA CHAMBRE DE CEANS

La chambre de céans estime que la résolution de la présente affaire civile requiert
un renvoi préjudiciel aux fins de I’interprétation de 1’article 14, paragraphe 3, et
de I’annexe VII, points 1 et 2, de la directive 2000/54/CE, lus enqcombinaison
avec les dispositions du considérant 8, de [D’article 1%, paragraphe. 1, et de
I’article 3 de cette méme directive, ainsi que de I’article 1*"faparagraphe 3, de
I’article 6 et de I’article 9, paragraphe 1, sous a) et b), de la directive:89/391/CEE,
et de I’article 3, de I’article 31, paragraphe 1 et de I’article,52, paragraphe 1yde‘la
charte des droits fondamentaux de 1’Union européénne [article 267, premier
alinéa, sous b), du traité sur le fonctionnement de I’Union, éuropéenne].'ll y a lieu
[Or. 4] de suspendre la procédure jusqu’a ce qu il soit, statu¢ sur la'demande de
décision préjudicielle [OMISSIS].

Aux fins de trancher la présente affaire civile, il convient notamment de répondre
a la question de savoir si la défenderesse avait le droit d’exiger des requérants
qu’ils soient vaccinés contre le SARS-CoV=2 comme condition de la poursuite de
leur activité professionnelle ad 'sein ‘du service ambulancier ou si une telle
obligation supposait I’existence d*un accord,entre les parties. La chambre de céans
estime que la réponse a cette question,dépendyentre autres, du point de savoir si la
vaccination doit étre considerée cemme, une exigence en matiere de santé et de
sécurité au travail, gu ‘ecommesune,mesure que I’employeur impose de maniere
unilatérale.

La chambre de‘e¢ansvpresente tout d’abord un apercu du cadre juridique national
relatif a_la question litigieuse“et des dispositions des directives concernées (1),
examine ensuite, bricvement Vatteinte a I’intégrité physique liée a I’obligation de
vaceination (11) etyaborde enfin les arguments des parties et les questions qui se
posent (I').

A ladifférence de ce qui a été le cas dans de nombreux autres Etats membres,
aucun ‘aCte juridique n’a été adopté par le législateur estonien ni par le
gouvernement estonien pour définir les domaines d’activité ou les professions
dont I’exercice est subordonné a la condition d’étre vacciné contre le virus
SARS-CoV-2. Les obligations de I’employeur dans la lutte contre les maladies
transmissibles sont définies par la NETS. Les exigences en matiére de santé et de
sécurité au travail, les droits et obligations de 1’employeur et du travailleur afin de
créer et d’assurer un environnement de travail sain et de mettre en place
I’organisation nécessaire a la protection de la santé et a la securité au travail sont
définis notamment par la TTOS, sur le fondement de laquelle a été adopté le
décret sur les risques biologiques qui considére la possibilit¢ d’une vaccination
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des travailleurs comme une des mesures permettant de réduire les risques
sanitaires.

11.1. Selon P’article 24, points 1 a 4, de la NETS, I’employeur est tenu de créer
des conditions de travail aussi s(res que possible pour les employés travaillant
dans des zones exposées a un risque de contamination par une maladie
transmissible, de veiller a ce que les exigences en matiere de sécurité contre les
risques de contamination soient respectées sur le lieu de travail et a ce que les
employés travaillant dans les zones exposées a un risque de contamination soient
immunisés et, le cas échéant, recoivent un traitement préventif, “ainsi que de
permettre aux employes, pendant les horaires de travail, de passerides,examens
médicaux pour le dépistage de maladies transmissibles ou la déteetion de perteurs
de maladies et de bénéficier d’une immunisation d’urgence.

11.2. L’employeur doit garantir a I’employé des conditigns de, travail qui Soient
conformes aux exigences en matiere de santé et dessécuritevau travail dans toutes
les situations li¢es a ’activité professionnelle (article 28, paragraphe 2, point 6, de
la TLS, lu en combinaison avec I’article 12, paragraphe 1, premiere phrase, de la
TTOS). A cette fin, Iarticle 13 de la TTOS préveit les,droitsiet obligations de
I’employeur (paragraphe 1) et lui donne le droit d’imposer-au sein de 1’entreprise
des exigences en matiere de santé etdderseécurité au travail plus strictes que celles
prévues par la réglementation (paragraphe 2). L’employeur doit notamment
identifier les dangers présentsésur le lieu de travail, évaluer les risques pour la
santé et la sécurité des empleyés‘et prendre des mesures visant a prévenir et a
réduire les risques pour la‘santé ‘des employés (article 13, paragraphe 1, point 3, et
article 134, paragraphés1l et"2,%de la TTOS). Aux termes de [I’article 2,
paragraphe 1, de la T OS, auxsfins«de ladite loi, on entend par santé au travail
I’application de nesures,meédicales,visant & prévenir toute atteinte a la santé des
travailleurs.

11.3. L’employeur \doit, prendre des mesures de protection contre les agents
biologiques (notammentyles virus responsables de maladies transmissibles)
pouvant,Etre présents sur le lieu de travail en tenant compte de la capacité de
transmission de cesyagents (article 8, paragraphe 2, de la TTOS). Selon I’article 8,
paragraphe 3jde"la TTOS, les exigences en matiére de santé et de sécurité au
travaily, applicables a D’environnement de travail exposé a des risques
biolegiques sont établies par le gouvernement estonien. Aux termes de 1’article 6,
paragraphe 2, point 7, du décret sur les risques biologiques, adopté en vertu de
ladite disposition de la TTOS, lorsqu’il ressort de 1’évaluation des risques réalisée
par I’employeur que I’environnement de travail est exposé¢ a des agents
biologiques, I’employeur doit éviter de mettre en danger la santé de ses employés
ou faire en sorte que le risque pour leur santé soit réduit au niveau le plus bas
possible, notamment en garantissant aux employés exposés a des agents
biologiques pour lesquels il existe un vaccin efficace la possibilité de se faire
vacciner. Dans sa version entrée en vigueur a la date du 17 aotit 2021, 1’article 6,
paragraphe 2, point 11, du méme décret prévoit que I’employeur est tenu, en cas
de propagation du virus SARS-CoV-2, de veiller a la sécurité des employés en
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contact avec d’autres personnes contre les risques de contamination sur le lieu de
travail, notamment en s’assurant de la vaccination des employés contre la
COVID-19, en vérifiant la preuve qu’ils ne présentent pas de risque de
contamination par le SARS-CoV-2 ou en soumettant les employés a un test de
dépistage du SARS-CoV-2. Cette disposition a été complétée a compter du
15 mars 2022 par le droit de I’employeur de vérifier la preuve qu'un employ¢ est
rétabli de la COVID-19. L’obligation de I’employeur de veiller a ce que, aux fins
de la lutte contre les maladies transmissibles, les employés travaillant dans des
zones exposees a un risque de contamination par une maladie transmissible soient
immunisés et, le cas échéant, recoivent un traitement préventif, est également
prévue par I’article 24, paragraphe 3, de la NETS.

11.4. En outre, il découle de la loi une obligation pour “I’employeun, ety les
employés de collaborer dans 1’intérét d’un environnement, de, travaily, sir
(article 12, paragraphe 3, de la TTOS). A cet égard, I’employé est hotamment tenu
de participer a la création d’un environnement deftravail\stn, dans,le respect des
exigences en matiere de santé et de sécurité auvtravaily(article't4, paragraphe 1,
point 1, de la TTOS).

La TTOS assure, entre autres, la transposition de ‘la directive 89/391/CEE du
Conseil sur la sécurité et la santé des travailledrs (ci-apres la « directive-cadre »)
et de la directive 2000/54/CE du, Parlement,européen et du Conseil relative aux
risques liés aux agents biologiques (ei-apres “la '« directive sur les agents
biologiques »).

12.1. La directive-cadee, quirfixe des principes généraux sur 1’amélioration de la
sécurité et de la santéndes_travailleurs ‘au travail, ne porte pas atteinte aux
dispositions nationales et communautaires qui sont plus favorables a la protection
de la sécurité, et de la\santendes travailleurs au travail (article 1¥"). L’article 6,
paragrapheyl, ety ’acticle\9, “paragraphe 1, sous a) et b), de la directive-cadre
prévoientiquey, dansile eadre de Ses responsabilités, I’employeur prend les mesures
nécessaires pour, la proteetion de la sécurité et de la santé des travailleurs en
déterminant, notamment, les mesures de protection a prendre et le matériel de
protectiona Utiliser,compte tenu des risques particuliers.

12.2. ka'directive sur les agents biologiques prévoit, en son considérant 8, que des
mesures preventives doivent étre prises pour assurer la protection sanitaire et la
sécurite des travailleurs exposés a des agents biologiques et, en son article 1%,
paragraphe 1, qu’elle fixe les prescriptions minimales particuliéres aux fins de la
protection des travailleurs et de leur santé. Selon ’article 3 de la directive sur les
agents biologiques, 1’exposition a des agents biologiques doit étre déterminée dans
le cadre d’une évaluation des risques afin de pouvoir évaluer tout risque pour la
santé ou la sécurité des travailleurs et de pouvoir déterminer les mesures a
prendre. L’évaluation des risques devrait identifier les travailleurs pour lesquels
des mesures spéciales de protection peuvent étre nécessaires et, s’il y a lieu, des
vaccins efficaces devraient étre mis a la disposition des travailleurs qui ne sont pas
encore immunisés contre 1’agent biologique auquel ils sont ou peuvent é&tre
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exposes. Lorsque les employeurs mettent des vaccins a disposition, ils devraient
tenir compte du code de conduite recommandé figurant a I’annexe VII de la
directive sur les agents biologiques (article 14, paragraphe 3).

12.3. Selon les termes des points 1 et 2 de 1’annexe VII de la directive sur les
agents biologiques, les employeurs devraient offrir la vaccination aux travailleurs
exposés a des agents biologiques contre lesquels il existe des vaccins efficaces,
étant entendu que la vaccination devrait avoir lieu conformément aux législations
et/ou pratiques nationales et que les travailleurs devraient étre informés des
avantages et des inconvénients tant de la vaccination que de Rabsence de
vaccination. Cela concerne les activités dont une liste indicativenfigure a
I’annexe | de la directive sur les agents biologiques, a savoirsnotamment les
travaux dans les services de santé (article 4, paragraphe 2, deyla directive,sur,es
agents biologiques, et point 4 de I’annexe I). La directivey(UE) 2020/739 'de la
Commission a ajouté le SARS-CoV-2 a I’annexe 11 de'la, diréetive sur, les agents
biologiques, qui dresse la liste des agents biologigues, connus,pourprovequer des
maladies infectieuses chez I’homme.

Selon I’article 3 de la charte des droits, fondamentaux,de 1’Union européenne
(2016/C 202/02) [ci-apres la « Charte »], teute personne a droit a son intégrité,
étant entendu que, dans le cadre'de la médecine et,déxa biologie, doit notamment
étre respecté le consentement, libre,et éclaivé de\la personne concernee, selon les
modalités définies par la lei[paragraphe 2, sousa)]. Tout travailleur a droit, selon
I’article 31, paragraphe, deylawCharte,"a des conditions de travail qui respectent
sa santé, sa sécuritéget Sa dignité. Aux termes de 1’article 52, paragraphe 1, de la
Charte, toute limitation, del I’exereice ‘des droits et libertés reconnus par cette
derniere doit étre'prevue,par laloi et respecter le contenu essentiel desdits droits et
libertés. Dans e respect, du, principe de proportionnalité, des limitations ne
peuvent @tre ‘apportéesigue si elles sont nécessaires et répondent effectivement a
des objectifs d’intérét'général reconnus par I’Union ou au besoin de protection des
droits et libertés d autrui.

Ennsefondant surga jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(ci-apresala «Cour EDH »), la Riigikohus (Cour supréme) a jugé a maintes
repuises \quePPobligation vaccinale, tant explicite qu’implicite, porte atteinte a
I’integrité physique de la personne.

La protection de I'intégrité physique s’inscrit, avant tout, dans le cadre de la
protection de la vie privée [article 26 de la pbhiseadus (Constitution, ci-apres la
«PS»); article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales ; arrét de la Cour EDH dans I’affaire
Paradiso et Campanelli c. Italie, requéte n°25358/12, point 159]. Les risques
associés aux vaccins portent atteinte au droit a la protection de la santé (article 28,
alinéa 1, de la PS) et peuvent, dans des cas extrémes, entrainer la mort (article 16
de la PS). Le degré de gravité de ces atteintes n’est pas atténué par le fait que
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celles-ci ont également pour conséquence indirecte de protéger les personnes
elles-mémes auxquelles des limitations sont imposées. L’imposition d’une
obligation vaccinale pour protéger la santé d’une personne disposant de la
capacité d’agir, sans rapport avec les droits d’autrui ou I’intérét général, par
exemple du fait de la charge pesant sur I’hdpital, ne serait pas légitime dans un
Etat fondé sur la liberté et la démocratie et ne serait pas conforme au principe de
la dignité humaine (ordonnance de la halduskolleegium— chambre
administrative — de la Riigikohus — Cour supréme — du 25 novembre 2021 dans
I’affaire n°3-21-2241/11, points20 a 22; arrét de la pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium — chambre de contr6le de la constitutiopnalité — de la
Riigikohus — Cour supréme — du 31 novembre 2022 dans I’affaire'n°® 5:22-4/13,
point 48). Toutefois, tant la Riigikohus (Cour supréme) que lasxCounEDH ont
estimé que I’obligation vaccinale peut notamment étre justifiég,parilanécessitéde
protéger la santé publique (ordonnance de la halduskelleegium< ‘chambre
administrative — de la Riigikohus — Cour supréme — du, 25 novembre 2021 dans
I’affaire n° 3-21-2241/11, point 36 ; arrét de la CaurEDH\dans 1’affaire Vaviicka
et autres c. République tcheque, requéte n® 47621/13;,points 281 a284).

Le fait que la défenderesse a imposé la va€eination'comme condition d’emploi au
sein du service ambulancier et qu’elleja résilié les comtrats de travail des
requérants au motif que ces dermiers™n’ont pas apporté la preuve de leur
vaccination contre le virus SARS-CeV-2%ound une contre-indication a cette
vaccination montre que 1’on est en présence d'unev@bligation vaccinale, au moins
implicite (voir, également, \ordonnance ‘de /la halduskolleegium — chambre
administrative — de la Riigikohus — Ceur supréme — du 25 novembre 2021 dans
I’affaire n° 3-21-2241/11, points,20. et suivants; arrét de la Cour EDH dans
I’affaire  Vaviicka “et autres ‘e. République tcheéque, requéte n°47621/13,
points 258 a 260Q).

Dans son. pourvei, la‘défenderesse fait valoir que la halduskolleegium (chambre
administrative) de la_Riigikohus (Cour supréme) n’a pas exclu qu’une obligation
vacCinale puisse étre imposée par une réglementation de rang inférieur prise sur le
fondement d*une'oi. Dans le cadre de son appréciation de la base juridique pour
la mise ‘en place d’une obligation vaccinale au sein des forces armées, la
halduskolleegium (chambre administrative) a estimé que les personnes engageées
dans la _fonction publique et celles intervenant, sous d’autres formes, dans
I’exercice de missions de service public peuvent €tre soumises a une obligation
vaccinale par le biais d’une réglementation, notamment un acte administratif a
usage interne, adoptée sur le fondement de 1’article 13, paragraphe 2, de la TTOS
et de Darticle 6, paragraphe 2, point 11, du décret sur les risques biologiques
(ordonnance de la halduskolleegium — chambre administrative— de la
Riigikohus— Cour supréme— du 25novembre 2021 dans [Daffaire
n® 3-21-2241/11, points 23 et 24 ainsi que jurisprudence citée). La défenderesse
souligne que le service de transport en ambulance présente une importance vitale
et que le maintien de sa capacité opérationnelle et de sa réactivité revét un
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caractére tout aussi fondamental que la garantie des fonctions régaliennes de 1’Etat
(par exemple, la défense nationale). Par conséquent, la defenderesse considére
qu’elle pouvait imposer unilatéralement une obligation de vaccination.

Les requérants, quant a eux, rétorquent que la défenderesse ne pouvait pas
imposer une obligation vaccinale sans leur consentement, parce que, dans le cadre
d’une relation de travail relevant du droit prive, le contrat de travail ne peut étre
modifié qu’avec I’accord des parties (article 12 de la TLS).

Le droit du travail fait partie du droit des obligations contractuelles [article 1°,
paragraphe 1, de la vdladigusseadus (loi relative au droit des obligations, ci-apres
la « VOS ») et article 1%, paragraphe 3, de la TLS], dans lequel prévautle principe
qui veut que les conventions conclues doivent étre respectéesw(pacta ‘sunt
servanda). Une illustration concréte de ce principe est donnée &, 1’article,12vde la
TLS, qui prévoit que le contrat de travail ne peut étre modifi¢ qu’avec 1’accord
des parties. Les conditions d’un contrat de travailgqui deivent faire, 1I’objet d’un
accord sont celles qui présentent un caractére essentiel pour-les parties et dont
I’acceptation par ces dernieres conduit a ce que,le contrat de travail puisse étre
considéré comme étant conclu (commegpar exemple,sla nature du travail, la
rémunération, le lieu de travail, les< horaires de travail, etc.) (article 4,
paragraphe 1, de la TLS et article 9 paragraphe 1, de 1a%OS). Ainsi, I’article 12
du TLS s’applique notamment en cashde madification de ces conditions. La TLS
prévoit toutefois plusieurs exgeptions permettantsa’l’employeur de modifier les
conditions stipulées dans le centrat\de travail sans le consentement de 1’employé ;
cela concerne, notamment;, lay possibilité de  modifier la nature du travail
(article 17, paragraphe 4, de, Yta, TLS),5]’organisation des horaires de travail
(article 47, paragraphe 4nde la TLS).et le montant de la rémunération (article 37,
paragraphe 1, de la TLS),

Si I’obligation de Pemployeur de protéger son employé trouve son fondement
dans le contrat quina éte ‘conclu entre ces deux parties et dans le cadre duquel
celles-ci‘ont le ‘devoirdescoopérer (notamment, article 28, paragraphe 2, point 6,
de la TS et articleal2, premiére phrase, de la TTOS), les exigences en matiére de
santé, et devséeuritéyau travail, quant a elles, ont leur origine dans des dispositions
[€gislatives etyréglementaires. Les exigences en matiére de santé et de sécurité au
travailiy'eompris celles qui sont plus strictes que ce que prévoit la réglementation,
sontfixées par I’employeur (article 13 de la TTOS).

En I’espece, la défenderesse a, aprés avoir procédé a une évaluation des riSques,
obligé les requérants a se faire vacciner contre le virus SARS-CoV-2 en
s’appuyant sur les régles en matiere de santé et de sécurité au travail, lesquelles
sont issues de la transposition de la directive-cadre et de la directive sur les agents
biologiques. Lors de I’examen de 1’affaire, la chambre de céans a eu des doutes
quant au point de savoir si une réglementation nationale permettant a un
employeur d’imposer aux travailleurs qu’il emploie une obligation vaccinale, sans
leur consentement, comme condition a la poursuite de leur emploi, est compatible
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avec la directive-cadre et la directive sur les agents biologiques, compte tenu
¢galement du droit a I’intégrité de la personne garanti par 1’article 3 de la Charte.

D’une part, les possibilités concernant la vaccination des travailleurs aux fins de
garantir la santé et la sécurité au travail sont encadrées par la directive sur les
agents biologiques ; il peut étre déduit de I’article 14, paragraphe 3, et de
I’annexe VII de ladite directive que la vaccination devrait étre facultative pour les
travailleurs et que I’employeur a pour seule obligation de veiller a ce que la
vaccination soit possible, ainsi que d’informer les travailleurs des avantages et des
inconvénients tant de la vaccination que de I’absence de vaccination\De méme, il
peut étre déduit de [Iarticle 3, paragraphe 2, sousa), de lasCharte que
I’intervention médicale dans I’intégrité physique d’une personne,n’est, autorisée
que si cette derniere y consent librement.

D’autre part, il ressort a la fois de ’article 1*, paragraphe 3, de la,directive=cadre
et de I’article 1%, paragraphe 1, de la directive surdes agents,biolegigues que ces
articles ne fixent que des prescriptions minimales, enymatiererde securité et de
santé au travail et ne font pas obstacle a ’application ‘de dispositions qui sont plus
favorables a la protection de la sécurité etde la santé des,travailleurs au travail. |l
est donc possible de retenir I’interprétation selon laquelle e, droit de I’employeur
d’obliger les travailleurs a se faire vace€iner'sans leur consentement constitue une
mesure de santé et de sécurité au travail qui'est'plus favorable a la protection de la
santé et de la sécurité des travailleurs que lesipreseriptions minimales fixées par
les directives. Au vu de ce qbi préeéde, la chambre de céans a eu des doutes, lors
de I’examen de I’affairejguant auspoint de savoir si les dispositions de la
directive-cadre et celles de“la~directive,sur les agents biologiques permettent,
compte tenu des priAeipes consaerésspar la Charte, de considérer que 1’employeur
peut exiger la yaccination des travailleurs exposes a des risques biologiques
(c’est-a-dire imposer, ung “ebligation vaccinale dans le cadre d’une relation de
travail existante sans\lesxconsentement du travailleur) afin de garantir la santé et la
sécurité @urtravail.

La chambre de céans estime qu’il lui est impossible, sans attendre la position de la
Cour, quanta'l’ integprétation de la directive-cadre et de la directive sur les agents
biolegigues, ‘d’apprécier la résiliation exceptionnelle des contrats de travail des
requérants, ainsi que le bien-fondé des demandes d’indemnisation y afférentes.
Dans 1’hypothese ou I’imposition d’une obligation vaccinale par la réglementation
relative a la santé au travail serait contraire aux directives, la chambre de céans
estime que la TTOS et le décret gouvernemental sur les risques biologiques
devraient étre interprétés conformément aux directives en ce sens qu’ils ne
conférent pas a I’employeur le droit d’imposer unilatéralement une obligation
vaccinale aux travailleurs, ce qui priverait de tout fondement juridique la
résiliation des contrats de travail des requérants.

Le fait que la directive sur les risques biologiques fixe des prescriptions minimales
pour la protection des travailleurs et que, selon I’annexe VI de cette directive, la
vaccination devrait avoir lieu conformément aux législations et/ou pratiques
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nationales, ou encore le fait que le droit estonien permet a ’employeur d’imposer
des exigences en matiére de santé et de sécurité au travail plus strictes que celles
prévues par la réglementation n’enlévent rien a la nécessité pour la juridiction de
céans d’obtenir des clarifications sur I’interprétation des directives.

[OMISSIS]
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