ALANKOMAAT V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 pdiviand lokakuuta 2001 *

Asiassa C-377/98,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinidin M. Fierstra ja I. van der Steen,

kantajana,

jota tukevat

Italian tasavalta, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
P. G. Ferri, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Norjan kuningaskunta, asiamieheniin H. W. Longva,

viliintulijoina,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinidin J. Schoo ja E. Vandenbosch, prosessiosoite
Luxemburgissa,
ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniian R. Gosalbo Bono, G. Houttuin ja
A. Lo Monaco, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

joita tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin K. Banks ja P. van Nuffel, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii bioteknologian keksintojen oikeudellisesta suojasta 6 pdiviana
heindkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/
EY (EYVL L 213, s. 13) kumoamista,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann, F Macken, N. Colneric ja S.von Bahr sekid tuomarit
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (esittelevi tuo-
mari), L. Sevén, M. Wathelet, V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: E. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden kuningaskunnan, asiamieheniin J. van Bakel, Italian
tasavallan, asiamiehendin avvocato dello Stato D. Del Gaizo, Norjan kunin-
gaskunnan, asiamieheniin H. Seland, Euroopan parlamentin, asiamiehiniin
J. Schoo ja E. Vandenbosch, neuvoston, asiamiehiniin G. Houttuin ja
A. Lo Monaco, ja komission, asiamiehiniin K. Banks ja P.van Nuffel,
13.2.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on nostanut EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla kanteen, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 19.10.1998 ja jossa se vaatii
bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta 6 pdivdani heinidkuuta 1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/EY (EYVL L 213,
s. 13; jiljempina direktiivi) kumoamista.

Direktiivi on annettu EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 95 artikla) nojalla, ja direktiivilld pyritddn siihen, ettd
jasenvaltiot velvoitetaan niiden kansainvilisii sitoumuksia noudattaen huo-
lehtimaan siitd, ettd bioteknologian keksintdjd suojellaan jasenvaltioiden kan-
sallisessa patenttilainsddadannéssa.

Tilta osin direktiivissi tismennetiin muun muassa ne kasveja, eldimid ja
ihmiskehoa koskevat keksinnot, jotka ovat tai eivit ole patentoitavissa.

Kantaja toteaa aluksi nostaneensa kanteen Alankomaiden parlamentin nimen-
omaisesta pyynndstd, koska parlamentissa oli vastustettu eldinten ja kasvien
geneettistd muuntelua ja patenttien myontiamistd tillaista muuntelua edistivin
bioteknologian tuotteille.
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Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 28.4.1999 antamalla mairaykselld
hyviksyttiin viliintulohakemus, jossa komissio pyysi saada tukea oikeu-
denkiynnissi Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston vaati-
muksia. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 3.5.1999 antamilla miarayksilla
hyviksyttiin Italian tasavallan ja Norjan kuningaskunnan viliintulohakemukset,
joilla ne pyysivit saada tukea oikeudenkiynnissi Alankomaiden kuningaskunnan
vaatimuksia.

Norjan kuningaskunnan viliintulokirjelmin tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti ja neuvosto esittivit, ettd Norjan kuningaskunnan 19.3.1999 jitti-
maissi kirjelmissi on ainoastaan kiinnitetty yhteiséjen tuomioistuimen huomiota
tiettyihin ongelmiin, joita voi aiheutua direktiivin taytintoonpanosta Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempind ETA-sopimus) yhteydessd, eiki
siind ole varsinaisesti tuettu kanteessa esitettyjd vaatimuksia eikd vaadittu
direktiivin kumoamista. Siksi titd kirjelmai ei voida pitdi sellaisena viliintulo-
kirjelmind, jolla tuetaan Alankomaiden kuningaskunnan vaatimuksia, minki
vuoksi sitd ei voida tutkia.

Tiltd osin EY:n tuomioistuimen perussidnnon 37 artiklassa mdairitdan, ettd
viliintulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia.

Norjan hallituksen esittimaissid kirjelmissi esitetddn vaatimusten osalta ainoas-
taan, ettd “useat Alankomaiden hallituksen direktiivin 98/44/EY kumoamista
koskevassa kanteessaan esittimit kysymykset saattavat vaikuttaa siihen, kuu-
luuko direktiivi ETA-sopimuksen soveltamisalaan vai ei, seki direktiivin toteut-
tamiseen ETA-sopimuksen yhteydessi”, minkd vuoksi Norjan hallitus pyytii,
ettd “yhteisdjen tuomioistuin ottaisi asianmukaisesti huomioon sen esittimat
perustelut”.
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Vaikka kiytettyjen ilmausten perusteella saattaisi vaikuttaa siltd, ettd viliintu-
lokirjelma poikkeaa siitd, miti tillaisessa kirjelmissid saadaan vaatia, on selvii,
ettd Norjan hallituksen tarkoituksena ei ole ollut vaatia jotain muuta kuin kan-
taja vaatii, eikd se ole pyrkinyt saamaan yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisua
kanteesta poikkeaviin kysymyksiin, vaan se on pyrkinyt lisiselvitysti esittimalla
myotivaikuttamaan siihen, ettd Alankomaiden kuningaskunnan kanne menes-
tyisi.

Tatd nikemystd tukee myos se, ettd kirjelmissiin Norjan hallitus ainoastaan
toistaa ja joiltain osin kehittelee niitd perusteluita, jotka on esitetty Alankomai-
den kuningaskunnan kanteessa.

Tamin vuoksi on katsottava, ettd kun Norjan kuningaskunnan esittimii kir-
jelmai tarkastellaan kokonaisuutena ja asiayhteydessidn, siti on pidettivi
menettelymairaykset tdyttdvdni viliintulokirjelmini, jolla tuetaan kantajan
vaatimuksia.

Kanneperusteet

Kantaja on esittdnyt seuraavat kuusi kanneperustetta: direktiivi on annettu vir-
heellisesti perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella, se on toissijaisuus-
periaatteen vastainen, se on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, se
on ristiriidassa kansainviliseen oikeuteen perustuvien velvoitteiden kanssa, silld
loukataan ihmisarvon kunnioittamista koskevaa perusoikeutta, ja olennaisia
menettelymairiyksid on rikottu komission ehdotuksen hyviksymisen osalta.
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Ensimmaiinen kanneperuste

Kantaja viittdd, ettd direktiivi ei ole sellainen jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten lihentimiseksi toteutettu toimenpide, joka koskisi
sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa, ja siksi se on annettu virheellisesti
perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla.

Ensinnikin direktiivin viidennessi ja kuudennessa perustelukappaleessa on mai-
nittu, ettd jasenvaltioiden lainsdddianndssi ja kdytinnéssi on eroavuuksia, jotka
saattavat kasvaa ja ovat omiaan aiheuttamaan kaupan esteiti; tillaisia eroja ei
kuitenkaan kantajan mukaan ole tai ne koskevat niin toisarvoisia kysymyksi,
etteivit ne riitd perusteeksi yhdenmukaistamistoimille.

Tialtd osin on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 100 a artiklan kaytto
oikeudellisena perustana on mahdollista silloin, kun pyritidn ehkiisemiin sel-
laisten tulevien kaupan esteiden syntymisti, jotka saattavat aiheutua jisenval-
tioiden kansallisen lainsdddidnnon eriytymisestd; tallaisten esteiden syntymisen on
kuitenkin oltava todennikéisti, ja kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on oltava
niiden ehkiiseminen (asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995,
Kok. 1995, s. I-1985, 35 kohta ja asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neu-
vosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8419, 86 kohta).

Parlamentin ja neuvoston esittimit esimerkit riittavit kuitenkin osoittamaan,
ettd vaikka niissd kansallisissa patenttialan sdiannoksissi, jotka oli annettu ennen
direktiivid, useimmiten toistettiin eurooppapatenttien myontimisestd 5 piivini
lokakuuta 1973 Miinchenissd allekirjoitetun yleissopimuksen (jiljempini
Euroopan patenttisopimus) mairiykset, niiden kansallisten siinnosten mah-
dollistamat erilaiset tulkinnat, jotka koskevat bioteknologian keksintéjen
patentoitavuutta, ovat omiaan aiheuttamaan sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta haitallisia eroja soveltamiskdytinnéssi ja tuomioistuinten
ratkaisuissa.
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Eroavaisuuksien syntymisen vaaran lisiksi on otettava huomioon se, etti tiettyjen
erityiskysymysten osalta — kuten kasvilajikkeiden ja ihmiskehoon liittyvien
keksintéjen patentoitavuuden osalta — direktiivin antamishetkelld oli jo
ilmaantunut huomattavia eroja tiettyjen jisenvaltioiden oikeusjirjestysten vililla,
ja ndilld eroilla oli merkittdvid seurauksia.

Toiseksi on huomattava, ettd kun direktiivissd on velvoitettu jasenvaltiot suoje-
lemaan bioteknologian keksint6jd kansallisessa patenttioikeudessaan, direktii-
villi on todellisuudessa pyritty estimiin se, ettd sisimarkkinoiden yhteniisyys
vaarantuisi sen vuoksi, ettd jasenvaltiot paattavat yksipuolisin toimin suojata tai
olla suojaamatta niitd keksintoja.

Kantaja viittda kuitenkin toiseksi, ettd jos siitd, miten jisenvaltioissa sovelletaan
kyseisiia kansainvilisen oikeuden oikeussdintojd, aiheutuu oikeudellista epi-
varmuutta, timi epdvarmuus olisi pitdnyt poistaa muuten kuin yhteison toteut-
tamalla yhdenmukaistamistoimella eli neuvottelemalla uudestaan kyseiset
kansainviliset oikeudelliset instrumentit, kuten Euroopan patenttisopimus, jotta
niiden mairidyksii olisi voitu selventda.

Titd viitettd ei voida hyviksyd. Yhdenmukaistamistoimella on nimittdin tar-
koitus vihentidd jdsenvaltioiden vilisistd eroista muodostuvia esteitd sisd-
markkinoiden toiminnalle, johtuivatpa nimi erot mistd hyvinsid. Jos erot
aitheutuvat siitd, ettd kansainvilisissd oikeudellisissa instrumenteissa, joissa
jdsenvaltiot ovat osapuolina, olevia kisitteitd tulkitaan tai saatetaan tulkita
epiyhdenmukaisesti, mikdin ei periaatteessa estd yhteisod turvautumasta direk-
tilvin antamiseen sen piidmaiirin saavuttamiseksi, ettd nditd kisitteitd tulkittai-
siin jdsenvaltioissa samalla tavalla.

Lisdksi nyt kisiteltiviand olevassa asiassa tillainen menettelytapa ei ilmeisesti-
kiin ole ristiriidassa sen kanssa, ettd jisenvaltioiden on noudatettava Euroopan
patenttisopimuksesta johtuvia velvoitteitaan, eikd my6skidin voida katsoa, ettei
tilld menettelytavalla voitaisi saavuttaa sitd tavoitetta, ettd bioteknologian kek-
sintdjen patentoitavuuden edellytykset yhteniistetdan.
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Mikididn ei siis estd yhteison lainsdidtdjdd antamasta direktiivid lainsiadinnén
yhdenmukaistamiseksi, eika sen siis tarvitse kdyttdad sitd epasuorempaa ja epi-
varmempaa lihestymistapaa, ettd Euroopan patenttisopimuksen tekstid pyrit-
tdisiin muuttamaan.

Kolmanneksi kantajan mukaan direktiivilld ylitetddn se, mistd tavallisesti voi-
daan sditdd siddoksessd, jolla jasenvaltioiden lainsdidant6d lihennetiin, koska
todellisuudessa direktiivilli luodaan uusi varallisuusoikeus, joka monelta osin
poikkeaa voimassa olevasta patenttioikeudesta. Direktiivi koskee sellaisia tuot-
teita, jotka eivdt aiemmin olleet patentoitavissa tietyissd jdsenvaltioissa, kuten
Alankomaiden kuningaskunnassa, ja lisiksi direktiivi poikkeaa voimassa olevasta
patenttioikeudesta niin, ettd sen 8 ja 9 artiklan mukaan patenttisuojaa sovelle-
taan paitsi tiettyihin biologisiin materiaaleihin myo6s tillaisesta materiaalista
monistamalla tai lisdamailld saatuihin biologisiin materiaaleihin, ja edelleen niin,
ettd patentinhaltijan oikeus on direktiivin 11 artiklan mukaan rajoitettu suh-
teessa maanviljelijoihin.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut 15.11.1994 antamansa lausunnon
1/94 (Kok. 1994, s. 1-5267; Kok. Ep. XVI, s. 237) 59 kohdassa, yhteisolli on
toimivalta yhdenmukaistaa EY:n perustamissopimuksen 100 artiklan (josta on
tullut EY 94 artikla) ja 100 a artiklan nojalla jisenvaltioiden lainsiidantoa
henkisen omaisuuden alalla, ja se voi EY:n perustamissopimuksen 235 artiklan .
(josta on tullut EY 308 artikla) perusteella luoda uusia oikeuksia kansallisten
oikeuksien rinnalle, kuten on tehty yhteison tavaramerkisti 20 piivdni joulu-
kuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

Kuitenkin ne patentit, joiden myontimisesti direktiivissi siidetiin, ovat kan-
sallisia patentteja, jotka myonnetddn jdsenvaltioissa sovellettavien menettely-
sddntdjen mukaisesti ja joiden antama suoja pohjautuu kansalliseen oikeuteen.
Koska direktiivin tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole ollut yhteisopatentin
luominen, silld ei luoda uutta oikeutta silld tavalla, ettd oikeudellisena perustana
olisi pitinyt kiyttdd perustamissopimuksen 235 artiklaa. Tihidn pditelmiin ei
vaikuta se, ettd direktiivissd tarkoitetut keksinnét eivit aiemmin olleet paten-
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toitavissa tietyissd jdsenvaltioissa — mika juuri oikeutti sidnnosten yhdenmu-
kaistamisen — eikd myo6skidin se seikka, ettd direktiivissi tietyiltd osin tismen-
netidn voimassa olevassa patenttioikeudessa sdddettyd patenttisuojaa ja
sdddetddn tietyistd titd koskevista poikkeuksista.

Neljanneksi Italian tasavalta esittid kantajan tueksi esittimissddn viliintulo-
kirjelmassid, ettd direktiivi olisi pitinyt antaa EY:n perustamissopimuksen 130 ja
130 f artiklan (joista on tullut EY 157 ja EY 163 artikla) nojalla eikd perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan nojalla, koska Italian tasavallan mukaan
direktiivin padidtarkoituksena — joka ilmenee sen ensimmaiisesti kolmesta
perustelukappaleesta — oli tukea yhteison teollista kehitystd ja tieteellistd tut-
kimusta geenitekniikan alalla.

Toimenpiteen hyviksymisessd kiytettavd oikeudellinen perusta on madaritettavi
kyseisen toimenpiteen paitarkoituksen perusteella (ks. asia C-155/91, komissio v.
neuvosto, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-939, 19—21 kohta). Vaikka
direktiivilld selvistikin pyritddn edistimiin geenitekniikan alan tutkimus- ja
kehitystyotd Euroopan yhteisossd, direktiivilldi pyritddn tihidn tavoitteeseen
poistamalla niitd oikeudellisia esteitd, joita sisimarkkinoilla aiheutuu jisenval-
tioiden lainsdidiannon ja oikeuskdytinnén eroista, jotka voivat rajoittaa timin
alan tutkimus- ja kehitystoimintaa ja saattaa sen epitasapainoon.

Jasenvaltioiden lainsdddiannon lahentdminen ei ndin ollen ole pelkastddn liitdn-
ndinen tai toissijainen direktiivin tavoite, vaan se on katsottava direktiivin pda-
sisdlloksi. Se, ettd direktiivilli pyritdidn myds tavoitteeseen, joka kuuluu
perustamissopimuksen 130 ja 130 f artiklan piiriin, ei tdssid tilanteessa merkitse
sitd, ettd perustamissopimuksen 100 a artiklaa ei olisi saatu kayttda direktiivin
oikeudellisena perustana (ks. vastaavasti asia C-62/88, Kreikka v. neuvosto,
tuomio 29.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1527, 18—20 kohta).
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Edelli esitetyn perusteella direktiivi on asianmukaisesti annettu perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan nojalla, ja niin ollen ensimmaiinen kanneperuste
on hylittiva.

Toinen kanneperuste

Kantaja viittdd, ettd direktiivilli on loukattu EY:n perustamissopimuksen
3 b artiklassa (josta on tullut EY § artikla) ilmaistua toissijaisuusperiaatetta tai
etti direktiivissi ei ainakaan ole riittdvisti perusteltu sitd, ettd toissijaisuus-
periaate on otettu huomioon.

On syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 3 b artiklan toisen alakohdan
mukaan aloilla, jotka eivit kuulu yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, yhteis6é
toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jdsenvaltiot eivit voi riit-
tivilld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun
toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan timidn vuoksi toteuttaa
paremmin yhteison tasolla.

Direktiivin tavoitetta — eli sitd, ettid sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta
varmistetaan estimilld ennakolta se, ettd eri jisenvaltioiden oikeussddnnét ja
kiytinnot poikkeaisivat toisistaan bioteknologian keksintojen suojelun osalta, ja
poistamalla jo syntyneitd eroja — ei olisi voitu saavuttaa pelkistadn yksittdisten
jasenvaltioiden omilla toimilla. Koska timin suojan laajuudella on vilittomia
vaikutuksia kauppaan ja ndin ollen yhteison sisdiseen kauppaan, on myos selvii,
ettd kyseinen tavoite voitiin suunnitellun toiminnan laajuuden ja vaikutusten
takia paremmin saavuttaa yhteison tasolla.

I-7159



33

34

35

36 -

TUOMIO 9.10.2001 — ASIA C-377/98

Toissijaisuusperiaatteen osalta esitetyistd perusteluista on todettava, etti tillaiset
perustelut esitetddn — tosin episuorasti, mutta silti ymmarrettivisti — direk-
titvin viidennessd, kuudennessa ja seitseminnessi perustelukappaleessa, joissa
todetaan, ettd yhteison toimien puuttuessa jidsenvaltioiden lainsiidinnén ja
kaytinnon kehitys estdd sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan. Direktiivi
on siis ndiltd osin riittdvisti perusteltu.

Toinen kanneperuste on niin ollen hylittava.

Kolmas kanneperuste

Kantajan mukaan direktiivilli ei myotavaikuteta siihen, ettd sen johdanto-osassa
mainitut oikeudelliset epdvarmuustekijit poistetaan, vaan direktiivilli pikem-
minkin lisitd4dn epdvarmuutta, mikd on ristiriidassa oikeusvarmuuden peri-
aatteen kanssa. Ensinnikin direktiivissd jitetddn kansallisille viranomaisille
harkintavaltaa sellaisten kisitteiden tdytintéonpanoa varten, jotka ovat yleis-
luonteisia ja moniselitteisid; tillaisia kisitteitd ovat esimerkiksi direktiivin
6 artiklassa mainitut yleisen jirjestyksen ja hyvien tapojen kisitteet. Toiseksi
direktiivissd on episelvid siinnoksid, joiden viliset suhteet ovat tulkinnanva-
raisia, mistd esimerkkind ovat kasvilajikkeiden patentoitavuuden osalta direk-
titvin 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 8 ja 9 artikla seki 31. ja 32. perustelukappale.

On syyti tutkia erikseen kumpikin niistid kahdesta viitteesti, jotka kantaja on
esittinyt perusteluna oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen osalta.
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Ensinnikin direktiivin 6 artiklassa sidddetiin siitd, etti keksinnét, joiden kau-
pallinen hyodyntiaminen olisi vastoin yleisti jarjestysti tai hyvid tapoja, eivit ole
patentoitavia; on selvii, ettd tissd sddnnoksessd jdtetddn jasenvaltioiden hallin-
toviranomaisille ja tuomioistuimille paljon harkintavaltaa kyseisen arviointipe-
rusteen soveltamisessa.

Timia harkintavalta on kuitenkin tarpeen, jotta voitaisiin ottaa huomioon ne
erityisongelmat, joita tiettyjen patenttien hyddyntimisestd voi aiheutua kunkin
jasenvaltion yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa, jonka kansallinen
lainsddtdja sekd kansalliset hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet pystyvit
ymmartimain paremmin kuin yhteison toimielimet. Tillainen oikeussdinto,
jonka perusteella patentti voidaan yleisen jirjestyksen tai hyvien tapojen vastai-
sena evitd, on lisiksi tavanomainen patenttioikeudessa, ja vastaava oikeussdinto
on erityisesti kaikissa tidltd kannalta merkityksellisissi kansainvilisissa instru-
menteissa, kuten Euroopan patenttisopimuksessa.

Lisidksi jasenvaltioiden harkintavalta ei ole vapaata vaan sidottua, koska direk-
tiivissd asetetaan rajat kyseisille kasitteille, kun siind tismennetiin, ettd keksin-
non kaupallista hyodyntamistd ei voida pitdd yleisen jirjestyksen tai hyvien
tapojen vastaisena pelkistdidn silld perusteella, ettd se on kiellettyd lain tai ase-
tuksen sddnnoksilld, ja kun siind mainitaan nelji esimerkkid menetelmistid tai
kayttotavoista, jotka eivit ole patentoitavissa. Ndin ollen yhteison lainsddtdja on
médrittinyt kyseisten kisitteiden kdyttimisen osalta suuntaviivat, joita ei ole
vahvistettu muualla yleisessd patenttioikeudessa.

Direktiivid ei voida pitdd oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena silloin, kun
direktiivissd viitataan tdytintéonpanoedellytysten osalta kaisitteisiin, joita on
kaytetty jasenvaltioiden oikeudessa, ja tismennetdin — kuten nyt esilli olevassa
asiassa — ndiden kaisitteiden ulottuvuus ja rajat ja kun siini tissi tarkoituksessa
otetaan huomioon kyseisen alan erityisluonne.
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Direktiivin 6 artikla ei siis ole omiaan lisidmiin sitd oikeudellista epidvarmuutta,
joka direktiivilld on pyritty poistamaan.

Toiseksi kasvilajikkeiden patentoitavuuden osalta on todettava, etti kanteessa
mainittujen sidnnosten tutkimisen perusteella niiden siinnésten ei voida katsoa
olevan epijohdonmukaisia.

Kuten parlamentti ja neuvosto ovat puolustuksekseen esittineet, direktiivin
4 artiklassa sdddetddn, ettd patenttia ei voida myéntdd kasvilajikkeisiin mutta
patentti voidaan myontidd keksintoihin, joiden tekninen toteutettavuus ei rajoitu
yhteen kasvilajikkeeseen.

Tati eroa selvennetddn direktiivin 29.—32. perustelukappaleessa, joista ilmenee,
ettd kasvilajikkeet sinidnsid kuuluvat kasvinjalostajanoikeuksia koskevan lain-
sddddnnon piiriin, mutta titd lainsdidintdd sovelletaan ainoastaan kasvila-
jikkeisiin, joille on tyypillistd niiden solun perimin sidilyminen kokonaisena. Kun
kyse on luokittelussa ylemmaintasoisista kasvien muodostamista kokonai-
suuksista, joiden tuntomerkkini on tietty yksittiinen geeni eikid solun koko
perimi, ei ole vaaraa, ettdi kasvinjalostajanoikeutta koskeva lainsiidinté ja
patenttilainsdddinto olisivat keskendin ristiriidassa. Keksinnot, joihin sisiltyy
ainoastaan yksi geeni ja jotka koskevat laajempaa kokonaisuutta kuin vain yhti
kasvilajiketta, voidaan siis patentoida.

Téstd seuraa, ettd kasvilajikkeen geneettinen muunnelma ei ole patentoitavissa,
mutta ulottuvuudeltaan laajempi muunnelma, joka koskee esimerkiksi yhti
kasvilajia, on patentoitavissa.
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Direktiivin 8 ja 9 artiklan osalta on todettava, etti ne eivit koske patentoita-
vuuden periaatetta vaan patentin tuottaman suojan laajuutta. Niiden sidnnosten
mukaan suoja kattaa kaiken patentoituja tietoja sisiltivistd biologisesta mate-
riaalista monistamalla tai lisidmailli saadun biologisen materiaalin. Patentin
tuottama suoja voi siis ulottua myds kasvilajikkeeseen, joka ei kuitenkaan
itsessddn ole patentoitavissa.

Direktiivin 12 artiklassa siddetylld pakkolupajirjestelmilld pyritasn lisdksi
ottamaan huomioon ne tilanteet, joissa bioteknologian keksinnolle myénnetyn
patentin hyodyntiminen loukkaisi aiempaa kasvinjalostajanoikeutta tai vastaa-
vasti kasvinjalostajanoikeus loukkaisi aiempaa patenttia.

Niin ollen ne kaksi kantajan esittimii viitettd, jotka koskevat direktiivisti
aiheutuvaa oikeudellista epivarmuutta, eivit johda siihen, ettd direktiivi olisi
kumottava.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylittiva.

Neljas kanneperuste

Kantaja viittia, ettd ne velvollisuudet, joita direktiivilli on luotu jasenvaltioille,
ovat ristiriidassa jisenvaltioiden kansainvilisistd sitoumuksista johtuvien vel-
vollisuuksien kanssa, vaikka direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei
vaikuta kansainvilisistd yleissopimuksista johtuviin velvoitteisiin. Kantajan
mukaan direktiivilld loukataan erityisesti teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan
liittyvistd nakokohdista tehtyd sopimusta (jiljempani TRIPS-sopimus), joka on
22.12.1994 tehdylld neuvoston paitdkselli 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1)
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yhteison puolesta yhteisén toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta hyviksytyn
Maailman kauppajirjeston perustamissopimuksen (jaljempanda WTO-sopimus)
liitteessd 1 C, ja edelleen kaupan teknisisti esteistd tehtyd sopimusta (jaljempana
kaupanestesopimus), joka on WTO-sopimuksen liitteessi I A, Euroopan
patenttisopimusta seki biologista monimuotoisuutta koskevaa, Rio de Janeirossa
5.6.1992 allekirjoitettua yleissopimusta (jiljempidnd biodiversiteettisopimus),
joka on hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta 25.10.1993 tehdylld neuvoston
padtokselld 93/626/ETY (EYVL L 309, s. 1).

Parlamentti ja neuvosto esittivit ensisijaisesti, ettd Euroopan patenttisopimus ei
luo velvoitteita Euroopan yhteisolle, joka ei ole siind sopimuspuolena. Neuvosto
esittid kolmen muun kantajan mainitseman kansainvilisen sopimuksen osalta,
etti yhteison toimenpiteen lainmukaisuus voidaan kyseenalaistaa vetoamalla
sithen, ettd kansainvilisid sopimuksia, joissa yhteisé on sopimuspuolena, on
loukattu, ainoastaan sen edellytyksen tiyttyessd, ettd ndiden sopimusten mdi-
rayksilld on vilitén oikeusvaikutus. Niin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvina
olevassa asiassa.

On selvii, ettd yhteison toimenpiteen lainmukaisuus el periaatteessa riipu siitd,
onko kyseinen toimenpide sopusoinnussa sellaisen kansainvilisen sopimuksen
kanssa, jossa yhteisd ei ole sopimuspuolena, eli esimerkiksi Euroopan patentti-
sopimuksen kanssa. Yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta ei myoskiin voida
arvioida sellaisten kansainviliseen oikeuteen kuuluvien instrumenttien — kuten
WTO-sopimuksen, TRIPS-sopimuksen ja kaupanestesopimuksen — perusteella,
jotka eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normei-
hin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin tutkii yhteisén toimielinten toi-
menpiteiden lainmukaisuuden (asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio
23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta).

Timi paitelmid ei kuitenkaan sovellu biodiversiteettisopimukseen, joka ei —
toisin kuin WTO-sopimus — perustu tiukasti vastavuoroisuuden ja keskiniisten
etujen periaatteeseen (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 42—46 kohta).
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Vaikka katsottaisiin, kuten neuvosto on esittidnyt, ettd biodiversiteettisopimus
sisaltid mairayksid, joilla ei ole viliténtd oikeusvaikutusta eli jotka eivit luo
oikeuksia, joihin yksityiset voivat suoraan vedota tuomioistuimissa, timi seikka
ei esti tuomioistuimia tutkimasta, onko niitd velvollisuuksia noudatettu, joita
vhteisélld on timin sopimuksen sopimuspuolena (ks. asia C-162/96, Racke,
tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. [-3655, 45, 47 ja 51 kohta).

Lisiksi tim4 kanneperuste on joka tapauksessa ymmarrettdvi niin, ettei kantaja
niinkddn viitd, ettd yvhteis6 olisi suoraan loukannut kansainvilisia sitou-
muksiaan, vaan pikemminkin se esittdi, ettd direktiivilld jasenvaltiot velvoitetaan
loukkaamaan omia kansainviliseen oikeuteen perustuvia velvoitteitaan, vaikka
direktiivin sanamuodon mukaan direktiivi ei vaikuta nidihin velvoitteisiin.

Ainakin tisti syystd kanneperuste on tutkittavissa.

Asiaperustelunaan kantaja esittid ensinnikin, ettd TRIPS-sopimuksen 27 artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa annetaan sopimusvaltioille mahdollisuus jattia
patentoitavuuden ulkopuolelle kasvit ja eldimet mikro-organismeja lukuun
ottamatta, kun taas direktiivilli jisenvaltioilta poistetaan tima mahdollisuus.

Tilti osin on ainoastaan todettava, etti vaikka direktiivissi poistetaankin
jasenvaltioilta se valinnanmahdollisuus, joka TRIPS-sopimuksessa on annettu sen
sopimuspuolille kasvien ja eldinten patentoitavuuden osalta, direktiivin 4 artik-
lassa omaksuttu ratkaisu on itsessiin sopusoinnussa TRIPS-sopimuksen kanssa,
jossa ei myoskdin kielletd sopimusvaltioita muodostamasta yhteisti kantaa
timin sopimuksen soveltamisessa. Se, etti jasenvaltiot yhdessd kdyttavit valin-
nanmahdollisuutta, joka niille on annettu kansainvilisessd sopimuksessa, jonka
sopimuspuolia jasenvaltiot ovat, on yksi niistd toimenpiteistd, jotka ovat mah-
dollisia ldhennettdessd jasenvaltioiden lainsiddintéd perustamissopimuksen
100 a artiklan nojalla.
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ss Toiseksi kantajan mukaan direktiivissd on kaupanestesopimuksessa tarkoitettuja,
teknisid maarayksia, jotka olisi pitdnyt ilmoittaa WTO:n sihteeristolle.

s0 On katsottava tulleen selvitetyksi, ettd direktiivi ei sisilli kaupanestesopi-
muksessa tarkoitettuja teknisid mairayksis, jotka on mdiritelty kyseisen sopi-
muksen liitteessd I niin, ettd ne ovat asiakirjoja, joilla siddetdin tuotteiden
ominaisuuksista tai niihin liittyvistd valmistus- ja tuotantomenetelmisti. Ei siis
ole edes tarpeen lausua siitd, missd mairin bioteknologian keksintsjen oikeu-
dellinen suoja voi kuulua kaupanestesopimuksen soveltamisalaan.

st Kolmanneksi kantaja esittdd, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
keksinnot, joiden “kaupallinen hyédyntaminen olisi vastoin yleisti jarjestystd tai
hyvii tapoja”, eivit ole patentoitavissa, on ristiriidassa Euroopan patenttisopi-
muksen 53 artiklan kanssa, jonka mukaan patenttia ei myénneti keksintoihin,
joiden "julkaiseminen tai hyddyntiminen olisi yleisen jirjestyksen tai siveelli-
syyden vastaista”. Se, ettd kiytetyt ilmaukset poikkeavat toisistaan, vaikuttaa
kantajan mukaan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan vastaisesti niihin velvoitteisiin,
joita jdsenvaltioilla on Euroopan patenttisopimuksen perusteella.

2 Kantaja ei kuitenkaan ollenkaan erittele, miten se direktiivissi kiytetty sana-
muoto, joka poikkeaa hieman Euroopan patenttisopimuksesta ja jota muo-
toiltaessa on tukeuduttu TRIPS-sopimuksen 27 artiklan 3 kohtaan, johtaisi
sithen, ettd direktiivistd johtuvien velvoitteiden noudattamiseksi jisenvaltioiden
olisi loukattava niilli Euroopan patenttisopimuksen perusteella olevia velvoit-
teita. Koska kantaja ei ole esittinyt sellaisia konkreettisia esimerkkejd, jotka
tukisivat vastakkaista nikemysti, vaikuttaa perustellulta katsoa, etti keksinnon
yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastaisuuteen ei vaikuta se, tarkastellaanko
keksinnon julkaisemista, hyddyntiamisti vai kaupallista hyodyntiamist.
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Neljanneksi ja viimeiseksi kantaja ja kantajaa tukeva viliintulija Norjan kunin-
gaskunta esittidvit, ettd direktiivin tarkoitus eli se, ettd bioteknologian keksin-
noistd tehtdisiin  patentoitavia kaikissa jidsenvaltioissa, on ristiriidassa
biodiversiteettisopimuksen sen tavoitteen kanssa, jonka mukaan perintdaineksen
kadytosta saatu hyoty olisi jaettava oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.

Kantaja ja viliintulija eivdt kuitenkaan ole esittineet tarkempaa selvitysti
osoittaakseen tillaisten riskien olemassaolon, eiviatkd nimai riskit johdu suoraan
direktiivin sdinnoksistd vaan niitd voi aiheutua korkeintaan siitd, miten direk-
tiivid saatetaan soveltaa.

Ei nimittdin voida katsoa tulleen selvitetyksi, ettd pelkistdin siitd, ettd patent-
tisuoja kattaa bioteknologian keksinnét, seuraisi, kuten on viitetty, ettd kehi-
tysmaat eivdt pystyisi valvomaan biologisia resurssejaan ja kiyttimiin
perinteistd osaamistaan taikka ettid suosittaisiin monokulttuuria tai vaikutettai-
siin haitallisesti biologisen monimuotoisuuden siilyttdmistd koskeviin kansalli-
siin tai kansainvilisiin ponnisteluihin.

Vaikka biodiversiteettisopimuksen 1 artiklassa todetaan tavoitteena olevan
perintdaineksen kiytostd saadun hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen
jako, johon kuuluu myo6s asianmukainen perintdaineksen saanti ja asiaan-
kuuluvan teknologian siirto, siind tismennetdin myds, etti tiltd osin on otettava
huomioon kaikki oikeudet tihin ainekseen ja teknologiaan. Missdin biodi-
versiteettisopimuksen midrdyksessi ei erityisesti maariti, ettd siddettiessid niistd
edellytyksistid, joilla bioteknologian keksinnot voidaan patentoida, olisi mai-
nittava niiden maiden edut, joista perintbaines on periisin, tai toimenpiteet
teknologian siirtimiseksi.

Siitd viitteestd, jonka mukaan direktiivi voi vaikeuttaa kansainvilistid yhteis-
tyotd, joka on tarpeen biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi,
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on syytd todeta, ettd direktiivin 2 artiklan mukaan jisenvaltioiden on sovellet-
tava direktiivid niin, ettd niitd sitoumuksia, joita jdsenvaltioilla on muun muassa
biologisen monimuotoisuuden osalta, ei loukata.

Edelld esitetystd seuraa, etti neljds kanneperuste on hylittivi.

Viides kanneperuste

Kantajan mukaan se, ettid ihmisen kehosta eristetty ainesosa voidaan direktiivin
5 artiklan 2 kohdan mukaan patentoida, merkitsee ihmisestd perdisin olevan
eloperdisen materiaalin vilineellistimistid, joka loukkaa ihmisarvoa. Lisidksi
ihmisten itsemiiriimisoikeutta saatetaan loukata silld, ettei direktiivissid ole
sdannostd, jonka mukaan olisi tutkittava, onko bioteknologian avulla tuotettujen
aineiden luovuttaja tai vastaanottaja antanut suostumuksensa.

Kun yhteisdjen tuomioistuin tutkii, ovatko toimielinten toimenpiteet sopu-
soinnussa yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa, sen on varmistettava,
ettd thmisarvon ja yksilén integriteetin kunnioittamista koskevaa perusoikeutta
on noudatettu.

Ihmisarvon suojaaminen on periaatteessa turvattu direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa, jossa kielletiddn se, etti muodostumisensa ja kehityksensi eri vaiheissa
oleva ihmiskeho voisi olla patentoitavissa oleva keksinto.
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Myéskiddn ithmiskehon ainesosat eivit itsessidn ole patentoitavissa, eikd niitd
koskevia 16yt6ja voida suojella. Patenttia voidaan hakea ainoastaan sellaisiin
keksintéihin, joissa on yhdistetty luonnonmukainen ainesosa ja tekninen mene-
telmi, jolla timi ainesosa voidaan eristdd tai sitd voidaan valmistaa teollista
kayttod varten.

Kuten direktiivin 20. ja 21. perustelukappaleesta ilmenee, ihmiskehosta periisin
oleva ainesosa voi olla osa patenttisuojan kattamaa tuotetta, mutta se ei voi
luonnollisessa ympiristossdan kuulua patenttisuojan piiriin.

Titid erottelua sovelletaan my®os silloin, kun kyse on ithmisen geenien sekvensseji
tai osasekvenssejd koskevista toistd. Niiden toiden tuloksiin voidaan myéntidd
patentti ainoastaan, jos hakemuksessa esitetddn selvitys siitdi omaperaisestd
sekventointimenetelmisti, joka on mahdollistanut keksinnon, ja jos hake-
muksessa esitetddn toiden padmaiirini oleva teollinen kdyttd, kuten direktiivin
5 artiklan 3 kohdassa tismennetdin. Jos tillaista teollista kiyttéa ei ole, kyse ei
ole keksinnostd vaan DNA-sekvenssin 16ydostd, joka ei sellaisenaan ole paten-
toitavissa.

Niin ollen direktiivissi sdddetty suoja koskee vain tieteellisen tai teknisen kek-
sintotyon tulosta ja ulottuu sellaisiin biologisiin tietoihin, jotka ovat ihmis-
kehossa luonnontilassa, ainoastaan siind miirin kuin timi on tarpeen erityisen
teollisen sovelluksen toteuttamiseksi tai hyodyntimiseksi.

Edelleen on huomattava, etti ihmisten kloonaamismenetelmii, menetelmii, joilla
muutetaan ihmisen sukusolujen geneettistd identiteettid, ja ihmisalkioiden kiyt-
tod teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin pidetiin direktiivin 6 artiklan mukaan
yleisen jirjestyksen ja hyvien tapojen vastaisina ja niin ollen patenttisuojan
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ulkopuolelle jddvinid. Direktiivin 38. perustelukappaleessa tismennetiin, ettid
timd luettelo ei ole tyhjentivi ja etti patenttia ei voida myontii mihinkdin
sellaisiin menetelmiin, joiden kiyttsé loukkaa ihmisarvoa.

Naiistd sdannoksistd seuraa, ettd ihmiskehosta periisin olevan eloperdisen mate-
riaalin osalta direktiivissd sdddetdin patenttioikeuden rajoista siind miirin tiu-
kasti, ettd ihmiskehoa koskee todellisuudessa hyviksikaytto- ja luovuttamiskielto
ja ettd tdtd kautta ihmisarvon suojaaminen on varmistettu.

Tamin kanneperusteen toinen osa koskee yksilén oikeutta integriteettinsi suo-
jaamiseen, siltd osin kuin timid oikeus kattaa lidketieteen ja biologian alalla
luovuttajan ja vastaanottajan oikeuden vapaasti ja asioista riittivisti perilld ollen
antaa suostumuksensa.

On kuitenkin todettava, ettd tihin perusoikeuteen ei voida menestyksekkizasti
vedota sellaista direktiivid vastaan, joka koskee ainoastaan patentin mydntiamisti
ja jonka soveltamisalaan eivit siis kuulu patentin myodntimisti edeltivit ja sen
jalkeiset toimet, onpa kyse tutkimuksesta tai patentoitujen tuotteiden kiyttimi-
sestd.

Patentin myontdminen ei vaikuta sellaisiin lakisddteisiin rajoituksiin tai kieltoi-
hin, joita sovelletaan patentoitaviin tuotteisiin liittyvdin tutkimukseen tai
patentoitujen tuotteiden hyddyntimiseen, kuten direktiivin  14. perus-
telukappaleessa todetaan. Direktiivin tarkoituksena ei ole se, ettd direktiivin
sddnnoksid sovellettaisiin sellaisten rajoittavien sidinndsten sijasta, joilla turva-
taan direktiivin soveltamisalaa laajemmin tiettyjen sellaisten eettisten normien
noudattaminen, joista yksi on henkildiden oikeus miiriti itsedin koskevista
seikoista riittdvien tietojen perusteella antamallaan suostumuksella.
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Viides kanneperuste on niin ollen hylattava.

Kuudes kanneperuste

Kantaja esittdd lopuksi, ettd direktiivid annettaessa on rikottu olennaisia
menettelymidrayksid, koska siihen ei sisilly mitd4n mainintaa, jonka perusteella
voitaisiin varmistua siitd, ettd komission ehdotus on annettu kollegisessa
menettelyssi ja eri virallisilla kielilld laaditun tekstin perusteella.

Neuvosto katsoo, ettd timi kanneperuste on jitettivi tutkimatta, koska kantaja
ei tismenni, tarkoittaako se komission alkuperiistd ehdotusta vai muutettua
ehdotusta, ja koska se ei esitd mitidan perusteluja timin kanneperusteen tueksi.

On kuitenkin katsottava, etti koska direktiivin johdanto-osassa mainitaan
»komission ehdotus” ja viitataan tiltd osin alaviitteessd mainittuihin Euroopan
yhteiséjen virallisen lebden 8.10.1996 ja 11.10.1997 piivittyihin numeroihin,
kanneperusteen on katsottava koskevan seki direktiiviehdotusta 96/C 296/03,
jonka komissio esitti 25.1.1996 (EYVL 1996, C 296, s. 4), ettd muutettua
direktiiviehdotusta 97/C 311/05, jonka komissio esitti 29.8.1997 (EYVL 1997,
C 311, s. 12). Kanneperuste on lisiksi siind mairin tismillinen, ettd yhteisojen
tuomioistuin voi ymmirtii sen sisillon.

Komissio on viliintulokirjelmissiin osoittanut, ettd kollegisen piitoksenteon
periaatetta ja kielid koskevaa sdintelyd on noudatertu, ja kantaja on timin
johdosta tismentinyt, ettd kanneperuste ei koske sitd, ettd kollegisen pida-
toksenteon periaatetta sindnsi olisi loukattu, vaan sitd, etti direktiivin tekstissi ei
ole esitetty mitdin mainintaa timin periaatteen noudattamisesta.

I1-7171



86

87

88

89

90

TUOMIO 9.10.2001 — ASIA C-377/98

EY:n perustamissopimuksen 190 artiklasta (josta on tullut EY 253 artikla) joh-
tuva velvollisuus direktiivien perustelemiseen ei merkitse sitd, ettd kun tissi
artiklassa edellytetylld tavalla viitataan ehdotuksiin ja lausuntoihin, samalla olisi
mainittava ne seikat, joiden perusteella voidaan paitelli, etti jokainen lainsdi-
ddntomenettelyyn osallistunut toimielin on noudattanut menettelysdantojain.

Lisiksi toimielimelld on oikeus tutkia, onko menettelysidntsji noudatettu ennen
sen osallistumista lainsiddiantomenettelyyn, ainoastaan sen edellytyksen tdyt-
tyessd, ettd tiltd osin on vakavia epdilyksii. Ei kuitenkaan ole osoitettu eiki edes
véitetty, ettd parlamentilla tai neuvostolla olisi nyt esilli olevassa asiassa ollut
pidtevid syitd ajatella, etti komissio oli tehnyt ehdotusta koskevan piitoksensi
menettelysdiantdjen vastaisesti.

Taman perusteella kuudes kanneperuste ja niin ollen koko kanne on hyldttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja neuvosto ovat vaatineet, etti
Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, ja koska se on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Viliintulijat Italian tasavalta, Norjan kuningaskunta ja komissio vastaavat saman
tydjdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen ja toisen alakohdan perus-
teella omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

3) Italian tasavalta, Norjan kuningaskunta ja Euroopan yhteisojen komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann

Edward La Pergola Puissochet Sevon
Wathelet Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivini lokakuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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