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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

22. prosince 2021
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. ¢ervence 2021
Zalobkyné v prvnim stupni a odvolatelka:

Uniunea Producatorilor de Fonograme dinnRoméania (UPFR)
Zalovana v Fizeni v prvniim stuphi a‘odpirkyng;

Societatea Nationald de, Transpotrt‘Feroviar de Calatori (SNTFC)
,,CFR Calatori“aSA

Piedmét piuvodniho Fizeni

Odvoléni, proti rozsudku ! Tribunalul Bucuresti (Okresni soud v Bukuresti,
Rumunsko)pkterym byla zamitnuta zaloba na nahradu Skody, v niz se Zalobkyné
vrvnim stupni,aedvolatelka (dale jen ,,Zalobkyné*) domahala, aby Zalované
Vaprvaim stupni a odptrkyni (dale jen ,,zalovana®) byla uloZena povinnost zaplatit
piiméienouedmeénu za sdélovani hudebnich dél vefejnosti. Pravni otdzka se v
podstaté tyka toho, zda lze mit za to, ze ke sdélovani vetejnosti dochazi pouhym
vybavenim vozi osobni Zelezni¢ni dopravy rozhlasovym zatizenim.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zéklad¢ c¢lanku 267 SFEU se z4dd o vyklad ¢lanku 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES.
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Predbézné otazky

1) Provadi provozovatel Zelezni¢ni dopravy, ktery pouziva zeleznini vozy
vybavené vlakovym rozhlasem za ucelem sdélovani informaci cestujicim,
sdélovani verejnosti ve smyslu ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti?

2)  Brani ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského pravad prav s nim
souvisejicich v informacni spole€nosti vnitrostatni pravni Uprave, kterd stanovi
vyvratitelnou domnénku, podle které existence zvukovych systémusw dopravnich
prostiedcich v piipadé, Zze vyplyva z pozadavki jinych zédkonuyeh “ustanoyeni
upravujicich ¢innost provozovatele dopravy, predstavuje sdélovani vercjnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura'Soudniho dyera

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES*ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urCitych aspekti autorského prava awpravis nim souvisejicich v
informacni spolec¢nosti, ¢lanek 3.

Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, rozsudek
ze dne 15. bfezna 2012, Phonographie, Performance (Irsko), C-162/10,
EU:C:2012:141, rozsudek zetdne 4.5iijnay20M; Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C<429/08, EU:C:2011:631, rozsudek ze dne 15. biezna
2012, SCF, C-135/10, EU:€:2012:140, a rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha
Trening, C-117/15,£U:C:20%6:379:

Uplatiiovand"ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea fx. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon ¢. 8/1996 o
pravu auterskérmia pravech's nim souvisejicich). Tento zakon stanovi, Ze za ptimé
nébo neptimé wzittvzvukovych zdznaml vydanych k obchodnim uceliim nebo
jejichyrozmnozeninvysilanim nebo jakymkoli zptisobem sdélovani verfejnosti maji
vykonnfyumeélciya vyrobci zvukovych zdznaml narok na jedinou spravedlivou
odménu, jejiz vySe je stanovena metodikou. Uvedené pravo lze vykonavat
individualné nebo prostfednictvim organizaci kolektivni spravy. Dohoda mezi
organizaeemi kolektivni spravy a uzivateli stanovena timto zakonem o sjednanych
metodikach je zaznamenana v protokolu, ktery je ulozen u Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (Rumunsky trad pro autorskd prava, déle jen ,,ORDA®).
Takto zvefejnéné metodiky jsou zavazné pro vSechny uzivatele v oblasti, pro
kterou byly sjednany.

Rozhodnuti ORDA ¢. 399/2006, zvetejnéné v Monitorul Oficial al Romaniei,
(Utedni véstnik Rumunska) o metodice sdélovani zvukovych zaznamu vefejnosti
zvetejnénych pro komerc¢ni ucely nebo jejich rozmnozenin a tabulek majetkovych



UPFR

prav vykonnych umélci a vyrobcti zvukovych zdznamt) cast I, ve znéni
rozhodnuti ORDA ¢. 189/2013.

»1. Sdélovanim zvukovych zdaznamiu verejnosti zverejnénych pro komercni ucely
nebo jejich rozmnozenin Se rozumi jejich sdélovani na vetfejnych mistech
(uzavienych nebo otevienych) bez ohledu na zplsob sdélovani mechanickymi,
elektroakustickymi nebo digitalnimi prostfedky (zesilovacimi zafizenimi,
zvukovymi nebo audiovizualnimi zaznamovymi zafizenimi, rozhlasovymi nebo
televiznimi pfijimaci, po¢itaCovym vybavenim atd.).

[...]

3. Uzivatelem zvukového zaznamu se pro ucely této metodikynrozumi kazda
opravnéna fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd vefejné Siri zvukoveé, zaznamy
zvetejnéné ke komercnim ucellim nebo jejich rozmnozeniny v prostorach, kterymi
disponuje na zakladé jakehokoli titulu (vlastnictvi, sprava; pronajem, padnajem,
pajcka atd.).

[..]

5. Uzivatel je povinen ziskat optavhénive form¢ ‘nevyhradnich licenci
vydanych organizacemi kolektivni sptavy [w.]\v¥mebcu zvukovych zdznamu
uréenych ke sdélovani verejnosti zverejnénych, pto komeréni ucely [...] za
odménu podle nize uvedenych tabulek,;ya“to bez ohledu na skute¢nou dobu
sdélovani vefejnosti. [...]“

Tabulka uvedena v bode¢ SwysSe, stanovi mesi¢ni odménu ve vysi 30 lei/ viz v
ptipad¢ zelezni¢nich soupraviyybavenyeh zvukovym zatizenim.

Ley de Enjuiciamiento Ciyil(obéansky soudni rad)

Clanek 329 'stanovijze ,,viptipadé domnének, které jsou ponechany na uvazeni a
peclivé'zhodneceni soudu,.Z nich soud mize vychazet pouze tehdy, maji-li vahu a
silugvyvolat'pravdépodobnost tvrzené skutecnosti; lze je vSak pfijmout pouze v
pripadeeh, kdy.zakonripousti dikaz svédeckou vypoveédi‘.

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Zalobkyné je organizaci kolektivni spravy, kterou ORDA ur¢il jako spravce
odmén dluznych vyrobciim zvukovych zaznamt. Zalovana podnikda v oblasti
vetejné osobni zelezni¢ni dopravy.

U nékterych kategorii vlakii provozovanych Zzalovanou je vybaveni vozii pro
cestujici rozhlasovymi systémy povinné na zakladé nafizeni ministra dopravy. U
ostatnich kategorii se takové vybaveni neprokézalo. Mezi ucastniky tizeni existuje
rozdilny ndzor na to, zda dotlend =zafizeni umoziuji sdélovani zvukovych
zdznaml, coz predkladajici soud povazuje za skutecnost, kterou je tfeba urcit
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dalsim dokazovanim s ohledem na odpovéd’ Soudniho dvora. Neexistuje ani
zadny ptimy diikkaz o vysilani zvukovych zdznami pro ucely ochrany zivotniho
prostfedi ve vozech vlakl pouZivanych Zalovanou.

Zalobou podanou u Tribunalul Bucuresti (Okresni soudu v Bukuresti) dne 2.
prosince 2013 se zalobkyné v podstaté¢ domahala, aby byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit spravedlivou odménu za sdélovani hudebnich dél vefejnosti v
osobnich vlacich. Tribunalul Bucuresti (Okresni soud v Bukuresti) zalobu zamitl s
tim, ze sdélovani vefejnosti predstavuji pouze takova zvukova zafizeni, ktera
technicky umoznuji ptistup vetejnosti ke zvukovym zadznamliim, a z¢ tento aspekt
nebyl zalobkyni prokazan. Proti tomu se Zalobkyné odvolala k predkladajicimu
soudu.

Zakladni argumenty aéastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze samotna existence zvukovych, zafizenityeé\vozech» osobnich
vlaki provozovanych Zalovanou predstavuje sdélovani veiejnosti. Krome toho by
se nemélo rozliSovat mezi vozy s jednoduchymizvukeyym zatizenim na jedné
strané a vozy se zvukovym zafizenim, kteréymaji roynéz nezbytné vybaveni pro
sdélovani zvukovych zaznamt, na stran¢ druhé, nebot™wsechna zvukova zatizeni
zalované umoznuji rovnéz sdélovani zvukovych,zaznami verejnosti.

Zalovana navrhuje zamitnuti tohote argumentu a\tvrdi, Ze spravedlivd odména
nalezi pouze za ukony sdélevani verejnosti, které'spocivaji ve skutecném vysilani
zvukovych zdznami, cez zalebkyné neprokézala. Kromé toho nelze technicka
zvukova zafizeni, ktera, predstavujizpovinné vybaveni jak podle vnitrostatnich
predpist, tak podleyustanoveni “pravasEvropské unie, ztotoziiovat se sdélenim
vefejnosti, ani fiemehou byt deostateénym podkladem pro domnénku o sdéleni
vefejnosti.

V prubghu fizeni v prynim stupni zalovana navrhla, aby se soud obréatil na Soudni
dvir s Zadostiyo rozhednuti o predbézné otdzce, kterou Tribunalul Bucuresti
(OKkresni soud, v ‘Bukutesti) zamitl. Predkladajici soud z vlastniho podnétu na
uvedenou otazku upozornil a rozhodl o jejim postoupeni Soudnimu dvoru.

r v r

Struéné oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Pokud jde o prvni pFedbéZnou otazku, predkladajici soud povazuje za nezbytné
pfezkoumat dvé dil¢i otazky, a to: 1. zda instalace zvukového zatizeni pfedstavuje
sdélovani vefejnosti a 2. zda vysilani hudebniho doprovodu ve vozech osobnich
vlaku se provadi s cilem dosahnout zisku?

Pokud jde o prvni diléi otazku, ptedkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 7.
prosince 2006 ve véci SGAE, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze existence
televizniho zafizeni umisténého v hotelovych pokojich v kombinaci s
poskytovanim televizniho signalu v pokojich hotelovym hostiim, ktefi - s ohledem
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na jejich cCasté stfidani - pfedstavuji novou vetejnost, piedstavuje akt sdélovani
vefejnosti ucinény za ucelem dosazeni zisku, ktery je dopliikovou hotelovou
sluzbou. Na zaklad¢ této judikatury Soudniho dvora by vétSina vnitrostatnich
soudi méla za to, Ze instalace zafizeni pro prehravani zvukovych zaznami
vetejnosti predstavuje sdélovani vefejnosti bez ohledu na to, zda k nému skutecné
doslo.

Predkladajici soud se vSak domniva, ze to neni smyslem judikatury Soudniho
dvora. Z analyzy rozsudku ze dne 7. prosince 2006, SGAE, a rozsudku ze dne 15.
bfezna 2012, Phonographic Performance (Irsko), tedy vyplyva, ze peuha instalace
televizniho zafizeni v hotelovych pokojich neni dostacujici a Ze jewyzadovan také
umyslny tkon provozovatele hotelu spoc¢ivajici v poskytovani ¢elevizniho'signalu
v pokojich zakaznikim, ktefi predstavuji ,,novou vefejnost*

Pii pouziti této judikatury na projednavanou véc ma “Seudni’ dvir,za to, ze
zalobkyné musi prokazat nejen existenci zvukovych, zarizeni, “ale také timysl
zalované verejné¢ sdelovat zvukové zaznamy cestujiciimy, a to“takjp¢@e rtiznymi
dikaznimi prostfedky prokaze, ze ve vlacich “pro cestujici“skutcéné dochazelo
ke sdélovani vetejnosti.

Pokud jde o druhou podotazku, tu by|bylostichaspiczkoumat, pokud by Soudni
dvlir konstatoval, Ze pouhd existence zvukovyich™zafizeni piedstavuje akt
sd¢lovani vetejnosti. Podle judikaturywSoudniho) dvera je v rdmci posuzovani
existence aktu sdélovani vefejnosti, relevantnim  kritériem vydéle¢na povaha
sdéleni.

V tomto ohledu ptredkladajicissoud odkazuje na rozsudek ze dne 7. prosince 2006,
SGAE, a rozsudek‘ze dne,4.%ijna,201 Football Association Premier League a
dalsi, v nichz déspélk zaveru, ze pokud provozovatel zelezni¢ni dopravy vybavi
nékteré vozy, zafizenimi, jejichz prostiednictvim mohou cestujici individualné
ptistupovat 'k hudebnim “dilim®nebo obecné k dilim autorského prava (napf.
dotykowé obrazovky,wadia; sluchatka umoznujici vybér ur¢itych audiovizualnich
nebo hudebnichydél), by tato sluzba predstavovala sd€leni vetejnosti a byla by
népochybné nabizenas cilem zvysit obchodni piitazlivost cestovani vlakem a jako
takova s cilem dosahnout zisku.

Na, druhou, stranu by vydélecna povaha sdéleni byla sporna, pokud by hudebni
skladby nebo jejich uryvky byly béhem cesty vlakem nabizeny pouze ambientné.
Lze st¢%i pfipustit, Ze by si potencidlni zdkaznik vybiral vlak, kterym cestuje, na
zéklad¢ hudby, kterou miize béhem cesty poslouchat. V zelezni¢nim sektoru v
Rumunsku je navic velmi malé konkurence, nebot’ na vétSin¢ tras piisobi pouze
jeden provozovatel. Relevantnimi kritérii by tedy byly jizdni tad vlaku, zajisténi
piimé cesty, délka cesty a pohodli vozi, ale mezi tato kritéria by nepatfila hudba
pousténa vSem cestujicim, kterd by naopak mohla byt pro vétSinu cestujicich
zdrojem nepohodli.
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V tomto ohledu piedkladajici soud pfipomina zavéry Soudniho dvora v rozsudcich
SCF ze dne 15. bfezna 2012 a Reha Trening ze dne 31. kvétna 2016 a domniva se,
ze skutkova situace v projedndvané véci je blizsi situaci ve véci, v niz byl vydan
prvni z uvedenych rozsudki, pfi¢emz rozhodujicim faktorem je kvazimonopolni
postaveni v oblasti Zelezni¢ni dopravy, které cestujicimu neponechava u€innou
moznost volby, pokud jde o dotéenou sluzbu.

Pokud jde o druhou predbéZnou otazku, predkladajici soud piipomina, Ze
vnitrostatni pravni uprava vyzaduje, aby byly nékteré osobni vozy vybaveny
zvukovym systémem, a Ze metodika schvalend rozhodnutim ORDAC €. 399/2006
ukladd povinnost platit odménu za kazdou vlakovou souprave, se ‘zyukovym
zafizenim. V tomto pfipad¢ tedy existuje vyvratitelnd domnénka sdélovani
vefejnosti.

Systém povinné kolektivni spravy piijaty vnitrostatnimiypravinimi ‘piedpisy a
ptredpisy tykajici se obecné zavazného ucinku sjednanych metedik, vsak nemohou
zménit mechanismus uplatinovani ¢lanku 3 smérnice, 200129y tom smyslu, Ze by
existence komunikaénich prostfedkt de facto,sama o“sob&,postacovala ke vzniku
povinnosti platit odménu. Samotné existence ‘technickyeh prostredkt, které jsou
zpuisobilé k uskutecnéni aktu sdélovaniwvereinosti, tedy nemize byt ztotoznéna s
timto sdélovanim samotnym a z pravniho hlediska'nemuZeizalozit povinnost platit
odménu.

Domnénku, o jakou se jednéa v drubé otazce, proto nebylo mozné vyvodit ze
samotné existence zvukovyeh zafizeni,\nebot je nutné prokazat i dalsi okolnosti,
které by svédCily o existénei skuteéné¢ho sdélovani verejnosti.



