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VALIPAATOS
Valitusasiaa késitteleva Landesgericht Korneuburg on [——] tehnyt asioissa

[A], jossa on kantajana V***** M****x[_ _]1 [~ -] ja vastaajana A*****
A*F***F* AG [- -] ja jossa on kyse 250 eurosta korkoineen ja kuluineen (22 R
224/22d);
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[B], jossa on kantajana A***** G***** GmbH [- -] ja vastaajana A*****
A*F**F**x NG, [- -] ja jossa on kyse 800 eurosta korkoineen ja kuluineen (22 R
10/23Kk);

vastaajina olevien osapuolten Bezirksgericht Schwechatin (Schwechatin
piirioikeus, Itvalta) antamista seuraavista tuomioista tekemid valituksia
koskevassa menettelyssé

A) annettu 1.9.2022, 24 C 203/22s-7, ja

B) annettu 26.10.2022, 27 C 174/22y-9,

suljetuin ovin pidetyssé istunnossa seuraavan véalipéatoksen:
[1] [~ -] [Kansallisten menettelyjen yhdistaminen]

[11] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn«SEUT267 artiklan perusteella
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

[1] Onko matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisengjehdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisistd saanngista seka,asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 _annetun, Eureopanyparlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004y(lentomatKkustajien oikeuksista annettu asetus)
3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessé lentoliikenteestd 21.6.1999
tehdyn  Euroopan Tyhteison “ja “Sveitsin  valaliiton  sopimuksen
(lentoliikennesopimus) kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2010
tehdylla yhteison jasSveitsin lentoliikennekomitean péaatoksella N:o 2/2010,
tulkittava siten, ettd kahdesta-esuudesta muodostuvaan lentoon, joka lahtee
Sveitsindvalahiiton alugelta jaitekee valilaskun jasenvaltion alueelle ja jonka
madrapaikka on‘kolmannen maan alueella (ja josta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja ~ on “yhteison  lentoliikenteen  harjoittaja)  sovelletaan
lentomatkustajien olkeuksista annettua asetusta?

[2] ““Onko matkustajille heidan lennolle pdasynsa epadmisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisista saanndista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91
Kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 (lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus)
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa lentoliikenteestd 21.6.1999
tehdyn Euroopan yhteisbn ja  Sveitsin  valaliiton  sopimuksen
(lentoliikennesopimus) kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2010
tehdylla yhteison ja Sveitsin lentoliikennekomitean péatoksella N:o 2/2010,
tulkittava siten, ettd kahdesta osuudesta muodostuvaan lentoon, joka lahtee
kolmannen valtion alueelta ja tekee valilaskun jasenvaltion alueelle ja jonka
méaéarapaikka on Sveitsin valaliiton alueella ja josta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja on yhteison lentoliikenteen harjoittaja, sovelletaan matkustajien
oikeuksista annettua asetusta?
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[111] [- =] [Asian késittelyn lykk&&minen]
PERUSTELUT:
[1] [- -] [Viittaus kansalliseen lains&dadantoon]

[11] Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

[A] 22 R 224/22d

Asian tosiseikat:

Vastapuolella oli yksi ainoa vahvistettu varaus lennoille @S 774 \Belgradista
(Serbia) Wieniin (Itdvalta) ja OS 575 Wienistd Geneveen (Sveitsi), jotka valittajan
oli tarkoitus suorittaa 30.7.2020.

Lento OS 774 Belgradista Wieniin suoritettiin. Leato OS,774 Wienistd Geneveen
peruutettiin, ja vastapuolelle ilmoitettiin tastédqalle seitseman paivaa etukateen.
Korvaavaa Kuljetusta ei jarjestetty. Lentoreitin pituusiBelgradista Geneveen on
enintdan 1 500 kilometria.

Vastapuoli pyysi 20.7.2020 pdivatylla Kirjeelld valittajaamsmaksamaan 250 euron
suuruisen korvauksen ja asetti maksun maarapaivaksi3.8.2020.

Padasian oikeudenkaynti:

Vastapuoli vaati 11.2.2004 annetunsEuroopan-parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus) 5 artiklan 1
kohdan c¢ alakohdan nojallapluettuna yhdessé sen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa, 250 _euron korvaustampkorkoineen ja véitti, ettd lentomatkustajien
oikeuksista annettua asetusta sovelletaan kyseessa olevaan lentoyhteyteen.

Valittaja kiisti kannevaatimuksen, vaati kanteen hylkaamistd ja vaitti, ettd
matkustaja, eryollut / aloittanut  lentoaan  perussopimuksen  maardysten
soveltamisalaan Kkuuluvan jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta.
Mydskéan lopullinen méarépaikka ei ollut Euroopan unionissa sijaitsevalla
lentoasemalla. "Koska matkustajien oikeuksista annettua asetusta ei sovelleta,
matkustajalla ei ole oikeutta korvaukseen.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin velvoitti valituksenalaisessa tuomiossa
valittajan maksamaan korvausta 250 euroa korkoineen ja korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Se arvioi alussa esitettyjd — osittain riidattomia, osittain
kansallisen prosessioikeuden (siviiliprosessilain 501 8:n 1 momentti) mukaan
kiistattomia — tosiseikkoja oikeudellisesta nédkokulmasta tiivistettyna siten, ettd
lentoliikenteestd 21.6.1999 tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton
sopimuksen perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisén ja Sveitsin
lentoliikennekomitean 18.10.2006 tekemélld paatoksella N:o 1/2006 (mukautettu
26.11.2020 tehdylla péaatokselld N:o 2/2020), lentomatkustajien oikeuksista
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annettua asetusta sovelletaan myos kyseessé olevaan lentoyhteyteen. Se totesi, etta
valittaja ei ole esittanyt véitteitd poikkeuksellisen olosuhteen olemassaolosta tai
kohtuullisten toimenpiteiden toteuttamisesta. Sen mukaan vastapuolella on néin
ollen oikeus vaaditun suuruiseen korvaukseen.

Valittaja valittaa t&std tuomiosta virheellisen oikeudellisen arvioinnin perusteella
ja vaatii, etti valituksenalaista tuomiota muutetaan siten, ettd [kanne] hyl&t&én
kokonaisuudessaan. Toissijaisesti se vaatii tuomion kumoamista.

Vastapuoli vaatii, ettei valitusta hyvéksyta.

Toisen asteen tuomioistuimena toimivan Landesgericht Korneuburgin omytoisena
ja viimeisena oikeusasteena paatettava vastapuolen oikeudestakorvaukseen:

[B] 22 R 10/23k

Asian tosiseikat:

Matkustajilla L***** N***** jg Sx*xxk Crxxxk o] yksiainoayvahvistettu varaus
lennoille OS 568 Zdirichista (Sveitsi) Wieniin| (Itdvalta)yja OS 899 Wienista
Marrakechiin (Marokko), jotka valittajan oli tarkeitus,suorittaa 8.9.2019.

Lento OS 568 Zirichistda Wieniin “myOhéstyi, “mink& vuoksi matkustajat
myohastyivat liityntdlennolta OS“899 ja'saapuivatylopulliseen maarapaikkaansa
Marrakechiin yli kolme tdntia viivastyneind. Lentomatkan pituus Zdrichista
Marrakechiin on yli 1 500 km (ja enintaan,3 500 km).

Matkustajat  luovuttivaty, korvausta ‘'koskevan oikeutensa lentomatkustajien
oikeuksista “@annetun asetuksen, 7 artiklan nojalla (A***** Ltd:n vélitykselld)
vastapuolelle,gokahyvéksyi.oikeuksien siirron.

Vastapugli vaati valittajalta tuloksetta yhteensé 800 euron korvausta.

Paaasian oikeudenkayntis

Vastapuoli vaati 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY),N:0 261/2004 (lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus) 5 artiklan 1
kohdanic alakohdan nojalla, luettuna yhdessé sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, ‘yhteensa 800 euron suuruista korvausta korkoineen ja vaitti, ettd
lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta sovelletaan Kkyseessa olevaan
lentoyhteyteen.

Valittaja kiisti kannevaatimuksen, vaati kanteen hylkdadmistd ja vaitti, ettd
matkustajat  eivdt ldhteneet lennolleen  perussopimuksen  ma&rdysten
soveltamisalaan kuuluvan jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta.
Mydské&an lopullinen mé&arépaikka ei ollut Euroopan unionissa sijaitsevalla
lentoasemalla. Koska lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta ei sovelleta,
matkustajilla ei ole oikeutta korvaukseen.
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Ensimmaéisen asteen tuomioistuin velvoitti valituksenalaisella tuomiollaan
valittajan maksamaan korvausta 800 euroa korkoineen sekd korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Se arvioi alussa esitettyjd — osittain riidattomia, osittain
kansallisen prosessioikeuden (siviiliprosessilain 501 8:n 1 momentti) mukaan
kiistattomia — tosiseikkoja oikeudellisesta ndkdkulmasta tiivistettyna siten, ettd
lentoliikenteestd 21.6.1999 tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton
sopimuksen perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna yhteison ja Sveitsin
lentoliikennekomitean 18.10.2006 tekemalld p&&tokselld N:o 1/2006 (jota on
mukautettu 26.11.2020 tehdylla pé&atoksella N:o 2/2020), lentomatkustajien
oikeuksista annettua asetusta sovelletaan myds kyseesséd olevaan lentoyhteyteen.
Se totesi, ettd valittaja ei ole esittdnyt vditteitd poikkeuksellisen“elosuhteen
olemassaolosta tai kohtuullisten toimenpiteiden toteuttamisesta. Sen mukaan
vastapuolella on néin ollen oikeus vaaditun suuruiseen korvaukseen.

Valittaja valittaa tasta tuomiosta virheellisen oikeudellisen arvioinnin, perusteella
ja vaatii, ettd valituksenalaista tuomiota muutetaan siten, etta [kanne) hylatédan
kokonaisuudessaan. Toissijaisesti vastaaja vaatiktuomion kumoamista.

Vastapuoli vaatii valituksen hylk&amista.

Toisen asteen tuomioistuimena toimivan,Landesgerichtukerneuburgin on toisena
ja viimeisend oikeusasteena paatettdvan vastapuolen-oikeudesta korvaukseen.

Ennakkoratkaisukysymystemtarkastelu:

[1] Ensisijainen edellytys sille,etta “kantajilla on oikeus lentomatkustajien
oikeuksista annetun ¢asetuksen 7 artiklan®1 kohdan a alakohdan mukaiseen
korvaukseen, on se, etta kyseessé olevat lentoyhteydet kuuluvat lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen soveltamisalaan.

[2] Lentomatkustajien, oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan ‘@setusta sovelletaan

a)e, ‘matkustajiin;nyjotka lahtevat jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja
perussopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) “matkustajiin, jotka ldhtevat kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta
jasenvaltion alueella sijaitsevalle ja perussopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle
lentoasemalle ja jotka eivét ole saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessa
kolmannessa maassa, mikéli kyseisestd lennosta vastaa yhteison lentoliikenteen
harjoittaja.

[3] Nyt késiteltdvisséd asioissa lentoyhteyksien laht6- ja madrépaikka eivat
sijaitse Euroopan unionin j&senvaltiossa. Asiassa [A] l&htopaikka sijaitsee
kolmannen valtion alueella ja maarapaikka Sveitsin valaliiton alueella. Asiassa
[B] lahtopaikka sijaitsee Sveitsin valaliiton alueella ja mé&&rdpaikka kolmannen
valtion alueella.
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Tama nakemys perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen tahanastiseen
oikeuskaytantton, jonka mukaan lento, johon liittyy yksi tai useampi liityntalento
ja jonka kattaa yksi ainoa varaus, on kokonaisuus, kun on kyse lentomatkustajien
oikeuksista annetussa asetuksessa sdddetystd matkustajien  oikeudesta
korvaukseen, mikd merkitsee, ettd sitd, onko lentomatkustajien oikeuksista annettu
asetus sovellettavissa, arvioidaan lennon alkuperdinen lahtopaikka ja lopullinen
méaé&rapaikka huomioiden (tuomio 11.7.2019, Ceske aerolinie, 16 kohta; tuomio
12.11.2020, KLM Royal Dutch Airlines, C-367/20, 19 kohta; tuomio 24.2.2022,
Airhelp, C-451/20, 26 kohta ja tuomio 6.10.2022, flightright GmbH, C-436/21, 23
kohta). Se, ettd lentoasema, jonne vélilasku tehdééan, sijaitsee jasenvaltion alueella,
ei johda siihen, ettd lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta sovellettaisiin
(tuomio 24.2.2022, Austrian Airlines, C-451/20, 41 kohta).

[4] Sveitsin valaliiton ja Euroopan yhteison vélisessd 21.6.1999" tehdyssé
lentoliikennesopimuksessa vahvistetaan sopimuspuolia koskevat saannot siviili-
ilmailun alalla (lentoliikennesopimuksen 1 artikla), Sen_ johdanto-osassa
tunnustetaan, ettd kansainvélinen siviili-ilmallu  muodostaa,, “yhtendisen
jarjestelman ja ettd osapuolet haluavat yhdenmukaistaa Euroopan siséisessa
lentoliikenteessa sovellettavia séantoja.

Lentoliikennesopimuksen 1 luvun 1 drtiklan 1 kohdassa‘mééritellddn sopimuksen
tarkoitukseksi sopimuspuolia koskevienisaantéjen vahvistaminen siviili-ilmailun
alalla.

Lentoliikennesopimuksen 2 artiklan mukaan,sopimuksen ja liitteen maarayksia
sovelletaan siltd osin kuin “negkoskevat lentoliikennettd tai lentoliikenteeseen
valittomasti liittyvi& Kysymyksia, jotka'on mainittu sopimuksen liitteessé.

Lentoliikennesepimuksen, 23 artiklan1 kohdassa todetaan, ettd sopimuksella ei
rajoiteta kummankaan sopimuspuolen oikeutta muuttaa itsendisesti omaa
lains&éadantoaan sopimuksenssoveltamisalaan kuuluvilla aloilla edellyttéen, etta
tdma tapahtuw syrjimattomyyden periaatetta ja sopimuksen maarayksia
noudattaen.

Lentoliikennesopimuksen 32 artiklassa todetaan, ettd sopimuksen liite on
olennainen osa sepimusta.

Liitteen“omukaan sopimusta sovellettaessa aina, kun liitteessd mainituissa
sédadoksissa viitataan Euroopan yhteison jasenvaltioihin tai niissa vaaditaan
yhteyttd néihin valtioihin, viittausten katsotaan koskevan myds Sveitsid tai
yhteyttd Sveitsiin koskevaa vaatimusta.

Yhteison ja Sveitsin lentoliikennekomitean 18.10.2006 tekemalld p&atokselld N:o
1/2006 (jota on mukautettu 26.11.2010 tehdylld pé&atoksella N:o 2/2020)
lentoliikennesopimusta muutettiin (muun muassa) siten, ettd sen liitteen 6 kohtaan
sisallytettiin lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus (télld valin kumotun
asetuksen N:0 295/91 sijasta).
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on néin ollen taipuvainen katsomaan, etté
jo lentoliikennesopimuksen sanamuoto ja ilmeinen tavoite tukevat sitd, etta
lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta voidaan soveltaa rajoituksetta
myos Sveitsin alueella.

[5] Zivilgericht Basel-Stadt (Basel-Stadtin kantonin siviilituomioistuin, Sveitsi)
tukeutuu lentoliikennesopimuksen 15 artiklaan, jonka mukaan yhteison ja Sveitsin
lentoliikenteen harjoittajille  myonnetddn liikenneoikeudet minkda tahansa
Sveitsissa sijaitsevan paikan ja minkd tahansa Euroopan unionissa sijaitsevan
paikan valilla ja Euroopan unionin sisalla, ja katsoo, ettd lentomatkustajien
oikeuksia koskevaa asetusta on sovellettava vain téssa laajuudessa, (ratkaisu
11.3.2011, V.2010.1734 ja ratkaisu 15.5.2012, V.2012.213).

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tdman osalta on“kuitenkin
todettava, ettd lentoliikennesopimuksen 15 artikla, joka koskee liikenneoikeuksien
vastavuoroista myontamistd, on vain koko sopimuksen-yksi osatekijd, jolla ei ole
mitadn ilmeista yhteyttd oikeuksien myontdmiseen matkustajilie.

[6] Schweizer Bundesamt fur Zivilluftfahrt: (Sveitsin Iittovaltion siviili-
ilmailuvirasto, BAZL) on sitd vastoin selvastiisitd mieltd, ettd lentomatkustajien
oikeuksista annettua asetusta sovelletaan lentoyhtiéstd, riippumatta ainakin
kaikkiin Sveitsista lahteviin lentoihin
(<www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>). Tata
lahestymistapaa olisi talloinesstéssa oikeudenkaynnissa asiassa [A] — sovellettava
my0s kaikkiin lentoihin, joiden lopullinen maardpaikka on Sveitsissd, jos muut
matkustajien oikeuksista annetunwasetuksen "3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vaatimukset tayttyvat.

Ennakkoratkaisua.pyytdvéan tuomioistuimen lahtokohtana on kuitenkin, etti

- lennosta vastaava, lentoliikenteen harjoittaja — vastaaja — on molemmilla
lento-osuuksilla yhteison lentoliikenteen harjoittaja

- korvauksen “saaminen kolmannessa maassa on oikeuden menettdmiseen
Johtava seikka, ja yleisten periaatteiden mukaan vastaajana olevan lennosta
vastaavan lentaliikenteen harjoittajan on esitettdva asiaa koskeva véite ja
todistettava se oikeaksi. Valittaja ei ole kuitenkaan esittanyt talt4d osin mitdan
vaitteita.

[6] Myo6s Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) katsoi
9.4.2013 (X ZR 105/12) ja 22.6.2021 (X ZR 15/20) esittdmiss&déan
ennakkoratkaisupyynndissé — jotka koskivat sovellettavuutta asetuksen 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan —, ettd jos matkustajien oikeuksia koskevan
asetuksen soveltamisala ulotetaan lentoliikennesopimuksella kattamaan Sveitsin
alue, asetuksen soveltamisalaan kuuluvat myds lennot, jotka l&htevat Sveitsin
alueelta ja joiden lopullinen maaréapaikka sijaitsee kolmannessa valtiossa.
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Saksan Bundesgerichtshof on todennut téltd osin, ettd lentoliikennekomitean
paatokselld N:o 2/2010 uudelleenmuotoillun lentoliikennesopimuksen liitteen
toisessa luetelmakohdassa maarataan, ettd sopimusta sovellettaessa aina, kun
liitteessd mainituissa saadoksissa viitataan Euroopan yhteison tai Euroopan
unionin  j&senvaltioihin, viittausten katsotaan koskevan myds Sveitsid.
Bundesgerichtshofin mukaan lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3
artiklan 1 kohtaa voidaan néin ollen soveltaa siten, ettd kyseisen asetuksen
vaatimusten tayttadmiseksi riittad, ettd lennon lahtépaikka tai, jos lentoliikenteen
harjoittajan kotipaikka on Euroopan unionissa tai Sveitsissa, saapumispaikka on
Sveitsissd. Bundesgerichtshofin mukaan lentoliikennesopimuksengja sen liitteen
tallainen tulkinta vastaa sen sanamuodon lisdksi myds tdman. ‘sepimuksen
johdanto-osassa muotoiltua paadmaarad yhtendistdd lentoliikennettd koskevat
sdédnnokset Euroopassa, mukaan lukien Sveitsin alue. Tarkoituksena on, etta
lentoliikenteen harjoittajat voivat toimia ja niiden on toimittava Sveitsissa samoin
edellytyksin kuin Euroopan unionin jasenvaltioissa. Kuluttajien ja lentolitkenteen
harjoittajien asiakkaiden on tarkoitus voida hyotyd samoistaglaatuvaatimuksista
Sveitsissa ja néin ollen myos vedota ndihin lentoltikenteen harjoittajiin nahden
samoihin oikeuksiin Sveitsissd kuin Euroopan unieninjasenvaltioissa, ja
lentoliikenteen harjoittajien on puolestaan,, tarkoitus “woida™ toimia samoin
kilpailuedellytyksin. Bundesgerichtshofin mukaanutdéman kanssa olisi vaikeasti
yhteensovitettavissa, ettd lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta
sovellettaisiin vain matkustajiin, jotka lahtevat Sveitsin,alueelta Euroopan unionin
jasenvaltion alueella sijaitsevalle lentoasemalie suuntautuvalle lennolle.

[a] Asiassa X ZR 105/12 (C-259/13) “aloitettu ennakkoratkaisumenettely
poistettiin kuitenkin unionin tuemioistuimen,rekisterista.

[b] Unionin tuomioistuimenei olluttarpeen késitella tdhan asiaan liittyvaa toista
ennakkoratkaisukysymysta «<astassa X ZR  15/20 vireille  pannussa
ennakkoratkaisumenettelyssa (C-436/21) ensimmaiseen kysymykseen annetun
vastauksen vuoksi.

[7]«aMy0s, Amtsgericht Hannoverin (Hannoverin alioikeus, Saksa) esittdma
ennakkoratkaisupyynté (C-3/15), joka koski lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamista kolmannesta
maasta Sveitsiin® suuntautuvaan lentoon, poistettiin unionin tuomioistuimen
rekisterista.

[8] Ennakkoratkaisukysymyksen kasittely on tarpeen, jotta toisen asteen
tuomioistun voi ratkaista valitukset lopullisesti. Toisen asteen tuomioistuin katsoo,
ettei kyseessé ole acte clair.

Jos unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin  kysymyksiin myontavasti,
vastapuolilla on perustellusti oikeus korvauksiin, eik& valittajien valituksia tarvitse
hyvaksya. Jos unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin kieltavasti,
vastapuolten korvausvaatimus ei ole perusteltu. T&lloin valittajien valitus on
hyvaksyttdva ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioita on muutettava siten, ettd
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kanteet hylataan. Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen on néin ollen tarpeen,
jotta ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa.

(1] [~ -] [Viittaus kansalliseen lainsd&adantoon]
Landesgericht Korneuburg, [- -]

Korneuburg, 24.1.2023
[-]



