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Rechtssache C-645/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

26. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:

Corte d’appello di Bologna (Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:

26. Oktober 2023
Berufungsklagerin:

Hera Comm SpA
Berufungsbeklagte:

Falconeri Srl

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufunggbei dex Corte ‘@’ appello di Bologna (Berufungsgericht Bologna, Italien)
gegen den Beschluss des Tribunale di Bologna (Gericht Bologna) vom 19. April
2021, mit dem das Tribunale di Bologna der Klage der Berufungsbeklagten auf
Rickzahlung “eines'rechtsgrundlos an die Berufungsklagerin gezahlten Betrags
stattgegebenyundydie Berufungsklagerin zur Rickzahlung von 43 492,69 Euro
nebstZinsen verurteilt hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mit dem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ersucht die Corte
d’appello di Bologna um Auslegung von Art.1 Abs.2 der Richtlinie
2008/118/EG, um feststellen zu konnen: — ob der Zuschlag auf eine
Verbrauchsteuer fiir elektrischen Strom als ,,andere indirekte Steuer” im Sinne
dieses Artikels anzusehen ist; — ob dieser Artikel bejahendenfalls unmittelbare
Wirkung entfaltet, und ob die italienischen Vorschriften im Rahmen eines
Vertrags zwischen Privatpersonen unangewendet bleiben dirfen.
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Vorlagefragen

1. Fallt der Zuschlag auf eine Verbrauchsteuer fiir elektrischen Strom, die der
Mitgliedstaat als Bruchteil oder Vielfaches der Verbrauchsteuer auf bereits dieser
Steuer unterliegende Waren erhebt, unter den Begriff ,,andere indirekte Steuern*
im Sinne von Art.1 Abs.2 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom
16. Dezember 2008 (ber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur
Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG, oder ist er als bloRe Erhéhung des
Verbrauchsteuersatzes anzusehen, so dass es dem Mitgliedstaat infolgedessen
freistent, diese nicht den von Art.1 Abs.2 der Richtlinie 42008/118/EG
geforderten ,,besonderen Zwecken* zu widmen?

2. lIst, falls der Zuschlag auf eine Verbrauchsteuer fiir elgktrisehen Strom-unter
den Begriff ,,andere indirekte Steuern* fallt, Art. 1 Abs. 2%.der, Richtlinie
2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 dahin auszulegeny dass er die
Voraussetzungen erfillt, damit sich ein Einzelner vor ‘eihem-nationalen Gericht
darauf berufen kann, um:

- gegentber dem Verk&ufer der verbrauchsteuerpflichtigen Ware, dem der
Einzelne die indirekte Steuer erstattet' haty, geltend “zu machen, dass die
Abgabenerhebung des Mitgliedstaats gegeniiber ‘dem Verkaufer rechtswidrig ist,
da sie auf einer nationalen Bestimmungyberuht; die gegen die Richtlinie verstoRt;

- infolgedessen die rechtsgrundlese Zahlungwom, VVerkéaufer zuriickzufordern, der
sich bei dem Einzelnen schadlos gehalten hat?

Angefihrte Bestimmungenides,Unionsrechts

Grundsatz des "Vorrangs “des Unionsrechts (Erklarungen zur Schlussakte der
Regierungskonferenz, ‘die dem, am 13. Dezember 2007 unterzeichneten Vertrag
von Lissabon angenommen hat — A. ERKLARUNGEN ZU BESTIMMUNGEN
DER_VERTRAGE"“- 17, Erklarung zum Vorrang); Grundsatze der Effektivitat
und der‘Aquivalenz (Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Uniony, Art. 19%Abs. 2 EUV); Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4
Abs, 3 EUVRArt:288 AEUV, Art. 1 Abs.2 und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie
2008/118/EG)

Angefubrte nationale VVorschriften

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (Gesetzesdekret Nr.511 vom
28. November 1988)

Praambel: ,,Unter Beriicksichtigung der auBlerordentlichen Erforderlichkeit und
Dringlichkeit der Gewadhrleistung der notwendigen Mittelausstattung der
regionalen und o6rtlichen Finanzbehérden, um die Erledigung ihrer institutionellen
Aufgaben sicherzustellen ...«



HERA COMM

Art. 6 bestimmte in der Fassung vor seiner Aufhebung:

»(1) Es wird ein Zuschlag auf die Verbrauchsteuer fiir elektrischen Strom gemil
den Art.52ff. des ... Testo Unico delle Accise (Verbrauchsteuergesetz)
eingefthrt in H6he von:

a) 18,59 Euro je tausend kWh zugunsten der Gemeinden fir jede Nutzung in
Wohnungen (...)

b) 20,40 Euro je tausend kWh zugunsten der Gemeinden flr jede’ Nutzung in
Zweitwohnungen;

c) 9,30 je tausend kWh zugunsten der Provinzen fur jede ‘Nutzung, in anderen
Raumlichkeiten bzw. an anderen Orten als Wohnungen, bis zu, einer —auf
die Gesamtheit der Nutzer bezogenen — Hochstgrenze des, monatlichen
Verbrauchs von 200.000 kWh.

(2) Durch Beschluss, der innerhalb der Fristen, fiir die “Genehmigung des
Haushaltsvoranschlags zu treffen ist, konnen die Provinzen,die Héhe nach Abs. 1
Buchst. ¢ auf bis zu 11,40 Euro je tausend®k\Wh,anheben. .

(3) Die Zuschlage nach Abs.l._ werden ven den nach Art.53 des
Verbrauchsteuergesetzes verpflichteten Personen,im Zettpunkt der Stromlieferung
an die Endverbraucher oder im Fall'des Erwerbs,oderder Stromerzeugung fir den
Eigenbedarf im Zeitpunkt des Verbrauchs geschuldet. Die Zuschldage werden in
derselben Art und Weiserbereeghnet und eingezogen wie die Verbrauchsteuer fur
elektrischen Strom. . &

Decreto leqgislativo deln26 ottobre 1995, n. 504 (Gesetzesvertretendes Dekret
Nr. 504 vom 26: Oktober 2995), Art: 52 Abs. 1: ,Elektrischer Strom ... unterliegt
der Verbrauchsteuer imHohe'der Satze nach Anhang | im Zeitpunkt der Lieferung
an die Endverbraucher oder im Zeitpunkt des Verbrauchs des fir den Eigenbedarf
erzeugten ‘Stroms.

Decreto-legge “del 29 dicembre 2010, n. 225 (Gesetzesdekret Nr.225 vom
29, Dezember, 2010), Art. 2 Abs. 2bis: ,,Bis zur vollstindigen Umsetzung der
Finanzvorsehriften fir die Abfallbewirtschaftung ... kann die gesamte Deckung
der ‘direkten und indirekten Kosten der gesamten Abfallbewirtschaftung ... auf
folgende Weise [gewadhrleistet werden]: ...; b) Die Gemeinden konnen eine
entsprechende Erhohung des Zuschlags auf die Verbrauchsteuer fiir elektrischen
Strom nach Art.6 Abs.1 Buchst.a und b des Decreto-legge Nr.511 vom
28. November 1988 beschlieRen, ... wobei die Erhdhung den geltenden Betrag
des vorgenannten Zuschlags nicht iibersteigen darf*.

Decreto legislativo del 14 marzo 2011, n. 23 (Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 23
vom 14. Mérz 2011), Art. 2 Abs. 6: ,,Ab dem Jahr 2012 wird der Zuschlag auf die
Verbrauchsteuer fur elektrischen Strom gemall Art. 6 Abs. 1 Buchst. a und b des
Decreto-legge Nr. 511 vom 28. November 1988, das mit Anderungen in das
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Gesetz Nr. 20 vom 27. Januar 1989 umgewandelt wurde, in den Regionen mit
Normalstatut nicht mehr erhoben ...

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (Gesetzesdekret Nr. 16 vom 2. Mérz 2012),
Art. 4 Abs. 10: ,,Ab dem 1. April 2012 wird zum Zweck der Koordinierung der
nationalen abgabenrechtlichen Bestimmungen fiir den Verbrauch elektrischen
Stroms mit den Bestimmungen von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118/EG des
Rates vom 16. Dezember 2008 (iber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und
zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG Art. 6 des Decreto-legge Nr. 511 vom
28. November 1988, mit Anderungen umgewandelt durch das Gesetz Nr. 20 vom
27. Januar 1989, aufgehoben.*

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (Gesetzesvertretendes Dekret
Nr. 504 vom 26. Oktober 1995)

Art. 2 Abs. 1: ,Fiir verbrauchsteuerpflichtige Waren entsteht dic Steuerschuld im
Zeitpunkt ihrer Erzeugung einschlielich der Gewinnungiaus, dem Baden, sofern
die Verbrauchsteuer hierfiir anfallt, oder im Zeitpunkt,ihter Einfuhr

Art. 53 Abs. 1 Buchst. a: ,,Zur Entrichtung der. Verbrauchsteuer auf elektrischen
Strom verpflichtet sind: a) die PerSenen, die, den“elektrischen Strom den
Endverbrauchern in Rechnung stellenpim Felgendentals Verkiufer bezeichnet*.

Art. 16 Abs. 3: ,Nach Entrichtung, der Steuer konnen die Forderungen der
Schuldner der Verbrauchsteuer gegentdie Abnehmer der Erzeugnisse, fir die sie
diese Steuer entrichtet haben,sim Wege“der/Uberwalzung in Rechnung gestellt
werden®.

Art. 14: (1) DiéWVerbrauchsteueriwird zuriickerstattet, wenn sie rechtsgrundlos
entrichtet wurde; ...

(2) ... die Egstattung ist ianerhalb einer Ausschlussfrist von zwei Jahren ab dem
Tag der Zahlung oder dem Zeitpunkt, zu dem das entsprechende Recht ausgeubt
werden kanny zu beantragen. ...

(4), Wenn der_ Schuldner der Verbrauchsteuer am Ende eines gerichtlichen
Verfahrensy, verurteilt  wird, Dritten im Wege der Uberwalzung der
Verbrauchsteuer zu Unrecht vereinnahmte Betrdge zurilickzuerstatten, ist die
Erstattung vom Schuldner der Verbrauchsteuer innerhalb einer Ausschlussfrist
von 90 Tagen nach Rechtskraft des Urteils, mit dem er zur Erstattung der Betrdge
verpflichtet wird, zu beantragen.*

Art. 2033 Codice civile (Zivilgesetzbuch): ,,Wer eine nicht geschuldete Zahlung
geleistet hat, ist berechtigt, das zurlickzufordern, was er gezahlt hat. ...
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 1. Oktober 2009 schloss ein Stromversorgungsunternehmen (die
Berufungsklagerin) mit einem Kundenunternehmen (die Berufungsbeklagte) einen
Stromversorgungsvertrag. Bis zum 1. April 2012, dem Datum der Aufhebung von
Art. 6 des Decreto-legge Nr. 511/1988, zahlte das Stromversorgungsunternehmen
an den Staat den Zuschlag auf die Verbrauchsteuer fir die dem
Kundenunternehmen verkaufte Ware und forderte und erhielt von dieser nach dem
Mechanismus der ,,Uberwilzung® den entrichteten Betrag erstattet.

Das Kundenunternehmen hielt den fraglichen Zuschlag auf die \Merbrauchsteuer
fur unionsrechtswidrig und beantragte beim Tribunale_ di\Bologna die
Verurteilung des Stromversorgungsunternehmens zur ., Rickerstattung, des
gezahlten Betrags. Mit Beschluss vom 19. April 2021 gab das Tribunale“di
Bologna der Klage statt, stellte den VerstoR von@Art6 des Decretoslegge
Nr. 511/1988 gegen Art.1 Abs.2 der Richtlinie 2008/118/EG festy, lieR die
innerstaatliche Vorschrift unangewendet und erlegte dem
Stromversorgungsunternehmen auf, die ab dem“AblaufsderyFrist zur Umsetzung
der Richtlinie bis zur Abschaffung der, Steuer “an Sie geleisteten Zahlungen
zuruckzuerstatten.

Das Stromversorgungsunternehmenkam “der, Verurteilung zunéchst nach und
erstattete  dem Kundenunternehmen den, Betrag,, der fraglichen Zahlungen.
AnschlieBend legte es bei deérnCorte d’appellondi Bologna Berufung ein und
beantragte die Abanderung des obemerwéhnten Beschlusses und die Riickzahlung
des gezahlten Betrags.

Wesentliche Argumente,der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Berufungsklagerinybeanstandet den Beschluss des Tribunale di Bologna
insoferny alsydieser feststellt, dass: — der Zuschlag und die Verbrauchsteuer
unterschiedliche, Steuern seien; — die vom Gerichtshof der Europdischen Union
aufgestellten Grundétze tm Rahmen des Vorlageverfahrens unabhdngig von der
unmittelbaren Wirkung der Richtlinie erga omnes wirkten. Der Zuschlag und die
\erbrauchsteuer. seien keine unterschiedlichen Steuern: Der Zuschlag stelle
lediglich,eine Erhohung des Verbrauchsteuersatzes dar. Er sei somit keine ,,andere
indirekte Steuer” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der angefiihrten Richtlinie.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht hebt hervor, dass der Beschluss des Tribunale di Bologna
einer gefestigten Rechtsprechung der Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof,
Italien) folgt, nach der die Regelung der Erstattung des Zuschlags mit dem
Unionsrecht vereinbar ist, da es in Ermangelung von Unionsvorschriften ber die
Erstattung von Abgaben Sache der Mitgliedstaaten sei, unter Beachtung der
Grundsétze der Aquivalenz und der Effektivitat diese Regelung zu treffen (vgl. in
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diesem Sinne die Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 15. Méarz
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, Rn.37; vom
7. November 2018, K und B, C-380/17, EU:C:2018:877, Rn. 56 und 58; vom
14. Februar 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, Rn. 40 und 41). Der
Nutzer musste die Erstattung des Zuschlags folglich vom Verkéufer fordern und
konnte sich nur dann, wenn die Erstattung durch den Verkdufer unmdglich oder
ubermaéRig erschwert ist, wie etwa im Fall der Zahlungsunféhigkeit, an den Staat
wenden (vgl. in diesem Sinne die Urteile des Gerichtshofs vom 27. April 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, Rn. 57, und vom 31. Mai 2018, Kollrof3 und
Wirtl, C-660/16 und C-661/16, EU:C:2018:372, Rn. 66).

Nach dieser Rechtsprechung sind Zuschlag und Verbrauchsteuer, zwei
verschiedene Steuern, wobei es jedoch ausgeschlossen sei,dass.der. Zuschlag,den
von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118/EG geforderten besonderen, Zwecken
diene: Sein einziger Zweck sei namlich die ,,Gewihrleistungdder ‘notwendigen
Mittelausstattung der regionalen und Ortlichen Finanzbehorden, s um die
Erledigung ihrer institutionellen Aufgaben _sicherzustellen “(Prdambel des
Decreto-legge Nr. 511/1988), wéhrend nach Auffassung des I ribunale di Bologna
der weitere hypothetische Zweck des,Zuschlags, die Abfallentsorgung zu
unterstiitzen, vom Gesetz nur als moglicher Zweck bezeichnet werde und nicht
nachgewiesen sei, dass er im vorliegenden Fall verfolgt worden sei. Hierzu fiihrt
das vorlegende Gericht aus, dass die bisherige"Auslegung des Begriffs ,,besondere
Zwecke®™ seitens des Gerichtshofs, der “dasWIribunale di Bologna folgt, es
verbietet, den Zweck des in’ Rede, stehenden, Zuschlags unter diesen Begriff zu
subsumieren.

Eine Mindermeinung innerhalb der Rechtsprechung der Instanzgerichte geht
hingegen davon aus, dass der Zuschlag keine andere indirekte Steuer im Sinne
von Art. 1 Abs»?2 der angefiihrten Richtlinie sei, sondern nur eine Erhéhung der
Verbrauchsteuer auf Strom.

Im Rahmen der Frage, ob der Zuschlag als andere Steuer auf elektrischen Strom
angéesehen werden, kanngfuhrt das vorlegende Gericht aus, dass sich die Struktur
unddie Regelung der Verbrauchsteuer und des Zuschlags teilweise Uberlappen.
Insbesondere, stellt’ der Zuschlag eine Erh6hung des Verbrauchsteuersatzes dar
und ‘wird “in derselben Weise berechnet, festgesetzt und eingezogen. Es bleibt
dennoch “wzweifelhaft, ob der fragliche Zuschlag etwas anderes als die
Verbrauchsteuer ist. Die diesbezigliche Unsicherheit wird durch eine &hnliche
Vorlagefrage eines deutschen Gerichts bestatigt, deren Gegenstand in Bezug auf
einen Zuschlag auf erhitzten Tabak teilweise dem vorliegenden entspricht
(Rechtssache C-336/22). Die wortliche, kontextuelle und teleologische Auslegung
von Art.1 Abs.2 der angefiihrten Richtlinie steht einer Einordnung der
Verbrauchsteuer auf elektrischen Strom und des Zuschlags hierauf als einheitliche
indirekte Steuer entgegen, da beide eigenstandige Leistungspflichten begriinden.

Hinsichtlich der Wirkungen von Art. 1 Abs. 2 der angefiihrten Richtlinie sieht ein
Teil der Rechtsprechung, insbesondere der Rechtsprechung der Corte di



10

11

12

13

HERA COMM

Cassazione, unabhangig von der unmittelbaren horizontalen oder vertikalen
Wirkung von Art. 1 Abs. 2 der angefuhrten Richtlinie und unter Berufung auf den
Grundsatz der unmittelbaren Anwendbarkeit der Auslegung des Unionsrechts
durch den Gerichtshof eine Verpflichtung zur Nichtanwendung von Art. 6 Abs. 1
und 2 des Decreto-legge Nr.511/1988. Allerdings war in den von der Corte di
Cassazione entschiedenen Streitigkeiten der Anspruchsgegner der Ruckforderung
stets die oOffentliche Verwaltung, wahrend im vorliegenden Fall die
Berufungsklagerin ~ kein  Offentliches  Unternehmen ist und  das
streitgegenstandliche Verhéltnis zwar von einem vertikalen Verhéltnis abhéngt,
aber horizontaler Art ist. Ferner hat die Corte di Cassazione festgestellt, dass der
Nutzer unter Beachtung des Grundsatzes der Effektivitdt vom, Verkédufer die
rechtsgrundlose Zahlung zuriickfordern oder hilfsweise vom Staat Sehadensersatz
wegen fehlerhafter Umsetzung der Unionsrichtlinie forderndann:

Die gegenteilige Rechtsprechung erlaubt in einigen Féllen, dasstArt L Abs.»2 der
angefiihrten Richtlinie negative Auswirkungen gegentiber - dritten \Personen
entfaltet, oder geht davon aus, dass die Unwirksamkeityunmittelbar wirkender
Richtlinien in horizontalen Verhaltnissen den Kunden“daran hindere, sich dem
Lieferanten gegentber auf die Richtlinie zu berufenyso dasstin diesem Fall allein
Schadensersatz geltend gemacht werden: konne (vgl. hierzu das Urteil des
Gerichtshofs vom 19. November 1991 %Francovigh u:a., C-6/90 und C-9/90,
EU:C:1991:428).

Der Gerichtshof hat wiederholtsdenyGrundsatz “aufgestellt, dass Richtlinien nur
Verpflichtungen fur die Mitghedstaaten‘begrinden und Vorteile fur den Einzelnen
gegenuiber dem Staat begrundemykonnen, ihm jedoch keine Rechte im Verhaltnis
zwischen Privaten verleihen, Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sind aber die
Grenzen des Verbotsy der ,hotizoatalen Wirkung“ von Richtlinien nicht
ausdricklich geklargworden.

Nach demmUrteil Link Lkogistie hat der Gerichtshof (Urteil vom 24. Juni 2019,
Poptawski, “€-573/17, 'EU:C:2019:530, Rn.61 und 62) (ber einen
Rahmeénbesehlussy, entschieden, aber seine Uberlegungen auf Richtlinien
ausgedehnt, wobei er unmittelbare Wirkung und Nichtanwendung gleichzustellen
scheint:\Nach,demdUrteil vom 18. Januar 2022, Thelen Technopark Berlin GmbH
(C-261/20EU€:2022:33, Rn. 33), kann das Gericht die Anwendung einer
Bestimmung des nationalen Rechts, die gegen eine Bestimmung des Unionsrechts
ohne unmittelbare Wirkung verstofit, ausschlie3en.

Dem vorlegenden Gericht zufolge ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs eine Unterscheidung danach, ob die Richtlinie die Verhaltnisse
zwischen Privaten regeln soll oder die vertikalen Verhaltnisse zwischen den
Einzelnen und den Staaten unter lediglich beildufiger oder reflexhafter
Einbeziehung der Verhaltnisse zwischen Privaten: Im ersten Fall kann die
Richtlinie im Verhaltnis zu einem Einzelnen nicht zur Anderung seiner Rechte
und Pflichten herangezogen werden, da sie nur als Mafstab der RechtmaRigkeit
innerstaatlicher Vorschriften dient; im zweiten Fall hingegen kann sie ,,blof3e
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negative Auswirkungen auf die Rechte Dritter entfalten (vgl. Urteile vom
7. Januar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, Rn. 57; vom 7. Juli 2008, Arcor
u. a., C-152/07 bis C-154/07, EU:C:2008:426, Rn. 36) oder sogar in horizontalen
Verhéltnissen Anwendung finden (vgl. Urteil vom 26. September 2000, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, Rn. 51).

Die Anerkennung der Anwendbarkeit von Art. 1 Abs. 2 der angefuhrten Richtlinie
auf das vom vertikalen Verhéltnis abhéngige horizontale Verhaltnis wirde die
Grundsatze der Aquivalenz und Effektivitit umsetzen und eine nicht
nachvollziehbare Diskriminierung des Einzelnen vermeiden, der darauf hoffen
miusste, dass der Gegenseite die Erfillung unmoglich ist, um die, Rickerstattung
des rechtsgrundlos gezahlten Betrags vom Staat fordern zu_kdnnen. Wenn das
Unternehmen n&mlich in der Lage wére, den Betrag zuriickzuzahlen,skonnte,der
Einzelne der Gegenseite die Rechtswidrigkeit der< Steuerverschiift nicht
entgegenhalten, deren wirtschaftliche Auswirkungen Gthn getreffen<haben.» Dem
Einzelnen bliebe also allein die Schadensersatzforderung mit dementsprechender
Erschwerung der ihm obliegenden Beweislast (vgl.\Urterl,des Geriehtshofs vom
30. September 2003, Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513,"Rn. 51 his 56).

Zuletzt weist das vorlegende Gericht_daraufthin, dass der Gegenstand dieses
Vorabentscheidungsersuchens nur teilweise'mit dem Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunale di Como (Gericht““Comoy,, Italien)’ Ubereinstimmt, dessen
betreffendes Verfahren derzeit anhangig isty(Reehtssache C-316/22).



