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NAVRHOVATEL

I Tato véc byla oznadena fiktivnim ndzvem. Neodpovida skute¢nému nézvu adného z tidastnikd Fizeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 7. 3. 2024 — ViC C-202/24

MA
ODPURCE

UsNESENi ZE DNE 7. BREZNA 2024 O PpLOZENi PREQBEZNE
OTAZKY SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE DLE CLANKU 267
SMLOUVY

Navrh odpurce [omissis] na povoleni podat odvolani proti rozsudku High Court
(Vrchni soud) [omissis] vydanému dne 24. fijna 2022 a usneseénim Wydanym
[téhoz dne] [omissis] a dne 7. listopadu 2022, tykajicich se, pfedanitedpuree do
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska®@ zamitnuti ‘povoleni
[omissis] podat odvolani k Court of Appeal (odvolaci soud), aynasvydani usneseni
o zruSeni uvedeného rozsudku a uvedenych usneseniybyl piedloZzen tomuto soudu
k projednani dne 3. fijna 2023

Na zakladé vyse uvedeného a po precteni rozhednutivtoheto seudu ze dne 17.
ledna 2023, kterym bylo povoleno podat odvelani preti vy§e uvedenému rozsudku
a usnesenim High Court (Vrchni soud)/dokumenti v nieh uvedenych a pisemnych
vyjadieni ptedloZzenych jménem piislu§nych™icastniki rizeni a po vyslechnuti
[omissis] [pravni zastupci Gcastniki fizent],

[omissis]

vzhledem k tomu, ze tente'soudyje piesveédgen, ze pro vydani rozhodnuti v tomto
fizeni je tfeba rozhodnout ‘o, otazee tykajici se unijniho prava a ze je tieba ji
polozit Soudnimu,dvoru Evropské unie,

[omissis]

a vzhledem kiytomu, Ze. ma dale tento soud za zjevné, Ze feSeni spornych otazek
mezi_UGcasthiky“izeni, v ramci tohoto odvolani nastoluje otdzky tykajici se
spravného “wykladuwiékterych ustanoveni unijniho prava, a sice vykladu
ramcoveho rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupeeh preddvani mezi Clenskymi staty (déale jen ,rdmcové rozhodnuti®) a
¢lanku 49 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®),

SOUD 'SE ROZHODL POLOZIT Soudnimu dvoru Evropské unie na zékladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nasledujici pfedbéznou otazku
uvedenou v predmétném rozsudku a piedkladacim usneseni:

Pokud je podle Dohody o obchodu a spolupraci ze dne 30. prosince 2020
(kterda zahrnuje ustanoveni rdmcového rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2002
tykajici se predavani osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu)
poZadovdno piedani osoby pro ucely trestniho stihani v souvislosti s
teroristickymi trestnymi €iny a osoba se snazi takovému pieddni branit na
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zdkladé tvrzeni, Ze by to predstavovalo poruseni &lanku 7 EULP a ¢l. 49
odst. 2 Listiny z&kladnich prav Evropské unie, nebot’ bylo pfijato legislativni
opatieni, které méni ¢ast trestu, ktera by méla byt vykonana ve form¢ odnéti
svobody, a také syst¢tm podminéného propusténi, a jenZ bylo pfijato po
spachani udajného trestného ¢inu, v souvislosti s nimz se z4da o predani, a
pokud se uplatni nasledujici Gvahy:

I)  doZzadujici stat (v tomto piipad€ Spojené kralovstvi) je stranou EULP a
provadi Umluvu ve svém vnitrostatnim pravu na zakladé Human
Rights Act, 1998 (zakon o lidskych pravech z roku 1998);

i) pouziti dotéenych opatieni na véznéné osoby, které jiz vykonavaji trest
ulozeny soudem, bylo soudy Spojené¢ho kraloystvi |v€etné, Supreme
Court of the United Kingdom) (Nejvyssi soud Spojenche kralevstvi)]
povazovano za slu¢itelné s Umluvou;

iii) stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava mu%e 1wadale podat
kazda osoba, v¢etné¢ dotceného jednotliveeppokudibyl predan;

IV) neexistuje zadny divod domnivat) se,ze by jakékoli rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskawprava nebylo dozadujicim statem
provedeno;

V) v dusledku toho je soud presvédcen, ze nebylo prokazano, ze by
predani osoby eptedstavovalo skute€né riziko poruseni ¢lanku 7
Umluvy nebo,Ustawvy;

vi) neni namitanoy ze\bypredani,osoby branil ¢lanek 19 Listiny;

vii) clanek 49%Listiny, se ‘mevztahuje na soudni fizeni ani na vyneseni
rozsudku:;

Viii), nebylo tvrzeno, ze existuji divody se domnivat, Ze existuje vyznamny
rozdilw pouziti clanku 7 Umluvy a ¢lanku 49 Listiny;

je soud, protijehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek pro ucely
¢li267odst. 3 SFEU a s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny a zavazek daveéry
mezitClenskymi stdty a osobami povinnymi pieddvat podle ustanoveni o
evropském zatykacim rozkazu na zdkladé Dohody o obchodu a spolupraci,
optavnén dospét k zavéru, ze vyzadana osoba neprokazala zadné skutecné
riziko, Ze by jeji pfedani bylo poruSenim ¢l. 49 odst. 2 Listiny, nebo je
takovy soud povinen provést néjaké dalsi Setfeni, a pokud ano, jakd je
podstata a rozsah tohoto Setieni??

Pozn. piekl.: Jevi se, ze predkladajici soud hodlal odkazat spise na ¢l. 49 odst. 1 druhou vétu
Listiny.
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A ROZHODL, ze toto fizeni o odvolani se pieruSuje do doby, nez Soudni dvur
Evropské unie rozhodne o této predbézné otazce nebo do vydani dal§iho usneseni.

[omissis]
[omissis]
THE SUPREME COURT (Nejvyssi soud)
[omissis]

VE VECI TYKAJICI SE EUROPEAN ARREST WARRANE ACT, 2003
[ZAKON O EVROPSKEM ZATYKACIM ROZKAZU Z ROKU2003)(VE
ZNENI POZDEJSICH PREDPISU)]

A VE VECI MA
MEZI
MINISTER FOR JUSTICE (ministr spravedinosti)

NAVRHOVATELEM

MA

ODPURCEM

Zadost o rozhodnutivo ptedbézné otazce

Nejvyssi soud se tozsudkem ze dne 7. biezna 2024 ([2024] IESC 9) rozhodl
ptedloZit,Soudnimu dveru na zéklad¢ clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
uni¢ jednu ‘otazku tykajict se vykladu rdmcového rozhodnuti ze dne 13. Cervna
2002 ovevropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
(déleyjen ,,ramcovésrozhodnuti*) a ¢lanku 49 Listiny zakladnich prav Evropské
unic|(dale jen,,,Listina®).

Z4adost vyplyva ze zadosti o predani MA (dale jen ,.zalobce®) Spojenému
kralovstwi na zaklad¢ rozkazu vydaného na podle Dohody o obchodu a spolupraci
ze dne 30. prosince 2020 mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro
atomovou energii na jedné stran€ a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska na stran¢ druhé¢ (dale jen ,,Dohoda o obchodu a spolupraci).

Dohoda o obchodu a spolupraci upravuje vztahy mezi Spojenym kralovstvim a
Evropskym spolecenstvim a zejména pro ucely tohoto odvoldni umoziiuje
pokracovani systému tehdy platného evropského zatykaciho rozkazu. Hlava VII
¢asti 3 Dohody o obchodu a spolupraci se pouzije na zatykaci rozkazy vydané v
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souladu s ¢lankem 98 Withdrawal of the United Kingdom from the European
Union (Consequential Provisions) Act 2019 [zakon o vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Evropske unie (nédsledna ustanoveni) z roku 2019]. Hlava VII stanovi
podminky pro pfedavani osob mezi Spojenym kralovstvim a Evropskou unii, a to
po skonceni prechodného obdobi dne 31. prosince 2020. Tato ustanoveni jsou
totozna s rezimem vydavani osob stanovenym ramcovym rozhodnutim.

Hlava VII ¢asti 3 Dohody o obchodu a spolupréci byla v Irsku provedena do
vnitrostatniho prava nafizenim S.l. 720 z roku 2020, European Arrest Warrant
(Application to Third Countries) (United Kingdom) Order 2020 (Evropsky
zatykaci rozkaz) (pouziti na tfeti zeme&) (Spojené kralovstvi), vydanym podle ¢l. 2
odst. 2 European Arrest Warrant Act 2012 (Application to Third Countries and
Amendment) and Extradition (Amendment) [z&kon o evropském “zatykacim
rozkazu z roku 2012 (zména, pokud jde o pouziti na tieti'zemg) ‘a o“wydavani
(zména)], kterym bylo Spojené kralovstvi Velké Britanie a,Severntho Irska urceno
jako treti zemé, na kterou se vztahuje zékon z roku 2003,

Podle ustanoveni ramcového rozhodnuti muZe minists, Zahrani¢nich véci a
obchodu urcit neclensky stat pro ucely uplatnéni systému, eveopského zatykaciho
rozkazu na zem¢é€ mimo EU. V navaznesti na, tozhodnuti‘Soudniho dvora EU a
podle S.I. 150 z roku 2021 bylo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska urceno jako vykondyajici statsa Clensky statypromicely fungovani systému
evropskeho zatykaciho rozkazu.

Pro ucely vnitrostatnich pravnich predpisi airdmcového rozhodnuti je tedy tfeba
se Spojenym kréalovstvim, zachdzet ohledn€ systému evropského zatykaciho
rozkazu tak, jako by bylonClenskymystatem, takze zadost o pfedani osoby na
zakladé zatykaciho rezkazu pechazejiciho z tohoto statu je tieba vyfizovat podle
zékona z roku 2003 "aramcovehorozhodnuti.

Je navrhovano, aby, byl odpirce obvinén z teroristickych trestnych ¢ind, a pokud
bude odsouzen k trestu odnéti svobody, bude se jeho narok na podminéné
propusteni iditiypravnimi predpisy Spojené¢ho kralovstvi pfijatymi v roce 2021,
tedy po,udajném spaehani predmétnych trestnych Cini.

Dne, 26. Tlistopadu 2021 vydal okresni soudce Magistrates’Courts of Northern
Ireland (okresni soudy Severniho Irska) étyfi zatykaci rozkazy v souvislosti se
Ctyrmi trestnymi Ciny: trestny €in ¢lenstvi v zakazané organizaci, trestny ¢in fizeni
¢innostiy organizace podilejici se na pachdni teroristickych cini, trestny c¢in
spiknuti za uCelem fizeni Cinnosti organizace podilejici se na pachéani
teroristickych ¢inlt a pfiprava trestného Cc¢inu pachani teroristickych Cini.
V piikazu na ptedani mezi Spojenym kralovstvim a EU byla uvedena maximalni
délka trestu odnéti svobody, ktery mtize byt za tyto trestné ¢iny ulozen. U prvniho
z uvedenych trestnych ¢int lze pii odsouzeni na zakladé obzaloby ulozit trest
odnéti svobody neptevysujici deset let a u zbyvajicich tii trestnych ¢int lze pfi
takovem odsouzeni ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. Trestné Ciny byly
udajn¢ spachany v obdobi od 18. do 20. ¢ervence 2020.
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Legislativni zmény systému umoziujiciho podminéné propusténi byly provedeny
Terrorist Offenders Act 2020 (Restriction of Early Release) [zdkon o pachatelich
teroristickych trestnych ¢int z roku 2020 (omezeni podminéného propusténi)] a
¢lankem 20A Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 [nafizeni o trestni
justici (Severni Irsko) z roku 2008], ktery byl vloZen ¢lankem 30 Counter
Terrorism and Sentencing Act 2021 (zakon o boji proti terorismu a o ukladani
trestll z roku 2021). Tyto zmény nabyly ucinnosti ve vztahu k Severnimu Irsku
dne 30. dubna 2021. Vysledkem téchto zmén je, ze osoba odsouzena za urcité
trestné Ciny tykajici se terorismu jiz nema ndrok na automatické ,podminéné
propusténi po uplynuti poloviny trestu, nybrz bude muset vykonat minimalné dvé
tietiny trestu, nez bude mozné povolit podminéné propusténiy Na ‘wozdil od
pfedchoziho systému musi byt podminéné propusténi navic ‘hejprve schyaleno
komisati pro podminéné propusténi.

Odptirce tvrdi, Ze piedani je neslu¢itelné s jeho pravy podle €lanku ‘7 Umluvy.
Uvedeny ¢lanek stanovi:

1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jedudni nebe_opomenutivkteré v dobe,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrestatniho“nebe mezinarodniho
prava trestnym cinem. Rovnégznesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky
bylo mozno ulozit v dobé spachanitrestného Cinu.

2.  Tento clanek nebrant souzenina potrestani osoby za jednani nebo
opomenuti, ktere«y dobe, kdy, bylo /spachano, bylo trestné podle
obecnych pravnieh zasad uzndvanych civilizovanymi narody.

Evropsky soud pro lidska, prava (dale jen ,,ESLP“) odmitl tezi, podle které
retroaktivni zményasystémun, prominuti trestu nebo predCasného propusténi
predstavuji pordsSeniyClankuy7, nebot takova opatfeni nejsou soucasti ,trestu® ve
smyslu tohote, clanku. Rozhednuti ve véci Hogben v. Spojené kralovstvi (stiznost
¢. 11653/85) a Uttley v. Spojene kralovstvi (stiznost ¢. 36946/03) dokresluji tento
pfistupgAni Wy jednom pfipadé nebylo shledano poruseni clanku 7, piestoze
zavedeniyomezeni narokw na podminéné propusténi na svobodu retroaktivné
prodlouzilo,dobu, kterou stézovatelé musi stravit ve vézeni. Naopak, opatieni byla
kvalifikovanal jakonprovadéni nebo vykon trestu, které nelze povazovat ve své
podstaté. za, piisné¢, nebot’ jejich podstatou a uclelem zlstdva usnadnéni
pred€asncho propusténi. To byl rovnéz zavér ve véci Katkaris v. Kypr (stiznost €.
21906/04), [2009] 49 E.H.R.R. 35.

ESLP nasledné¢ vydal rozsudek, ktery podle Zalobce ukazuje rozdilny ptistup. Ve
véci Del Rio Prada v. Spanélsko (stiznost &. 42750/09), (2014) 65 E.H.R.R 37
ESPL shledal, Zze rozdil mezi opatienim, které ptredstavuje ,.trest”, a opatfenim,
které se tyka jeho ,,vykonu“ a ,provedeni®, nemusi byt vzdy jednozna¢ny (bod
85), a uznal, Ze opatfeni piijatd béhem vykonu trestu mohou ovlivnit jeho rozsah
(bod 90). Zalobce tedy tvrdil, Ze véc Del Rio Prado svédéi o pruznéj$im piistupu
ESLP k aplikaci ¢lanku 7 nez jeho ptedchozi judikatura. Odptlirce namita, ze novy

systém ukladani tresti a podminéného propusténi, ktery nyni plati v Severnim

6



13

14

15

16

17

18

ALCHASTER

Irsku, ma v praxi za nasledek prodlouzeni doby, kterou osoba stravi ve vézeni,
takze z podstaty véci je vystaven ptisn¢jSimu trestu, nez jaky by mu mohl byt
uloZzen v dobé& udajného spachani pfisluSného trestného Cinu. Dale tvrdi, ze
pfeneseni funkci pii ¢asteném urcovani doby pro podminéné propusténi ze
soudce na komisafe pro podminéné propusténi (Parole Commissioners)
predstavuje zasadni zménu ,,identity nebo ,,rozsahu* (vyraz pouzity ve véci Del
Rio Prada) trestu.

Zda a do jaké miry je rozhodnuti ve véci Del Rio Prada zménou piedchozi
judikatury ESLP, je pfedmétem sporu v tomto odvolacim fizeni, ptiéemz odptirce
tvrdi, ze ke zméné zdsad nedoSlo. Opird se zejména o rozsudekee véei Abedin
V. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 54026/16), (2021) 72 E.H.R.RaSEG:

Ve véci R v. Morgan & Ors. napadly pravni upravu Spojeného kraloystvi,kterdye
pfedmétem tohoto tizeni, Ctyfi osoby, z nichz kazda v dobg, kdy bylysyprovedeny
legislativni zmény, jiz byla odsouzena, pficemz tyto,tvrdilys, z&yzavedeni nové
pravni Upravy pro n¢ znamend, ze by jim byl ulozenyptisngjsivtrest] a ze mely
legitimni ocekéavani, Ze s nimi bude zachézeno podle pravai Gpravysplatné v dobé
spachani trestného ¢inu nebo ulozeni trestu:

The Court of Appeal of Northern Ireland (odvolaei,soudsSeverniho Irska) rozhodl
tak, ze s ohledem na skute¢nost, Ze.odvelatelé'y deb&rkdy doslo ke zménam, jiz
byli odsouzeni podle staré pravmi upravy, piedstavuje pouziti nového pravni
upravy retroaktivni uloZeni «trestu,%a tedy zménu nebo nové stanoveni trestu
ulozeného soudem, a je proto Wwrozporu s clankem 7 Umluvy: [2021] NICA 67.
Soud vydal prohlaseni_oWmeslugitclnosti, ale/s ohledem na dlohu, kterou Umluva
hraje pifi fungovani a udincichwpravnieh predpist v Severnim Irsku, odmitl vydat
jakékoli rozhodnuti e, tomy zéynovelizované pravni predpisy jsou neplatné nebo
nevymahatelné.

Supreme Court ofithe United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
povolilgpodat, odvolani proti rozsudku Court of Appeal of Northern Ireland
(odvolack, seud“Severniho-Irska) a ve svém rozsudku ze dne 19. dubna 2023
vyhovél odvolani “Minister of Justice (ministr spravedlnosti) a prohladSeni o
neslucitelnosti zrusil. Soud rozhodl, ze retroaktivni pouziti ¢lanku 30 Counter
Jerrerism and ‘Sentencing Act 2021 (zakon o boji proti terorismu a o trestech z
roku/202 ), neni nesluéitelné s ¢lanky 5 a 7 Umluvy: (Morgan a i. v. Ministry of
Justice (Severni Irsko) [2023] UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905.

Nejvyssi soud [omissis] mél za to, Ze k retroaktivnimu zvyseni trestu nedoslo a to,
co se zménilo, byl ,.zpusob, jakym maji byt vykonany zdkonem stanovené casové
pevné urcené tresty odnéti svobody ulozené odpiircim* (bod 116). V dusledku
toho nespadaly legislativni zmény pod pojem ,,pravo™ v ¢lanku 7 (bod 117) a
neporusovaly pozadavky ¢lanku 5, vCetné pozadavku piedvidatelnosti (body 128-
129).

V souhrnu Nejvyssi soud v bod¢ 114 uvedl:
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,,Podstatou opatieni bylo zménit zpusob vykonu casové pevné urcenych
trestii odnéti svobody omezenim pripustnosti podminéného propusténi na
svobodu u vézii odsouzenych za terorismus. Podstatou a ucelem zmén, které
prinesl clanek 30 zakona z roku 2021 a clanek 204 narizeni z roku 2008,
nebylo prodlouzeni casove pevné urcenych trestii odnéti svobody uloZenych
odpriirciim. Délka téchto trestii se v Zadném pripadé neprodlouzila.

[omissis] [Soudce, ktery vypracoval rozsudek pro Nejvyssi soud] poznamenal, ze
ve véci Del Rio Prada ESLP uvedl, Ze pfisnost piikazu neni sama o sob¢
rozhodujici, a jelikoz podstatou a uclelem opatfeni je umozait predcasné
propusténi, nelze ho povazovat ve své podstaté¢ za prisné. Dale poznamenal, ze
zména vykonu nebo provedeni trestu nespada pod ¢lanek 7, nappak smluvai staty
si mohou stanovit vlastni trestni systém, pokud jde o takoy€ zménys,a protobylo
odvolani ministra vyhovéno.

Je zfejmé, ze v Severnim Irsku se soudce podili na'stanoveni Casti trestu, ktera
musi byt vykonana pied podminénym propusténime, Vidsledkustohefmusely byt
ptislusné rozkazy ve vécech Morgan zménényyspravaim, rozhodnutim, a prave
tento prvek nového ftizeni povazoval Ceurt, of\Appeal ‘of Northern Ireland
(Odvolaci soud Severniho Irska) za ,,zmé€nu*, adsouzeni, v jehoz dusledku bylo
konstatovano poruseni Umluvy.

UK Supreme Court (Nejwyssi ‘soud Spojen¢hoy kralovstvi) uvedl, ze z toho
nevyplyva, ze by se toto poruSeni tykalo pitmo _stanoveni trestu. Argumentace v
projedndvaném odvolani jéyslabsi neZyve véci Morgan, protoze odpurce nebyl
odsouzen ani potrestan @movysystém podminéného propusténi, ktery se na ngj
bude vztahovat, bude “systém, seucasny. Nedojde k Zadnému retroaktivnimu
zésahu do soudniho fezhodnuti,

Spravny pristup k. Zadosti o predani osoby podle ramcového rozhodnuti

Vychozimnbodem soudugposuzujiciho zadost o predani osoby podle ramcového
rozhodnutiyje'povinnost a odpoveédnost dozddan¢ho statu osobu piedat, s jedinou
vyhradou, atoe'adptirce se mize predani branit z davodu, Ze pfedanim by mohla
bytpordsena jeho prava podle Umluvy.

Do#adujici\stat je smluvni stranou Umluvy, zallenil Umluvu do svého
vnitrostatniho prava, slucitelnost systému byla posouzena a potvrzena soudy
tohoto statu a existuje pravo podat individualni stiznost k ESLP. V prib¢hu
diskuze nebylo vazné zpochybnéno, Ze v piipad¢ navratu do Severniho Irska by
zalobce mél k dispozici opravny prostiedek spocivajici v moznosti podat
individualni stiznosti k ESLP ohledné spravného vykladu Umluvy a toho, zda by
soucasné platny systétm v Severnim Irsku ohledné trestu a podminéného
propusténi mohl vést k retroaktivnimu odsouzeni.

Ve svétle imperativu vyplyvajiciho z irského vnitrostatniho prava, European
Arrest Warrant Act 2003 (zadkon o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003) (ve
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znéni pozdéjsich piedpisi) a ramcového rozhodnuti, jak jsou vykladany rozsudky
tohoto soudu a Soudniho dvora EU, nema argumentace odpurce, Ze predani do
Severniho Irska by bylo v rozporu s jeho pravy vyplyvajicimi z Umluvy, oporu
ani ve skutkovych okolnostech, ani v argumentech, které piedlozil. Nejenze
nebyla zjisténa 7adna systémova vada, ktera by naznafovala pravdépodobné a
zavazné poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy, pokud by doglo k natizeni predani
osoby, nybrz judikatura soudd Severniho Irska z neddvné doby a odvolaci
pravomoci UK Supreme Court (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) predstavuje
pravni systém, v némz je Umluva disledné a jednoznatné zakotvena a
uplatiiovéana. Pfistup, ktery musi tento soud zaujmout k zadosti o pfedani osoby,
neumoznuje odmitnuti vraceni na zakladé analyzy, podle niz bylo%w rozsudku UK
Supreme Court (Nejvyssi soud Spojené¢ho kralovstvi) ve véci Mergan,rozhednuto
nespravné. Nic v okolnostech tohoto ptipadu nenasvédcuje tomu,wzevby prava
zalobce dovolavat se Umluvy nebyla pIné respektovana ayposeuzenanKromé toho
ma zalobce k dispozici opravny prostfedek spocivajici v, podani stiznosti k
Evropskému soudu ve Strasburku, kde by byla provedena koneéénaa zavazna
analyza a posouzeni legislativnich zmén.

Tento soud proto odmitl argument, Ze by pfedani oseby mélotbyt odmitnuto podle
¢lanku 37 z divodu domnélého porusenigprav wyplyvajicich.z Umluvy, a odvolani
bylo z tohoto ditvodu netspésné.

Otazka tykajici se prav zaketvenych v Listiné

V projednavané véci jewsak patrna dalSiyslozitost. Pii posuzovani, zda vyhovét
zadosti o predani osoby, tente Seudiyzjevnc provadi aplikaci unijniho prava, na
které se vztahuje Listina,\cozynastolujenotazku znéni ¢lanku 49 Listiny, ktery je
formulovén totoZn&yjakewilanek %, Umluvy. Tato otazka zni, zda za okolnosti, kdy
dozadany soud ‘dospéje. k“edivodnénému zavéru, ze ani Ustava, ani Umluva
nevyzaduji odmitnuti predani oseby, je toto odiivodnéni vedouci k tomuto zavéru
dostateéné¢ kitomu, “aby se timto adekvatné vyporadal s otdzkou souladu s
Listinou? Je dale nezbytné, aby vykonavajici stat provedl posouzeni slucitelnosti
noyveho, severoirského' systému uklddani tresti za teroristické trestné Ciny s
leistinou?

Clanek 49, Listinny odpovida ¢lanku 7 Umluvy, a proto se pouzije ¢l. 52 odst. 3.
Z toho vyplyvaji dvé otazky:

i)  Podlozila dozadana osoba dikazy nebo argumenty, Ze rozsah prav,
ktera by mohla byt uplatnéna podle Listiny, je odliSny od prav
uznanych, stanovenych a podléhajicich judikatuie tykajici se Umluvy?

i)  Prokazala dozadana osoba, Ze v unijnim pravu je néco, co by mohlo
naznacovat, Ze se toto pravo lisi od ochrany, ktera je v soucasnosti
poskytovana podle judikatury ESLP?
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Soudni dviir rozhodl, e ¢lanek 49 Listiny odpovida ¢lanku 7 Umluvy nebo je na
ném zalozen. Toto je zfejmé z rozsudka C-72/15, Rosneft (body 164 a 165), C-
42/17, Mas a MB (bod 54), a C-634/18, JI (bod 47). Tolik je uvedeno v odstavci
52.111 a v tam citovanych zdrojich v poznamce pod Carou ¢. 192 Peers & ors, The
EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2. vydani, Hart Publishing,
2021).

Soudni dvur posoudil disledky ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 pro ucely ¢l. 4 pism. a)
ramcového rozhodnuti a rozliSovani mezi ulozenim trestu nebo sankce a vykonem
trestu nebo sankce je néco, co je zakotveno v unijnim pravu adje dulezitym
prvkem judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 4 pism.4a) ramcového
rozhodnuti: napfiklad ve véci Ardic, C-571/17 PPU, Soudni dwur rozhodljze pro
ucely ¢l. 4a pism. |) ramcového rozhodnuti se pojem ,,rozhédnuti“nevztahuje na
rozhodnuti o vykonu ¢i uplatnéni ptivodné uloZenéhg, trestu odnéti“svobody,
ledaze cilem a dusledkem tohoto rozhodnuti je zménit pevahu “nebo™ vysi
uvedeného trestu a organ, ktery jej vydal, mé¢l v tomte'ehledu prostor pro wvazeni.
Viz rovnéz rozsudky Tupikas, C-270/17 PPU, EU:€:2017:628, body 78 az 80, a
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bedy85, 90.a96.

To bylo potvrzeno v novéjsim rozsudkusSoudniho dvera ve, spojenych vécech C-
514/21 a C-515/21, LU a PH, ktery se tykal“zruSeni,odkladu vykonu trestu odnéti
svobody.

Z4dny rozsudek Soudniho dvera se V§ak nezabyval dopadem ¢lanku 49 Listiny na
zménu ustanoveni o podmiinéném propusténi s dopadem na trest odsouzenych
0sob nebo osob obvinén¥ieh zatrestné Cinyy Které mély byt spachany pied takovou
zménou. To neni piekvapive, mebet” oblasti, v nichz trestni pravo ¢lenskych statt
zahrnuje aplikaci unijniho‘prava, nejsou ebecné vzato rozsahlé.

Pokud by byl,MA ptredan k'soudnimu fizeni do jurisdikce Severniho Irska, nebyla
by v soudnim fizeni feSena zadna otazka unijniho prava a v trestnim fizeni v této
jurisdikei se ‘skutecn&obvykle zadné otdzka unijniho prava netesi, nebot’ trestni
fizeni se, 'za be&znych “okolnosti nezabyva uplatiovanim nebo provadénim
evropskéhoyprava, \igkdyz ve zvlastnich ptipadech by se tak samoziejmé mohlo
stat."Listina vyslova¢ uvadi, ze ,,nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i ukol* pro
Uniiy, jimymisslovy, Ze nerozsifuje jeji pravomoc na trestni véci. Z toho vyplyva, ze
Listina, resp. jakakoli prava nebo naroky z Listiny vyplyvajici by nehraly zddnou
roli v vnitrostatnim trestnim fizeni, které je pfedmétem tohoto odvoléni.

Otazka spiSe zni, zda je dozadany stat povinen, resp. prislusny k tomu, aby sam
posoudil, zda by pfedani osoby bylo poruSenim zévazkli dozadaného statu
vyplyvajicich z Listiny za okolnosti, kdy se namita, Ze ustanoveni tykajici se
trestu, kterd by mohla byt pouzita v doZzadujicim staté, jsou nesluéitelna s ¢lankem
49, ackoli tato ustanoveni sama o sobé ustanovenim tohoto ¢lanku nepodléhaji.
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Prvni zésadou a obecnym pravidlem zlstava, ze predani vyzadané osoby podle
ramcoveého rozhodnuti je obecnym pravidlem a vyplyva z vySe uvedenych zasad
vzajemné spolupréce a divéry.

Obecné byl rezim evropského zatykajiciho rozkazu Soudnim dvorem vykladan
konzistentné tak, Ze kazda osoba, ktera se brani pfedani, musi prokazat opravnéné
a zavazné duvody se domnivat, ze bude vystavena skutecnému nebezpeci poruseni
svych prav. VétSina judikatury, v niz Soudni dviir posuzoval prava podle Listiny,
se tykala pfipadi, kdy vyzaddané osoby tvrdily, ze bylo prokazano, ze by byly
vystaveny nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
(viz naptiklad spojené véci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, L aP. Jetomu tak
proto, ze €l. 19 odst. 2 Listiny se vyslovné vztahuje na rozhodauti owystéhovani,
vyhosténi a vydani a vylucuje vystéhovani, pokud existuje vazncnebezpedi, ze
osoba bude vystavena trestu smrti, muceni nebo nelidskému C1ponizujicimu
zachazeni, coz v tomto ptipad€ nehrozi.

Ve vSech téchto piipadech soudy zdiraznily vySekysprahiprokazevéani, a tak
dozadana osoba musi dok&zat skute¢né a podstatné, nikoliv. jeahypoetetické riziko
a vice nez pouhou moZznost vystaveni se takovému poruseni.

Aby bylo mozné konstatovat, zda by'preddni MA timtesSoudem piedstavovalo
poruSeni unijniho préva, musel by.se soud ujistit,"ze piedani by bylo poruSenim
prav MA vyplyvajicich z Listiny" Zadné,pravo MA vyplyvajici z Listiny nemtize
byt poruseno v samotném trestnim, fizeni, “a, proto je otdzkou, zda se prava
vyplyvajici z Listiny stala“sou¢asti rozhodnuti o pfedani jinak, nez jak stanovi
¢lanek 19, a pokud ano, jakd musi‘byt hranice, aby tento soud mohl ucinit zaveér o
tomto tvrzeni.

Z vysvétleni kf €EnS2%odst. 3%Listiny je zfejmé, ze ,smysl a rozsah™ prav
vyplyvajicich,z Listinyase ‘hachazi*v textu Umluvy, ale také v judikatufe ESLP.
Unijni prave je vsak automomniba Soudni dvir je kone¢nym arbitrem pro vyklad
prav zakotvemych valistiné. Tento faktor, pfinejmensim v teoretické roving,
znamena,,ze, Soudni dvurby mohl dospét k odlisSnému nazoru ohledné vyznamu a
uéinkumpravynaspravedlivy proces vyplyvajicich z Listiny, a na to, jak a zda viibec
lze nevy systém ukladani tresti fungujici v Severnim Irsku analyzovat s ohledem
na tato prava,pre ucely rozhodnuti o pfedani osoby. Ackoli 1ze poznamenat, ze ve
stanaviscieh generalniho advokata se objevily urcité navrhy v tom smyslu, ze ¢l.
vyklad “wstanoveni Listiny, neZ jak jsou vykladdna odpovidajici ustanoveni
Umluvy, zda se viak, Ze takovy pfistup by nebyl v souladu se znénim a zamérem
¢lanku 52 odst. 3 a sdm Soudni dvur jej neptevzal. Tento soud ve véci Minister for
Justice v. Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 IL.L.R.M. 121, odmitl v ramci
argumentu predlozeného zalovanym a IHREC, Ze je poskytovana S§irSi ochrana
pravim vyplyvajicim z Listiny oproti rovnocennému pravu podle Umluvy, a
[pfedseda senatu v této véci] mél za to, ze by musel existovat ,,jasn¢jsi navod* ze
strany Soudniho dvora, ktery by takovy argument podpofil (viz bod 70).
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Soudni dvir v rozsudku ze zati 2016 ve véci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podané Nejvyssim soudem LotySska, C-182/15, Petruhhin, uvedl, Ze pfi
posuzovani zadosti o vydani nestaci, aby se Clensky stat pouze ujistil, Ze
dozadujici stat je smluvni stranou Umluvy, ale je tieba odkazat na ¢lanek 4 Listiny
(bod 56) a dozadany Clensky stat musi ,,ovéfit, Ze vydani nebude mit neptiznivy
dopad na prava uvedena v c¢lanku 19 Listiny™ (bod 60). Véc Petruhhin byla
potvrzena Soudnim dvorem ve Véci C 398/19 BY — Generalstaatsanwaltschaft

vvvvvv

mimo okolnostl ptedpokladané v tom ¢lanku.

V tomto piipadé se tedy jednd o kritéria, ktera by mé¢l provadéei soudni organ
pouzit pii posuzovani kvality prdv na spravedlivy proces, aebo jinakieceno
dodrzovani zasady zakonnosti ve vztahu k trestnim sankcimg a zda existuje riziko,
Ze by tato prava mohla byt porusena, a to za okolnosti, kdy je,soud piesvedcen, Ze
predani osoby nebrani ani Ustava, ani Umluva z diivodil, ktesé jiz byly ¥eseny:

Podstata véci a zavéry tohoto soudu:

Tento soud si je védom toho, Ze vyznam©“a ‘uplatiiovani, prav vyplyvajicich z
Listiny nelze vykladat jako vnitrostatni “epatfeni, ale,je tfeba jim piikladat
autonomni vyznam v unijnim pravu.

Tento soud je soudem posledni tastance, pro ucely ¢l. 267 odst. 3 SFEU. S
ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora ve weéci Consorzio Italian Management ¢
Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 51), pokud jde o rozsah této
povinnosti, nemuze tento soud Ficinze predlozena otazka je natolik jasna, aby
mohl pohodln¢ dospét k viasthimu,zavetu o této otazce.

S ohledem na ‘povinnostatohotowsoudu v piipadé, ze véc neni acte clair, a
vzhledem k{ tomu;ze tente soud,je poslednim soudem, ktery vyklada unijni pravo
na vnitrostatni Grovami, dospél k zavéru, ze je tudiz nutné predlozit véc k
rozhodnuti, o ptedbéznéuetazce podle ¢lanku 267 SFEU. [omissis] [podrobnosti
tykajici se'obeenewhodnosti podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce].

Predkladana otizka”se tyka dopadu Listiny. Zalobce, pokud bude vracen do
Severniho, Irskada odsouzen, bude s vysokou pravdépodobnosti odsouzen za
okolnosti, kdy mu z&kon upravujici odnéti svobody a propusténi z vézeni uklada,
pfinejmensim ze subjektivniho hlediska, ptfisnéjSi rezim, nez jaky byl v dobé
udajného spachani trestného Cinu. Novy systém piinasi dvé zmény. Prodluzuje se
doba, po kterou musi odsouzeny zistat ve vézeni, nez mize pozadat o predCasné
propusténi, a zavadi se dal$i spravni nebo diskrecni prvek pii rozhodovani o
podminéném propusSténi, které nyni musi schvalit ptislusSnd komise, coZ je
samostatnd podminka, ktera dosud neexistovala.

Vyvstava otazka, zda v piipad€, Ze je namitano, ze vykonavajicimu statu brani
Clanek 49 Listiny a c¢lanek 7 Umluvy a pfipadné ustanoveni jeho vlastni
vnitrostatni ustavy v predani jednotlivee dozadujicimu statu, ktery je sam smluvni
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stranou Umluvy, na zikladé toho, Ze legislativni zména pfijatd poté, co byl
spachan tvrzeny trestny Cin, dajné uklada piisnéjsi trest v rozporu s ¢lankem 49
Listiny a ¢lankem 7 Umluvy, a soud dospél k zavéru, ze piedani jinak
nepredstavuje poruseni prav jednotlivee podle Umluvy, je piesto povinen provést
vlastni samostatné posouzeni (nutné¢ zahrnujici zadost o rozhodnuti Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 267 SFEU), zda pfedani brani ¢lanek 49?

Soudni dviir nikdy neurcil spravny pfistup k témto otazkam a judikatura
Evropského soudu ve Strasburku neposkytuje jasnou odpovéd'.
Navrhuje se proto, aby byla Soudnimu dvoru polozena otazka p anku 267

SFEU [omissis] [doslovné opakovani otazky z vyse uvedené
o predbézné otazce].

- @
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