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[omissis]
2023. december 21.
VEGZES

A Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy (varsoi regiondlis
birdsag, huszonhatodik kereskedelmi osztaly, Lengyelorszag) [omissis]

[omissis]

- a varsoi sz€khelyli Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A.
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altal

- a varsoi székhelyli Veolia Water Technologies spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig,

a soborgi (Dania) székhelyi Krlger A/S,

a Saint Maurice Cedex-i (Franciaorszag) székhelyt OTV France,

a bruchsali (Németorszag) székhelyli Haarslev Industries GmbHg

a varsoi székhelyli Warbud S.A.
ellen fizetés teljesitése érdekében inditott
kereset,

- a varsoi székhelyli Veolia Water Techfiologies, spotka’sz ograniczong
odpowiedzialnoscia,

altal

- a varsoi sz€khelyli MiejskiemuPrzedsiebiorstwu Wodociaggow i1 Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A.

ellen fizetés teljesitése érdekébentinditott
kereset, valamint

- a varsoi sz¢khelyii Migjskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw 1 Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A,

altal

- a varsomyszékhelyli Veolia Water Technologies spotka z ograniczong
odpewiedzialnoseia,

a,soborgi (Dania) székhelyii Kriiger A/S,

a Saint Maurice Cedex-i (Franciaorszag) székhelyit OTV France,

a bruchsali (Németorszag) sz€ékhelyli Haarslev Industries GmbH,
- a varsoi székhelyli Warbud S.A.

ellen fizetés teljesitése érdekében inditott
kereset

alapjan indult jogvitaban 2023. december 21-én Varsoban tartott targyalason
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a kovetkezoképpen hatarozott:

1. az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkezo kérdést terjeszti az Europai Unio Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyljtasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljarasainak
dsszehangoléasardl szolo, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv 2. cikkében (jelenleg a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében), \emlitett
atlathatosag, egyenlé banasmod és tisztesseges verseny elvet, “hegy “\azekkal
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely lehetévé tesziy, hogy egy
kiilonb6z6 unids tagallamokbdl szarmazd jogalanyokb6l alld komzorciummal
kotott kozbeszerzési szerzddés tartalmat oly modom, hatdrozzak meg, hegy e
szerz6désben figyelembe vesznek egy olyan kotelezettséget, amely. kozvetve
érintheti az e gazdasagi szerepld altal beayujtottwajanlatban szerepld ar
meghatarozasat, és amelyrdl sem a szerzddésgzovege, sem pedig a kozbeszerzesi
dokumentumok kifejezetten nem rendelkeznek;vamely azonban az e szerzédésre
kdzvetlenil nem, de analdgia utjan “alkalmazandé, nemzeti jog valamely
rendelkezésébdl kovetkezik?

2.  az eljarast felfliggeszti.
[omissis]

A 2023. december21-iwegzés indokolasa
A kérdést eldterjeszto'birosag

a Sad Okregowysw Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy (a varsoi regionalis
birosag, huszonhatodik.kereskedelmi osztaly) az alabbi dsszetételben:

[omissis]
Az alapeljaras feleiés képviseloik
Felperes:

a varsoiyszekhelyl Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie spotka akcyjna

[omissis]
Alperesek:

a varsoi székhelyli Veolia Water Technologies spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig;
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a soborgi (Dan Kiralysag) székhelyti Kriiger A/S;
a Saint Maurice-i székhelyl (Francia Koztarsasag) OTV;

a bruchsali (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) székhelyli Haarslev Industries
GmbH;

a varsoi sz€khelylit WARBUD spotka akcyjna;

[omissis]

Az alapeljaras targya és a relevans tényallas [omissis]
A jogvita targya

A jelen eljarast az ajanlatkérd, a varsoi székhelyli ‘Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagow i1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka,akcyjna inditotta (ligyszam:
XXVI GC 277/20) keresetével, amelyben azt™ kérte;, “hogywaz alperesek
egyetemlegesen fizessenek torvényes kamatokkal egyiitt™22 338 591,35 PLN
0sszegii kotbért. (Az eljaras soran a felperes a keresctet visszavonta).

A varsoi székhelyli Miejskie Przedsiebionstwie ‘Wodociagdw 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie spotka akcyjna a XXV GCQ14/21%sz. tigyben is felperes. Az
ajanlatkérd ezen eljarast a 2021.%0nius 14-1 keresetével inditotta meg a kdvetkezd
dsszegek megfizetésére iranyuldgkovetelésének ervényesitése erdekeben:

a)  kotbér jogcimén,5 661 772,3%euré; masodlagos keresettel egyiitt.

b) (a keresetunodositasat kéwetden) a szerz6dés nem megfeleld teljesitése
miattl, kartéritésy, jogcimen 11 351 601,62 PLN 0sszege, vagy
maéasedlagosan 2533'839,65 curd Gsszegl kartérités megitélése.

Ezzel egyidejiileg a, gazdasagi szereplok vezetdje, a varsoi székhelyli Veolia
Water Technelogics, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig meginditotta a
XXVIGC 1095/20. sz, eljarast, amelyben a varsdi székhelyli Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna
altal a wvarsei_sze¢khelyli a Veolia Water Technologies spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, altal rendelkezésre bocsatott bankgarancidk segitségével
beszedett §sszegek visszatéritése cimén 3 766 666,36 eurd megfizetését kdvetelte.

A fent emlitett eljarasokat egyesitették, és a XXVI GC 277/20. sz. alatt vették
nyilvantartasba.

Lényeges tények

2008. augusztus 1-jén a varsoi székhelyli Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggdw
1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a
varsOi  sz€khelyi Veolia Water Technologies spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cigval, mint a konzorcium vezetd tagjaval, a soborgi (Dan
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Kiralysag) székhelyli Kriiger A/S-val, a Saint Mauricei székhelyli (Francia
Koztarsasag) OTV-vel, a bruchsali (Németorszagi SzOvetsegi Koztarsasag)
sz€khelyli Haarslev Industries GmbH-val ¢és a varsoi székhelylit WARBUD spotka
akcyjnaval (a tovabbiakban egyiittesen: konzorcium vagy gazdasagi szereplok) a
»Czajka szennyviztisztitd telep felujitasa €s kibdvitése (szennyviziszap termikus
kezelése)” cimui projekt megvalositasara vonatkozoan megkototte a
8/JRP/R/2008. sz. szerzédést (a tovabbiakban: szerzédés). A szerzédés kiilondsen
a szennyviziszapot termikusan hasznositd (zem épitésére vonatkozott, amely
tobbek kozott két rekuperatort foglalt magdban két kiilonalld égetdiizemmel. A
szerz6dést az ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (a
kdzbeszerzések jogarol szOl6, 2004. januar 29-i torveny)m.szerinti, nyilt
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotottek meg. Eredetileg avszerzédésytargyat
képez6 munkalatokat 2010. oktober 30-ig kellett volna,elvégezni, “azonhansa
elvégzesik végso hataridejét késdbb 2012. november 30<aban alapitottak 'meg.

A felek a szerzddés elvalaszthatatlan részeként Gsmerték ch, tobbeks kozott a
Mindséggarancia elnevezésii dokumentumot (garancialevél), amely szerint a
jotallas idotartama az épitkezésre vonatkozo teljesitesi, igazolas” kiallitasanak
1dépontjatol kezdddott, s 36 honapig tartott, a jotallast id6 pedig legkésébb 2015.
aprilis 30-an lejart, kivéve, ha a végso wizsgalatok €s a,garancialis atvétellel
kapcsolatos vizsgalatok megkezdése “elyan wkorulmenyek miatt nem volt
lehetséges, amelyekért a gazdasagi‘szereplo felelés.

A felek a mindséggaranciat(garancialevél) 6.1. alpontjaba olyan rendelkezést
foglaltak bele, amely szerint ,,[a] “jclen garancialevélben nem szabalyozott
kérdesekben a lengyel “jog, s kulongésen, a* polgari toérvénykonyv vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni?, VA felek a szerz6désben nem részletezték, hogy a
hivatkozas az épitési szerz8dést szabélyozo rendelkezésekre vagy az adasvétellel
kapcsolatos jotallasra vionatkozo rendelkezésekre is vonatkozik-e.

2013. mareius 21-énxkiallitottak az épitkezésre vonatkoz6 teljesitési igazolast.

2014, szeptember, 26-an az ajanlatkérd értesitette a gazdasagi szereploket a
masodik égetolizem rekuperatoranak meghibasodasarol. A rekuperatort a
gazdasaginszerepldk 10j rekuperatorra cserélték ki, és 2016. februar 22-én
bejelentettékwaz 1) rekuperator lizembe helyezését. A gazdasagi szereplok a
rekuperatortjotallas keretében cserélték ki.

2015. marcius 3-an az ajanlatkér6 értesitette a gazdasagi szereploket az elsd
¢getdlizem rekuperdtoranak meghibasodasarol. A rekuperatort a gazdasagi
szereplok 1j rekuperatorra cserélték ki, és 2016. aprilis 28-an bejelentették az Uj
rekuperator iizembe helyezését. A gazdasagi szereplok a rekuperatort jotallas
keretében cseréltek ki.

2018. november 27-én az ajanlatkéré mindkét rekuperator, az els6é és a masodik
¢getdlizem rekuperatoranak meghibasodasarol értesitette a gazdasagi szereploket,
kérve azok garancialis javitasat vagy cser¢jét. Valaszukban a gazdasagi szereplok
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jelezték, hogy a jotallasi id6 lejart, ezért garancialis felelésség nem terheli 6ket, és
elutasitottak a rekuperatorok jotallas keretében torténd javitasat vagy cseréjét.

A felperes allaspontja szerint a polgari torvénykonyv adasvételi szerzddésre
vonatkoz6 581. §-&nak 1. pontja szerint —amely megfeleléen alkalmazandé a
felek kozotti jogviszonyra — a jotallasi id6 a hibatlan dolog szolgaltatasanak vagy
a kijavitott dolog visszakiildésének idopontjatol ujraindul, igy a hiba gazdasagi
szereplok részére 2018. november 27-én torténd bejelentésének iddpontjaban a
szerz6dés targyara kiterjedt a jotallas, mivel annak 36 honapos idétartama (a
masodik égetdiizem rekuperatora tekintetében) 2016. februar 22-t6lvilletve (az
elsé égetdlizem rekuperatora tekintetében) 2016. aprilis 28-t@l Ujraindult. A
felperes a szerzddéses targy jotallas alapjan torténd Kijavitdsanak “wagy
kicserélésének a gazdasagi szerepld altali elmulasztisa jogeimeénwkotbért
érvényesithet, mivel a gazdasagi szereplok nem teljeSitettck, a rekuperatorok
meghibasodasanak jotallas alapjan  tortén6 meégsziintetésére Wvonatkozo
kotelezettséget.

Az alperesek ugy velik, hogy a 2018. november 27-i hibabgjelentés*idépontjaban
a szerzOdés targyara a jotallas a jotallasi id6 ‘lejartaimiatt mar nem terjedt ki, a
polgari torvénykonyv 581. §-d4nak 1. pontja pedig, nem alkalmazhato, mivel e
rendelkezés adasvételi szerzodésre vonatkozik,, mikozben sem a felek a
szerzOdésben, sem az ajanlatkérd @z ajanlati felhivdsban nem tiintetett fel azzal
kapcsolatos informéaciokat, hogyse rendelkezes\a gazdasagi szereplok altal vallalt
jotéllasra vonatkozik. A fentiekre “tekintettel az\alperesek szerint e rendelkezés
analdgia Utjan torténd alkalmazasa, ellentétes lenne a 2004/18/EK irdnyelvben
(jelenleg: 2014/24/EUdiranyclvben) foglalt atlathatosag, egyenlé bandsmod es
tisztességes verseny elvével, mivel,olyan kovetelményekre valo hivatkozast jelent,
amelyek nem _egye€rtelmiien a, kézbeszerzési dokumentumokbol vagy az
alkalmazandd, nemzeti s, jogszabalyokbdl, hanem csak e jogszabalyok
értelmezésébl “kaovetkeznekn, Ezenfelil az alperesek A&llaspontja szerint a
szerz6désha garancialevellel egyiitt teljeskdrien és pontosan szabalyozza a
jotallassal kapesolatos, kérdeéseket, igy a szerzédést kot felek nem kivantdk a
jotallast megujitani

A vonatkozo jogszabalyok
A'nemzeti szabalyozas

Ustawa'z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
szolo, 1964. aprilis 23-i torvéeny) (Dz.U., 1964., 16.szam, 93. tétel,
modositasokkal egyutt, a tovabbiakban: k.c.)

A szerz6dést koto felek a jogviszonyt tetszésiik szerint alakithatjak, feltéve, hogy
a szerzOdés tartalma vagy célja nem ellentétes a jogviszony jellegével
(természetével), jogszaballyal vagy a tarsadalmi egyuttélés szabalyaival. (a k.c.
353 cikke).
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Ha a kotelezettségeinek teljesitése soran a jotallasra kotelezett a hibas dolog
helyett hibatlan dolgot szolgaltatott a jotallas jogosultjanak, vagy a jotallassal
¢érintett dolgon Iényeges javitdst végzett, a jotallasi id6 a hibatlan dolog
szolgaltatasanak vagy a kijavitott dolog visszaszolgéltatasanak 1dépontjatol
ujrakezddodik. Ha a jotallasra kotelezett a dolog valamely részét cserélte ki, a fenti
rendelkezést a kicserélt részre megfeleloen alkalmazni kell (a k.c. adasvételi
szerzOdést érint6 cim alatt talalhato 581. cikkének 1. §-a).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien Publicznych (a
kdzbeszerzések jogarol sz6lo, 2004. januar 29-i toérvény) (Dz\W., 2007.,
223. szam, 1655. tétel, kés6bbi modositasokkal; a tovabbiakbangkorabbiyp.z.p.);
jelenleg Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznyeh (a
kdzbeszerzések jogardl szold, 2019. szeptember 11-i truény)(Dz.Uy, 2023.,
1605. tétel, a tovabbiakban: p.z.p.)

A szerzddés targyat egyértelmiien és kimeritden, kellden'pontos, €s €rtheté modon
kell meghatarozni, figyelembe véve minden olyan kévetelménytés kortlményt,
amely az ajanlat megtételét befolyasolhatja (& korabbiwp.z.p.™29. cikkének
(1) bekezdése; a p.z.p. 99. cikkének (1) bekezdeése).

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdeio ‘Icgalabba kéyetkezdket tartalmazza:
16) a felek szamara fontos azon, rendelkezések, “amelyeket a megkotott
kozbeszerzési szerzddés, az altaldnos szerzodési feltctelek vagy a szerzédésminta
részéve tesznek, ha az ajanlatkérd eloirja a'gazdasagt szerepld szdmara, hogy ilyen
feltételekkel kosson vele kbzbeszerzéSinszerzédést (a korabbi p.z.p. 36. cikke
(1) bekezdésének 16. pontja, jelenlegi Az, ajanlattételhez sziikséges dokumentécid
legalabb a kovetkezOket “tartalmazza: ©20) a kozbeszerzési szerzddésbe
beillesztésre keriilo tendelkezések teryezete (a p.z.p. 134. cikke (1) bekezdésének
20. pontja).

Az unitsgogszabalyok

Az épitesi, beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra iranyulo
kdzbeszerzesi, szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szold, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134.,
214. o, 5, magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.; helyesbités:
HL 2014, I5339., 14.0., a tovabbiakban: 2004/18/EK iranyelv); jelenleg a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. “februar 26-i 2014/24/EU europai parlamenti eés tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 2014., 94. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. 0.;
HL 2020. L 211., 22. 0., a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv).

Az ajanlatkér6 szervek a gazdasagi szereploket egyenlé és hatrdnyos
megkiilonboztetéstdol mentes banasmodban részesitik, és atlathatd modon jarnak el
(2004/18/EK iranyelv 2. cikke, jelenleg a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdése).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoka
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A nemzeti jog szempontja

A lengyel polgari torvénykonyv 647-658. cikke az épitési szerzédéseket
szabalyozza. E rendelkezések a jotallasra vonatkozdan nem tartalmaznak kilon
szabalyozast. Az egyéb szerzodéstipusokra egyediil a k.c. 656. cikke hivatkozik,
amely szerint az ¢épitési szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseket megfelelden
alkalmazni kell annak kovetkezményeire, hogy a kivitelezd késedelmesen kezdi
meg a munkalatokat vagy fejezi be az ¢épitményt, illetve a kivitelezd a
munkalatokat hibasan vagy a szerzddéssel ellentétes modon végzi, az elkészlt
épitmény hibdiért vald kellékszavatossagra, valamint a megrendelonek az
épitmény befejezése eldtt fennallo elallasi jogara.

A lengyel jogrendben a jotallas intézménye csak az addsvételi szerzddessel
kapcsolatban van kifejezetten szabalyozva. A k.c. /681.8-a Szerint, ‘ha a
kotelezettsegeinek teljesitése sordn a jotallasra kotelezett a hibas doleg helyett
hibatlan dolgot szolgaltatott a jotallas jogosultjanak, vagy awjotalléssal érintett
dolgon lényeges javitast végzett, a jotallasi id6 a hibatlan delog ‘szolgaltatasanak
vagy a kijavitott dolog visszaszolgaltatasanakyid6pongjatély ujrakezdddik, ha
azonban a jotallasra kotelezett a dolog egy részetcserélte kipa fenti rendelkezést a
kicserélt részre megfeleloen alkalmazni kell

A k.c.-nek az épitési szerzédésre yonatkozg rendelkezései (amelyekre részben a
k.c. épitési szerzddésre vonatkezd,cime is wutal), szintén nem szabalyozzdk a
jotallas intézményét. Ugyanakkor+2014. december 25-én hatalyba lépett a k.c.
vallalkozasi szerz6dést szabalyozé,6388-anakimaddositasa, amely beillesztette a
2. 8-t, amely szerint, hatasmegrendelével,szeémben az elkésziilt munkara jotallast
vallaltak, akkor az adasvétel“sordn vallalt® jotallasra vonatkozé rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni, azonban ez a szabalyozds a jelen iigyben nem
alkalmazhato.

Lengyelorszagbany a._ gyakorlatban mind a gazdasdgi élet, mind pedig a
joggyakorlat'altalanosanvelfogadja, hogy az épitési szerzddés esetében a jotallasra
kozvetlentil hivatkozo térvenyi szabalyozas hianya nem zarja ki, hogy az adott
jogviszenyban all felek a szerzodési szabadsag elvének megfeleléen — amely azt
feltételeziy, hogy a szerzddést kot felek a jogviszonyt tetszésiik szerint
alakithatjak, “feltéve, hogy a szerz6dés tartalma vagy célja nem ellentétes a
jogviszony jellegével (természetével), jogszaballyal vagy a tarsadalmi egyuttélés
szabalyaival (a k.c. 3531. 8-a) — az ilyen tipust szerz6déseknél is megallapitsak a
jotéllas alkalmazhatosagat.

A fent emlitett korlatokon bellil a felek a jétallas intézményét tetszésiik szerint
alakithatjék, igénybe véve a k.c.-nek adasvételi szerz6déssel kapcsolatos jotallasra
vonatkoz6 rendelkezéseit, kizarva e rendelkezések kdzvetlen alkalmazasat és sajat
feltételeket kidolgozva, valamint e rendelkezéseket mddositva példaul azaltal,
hogy részben igénybe veszik azokat, hivatkoznak rajuk, a fennmarad6 részben
pedig sajat szerz6dési feltételeket dolgoznak ki.
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Az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos jotallasra vonatkozé rendelkezések épitési
szerzOdésre analdgia utjan torténd alkalmazasanak kérdése vitakat vet fel mind a
nemzeti birdsdgok joggyakorlataban, mind a jogtudomanyban. A kérdést
eldterjesztd birosag egyetért azzal az allasponttal, hogy mivel a szerzddésben a
polgari torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseire hivatkoznak, a szerzddési
feltételek A&ltal nem szabalyozott kérdésekben az épitési szerzddés targya
tekintetében vallalt jotallasra analdgia utjan a k.c.-nek az adasvétellel kapcsolatos
jotallasra vonatkozd rendelkezeéseit kell alkalmazni.

Ugyanakkor a nemzeti kdzbeszerzési jogszabaly sem szabalyozza a fenti kerdest,
kizarolag altalanossdgban hivatkozik a szerzdés targyara, éspaz ajanlattételt
befolyasold kovetelmények és koriilmények pontos meghatardzasathirjaelé, Az
ajanlati felhivasban kotelezden feltiintetendd informaciék meghatarozasaker
azonban nem emlitik peldaul az alkalmazando jogszabalyi, rendelkezésekkel
kapcsolatos  korulményeket, mivel vélelmezni Kkell, “hogy%, a “gazdasagi
tevékenységet folytatd jogalanyok ismerik azy,altaldnosan alkalmazandd
jogszabalyokat, meég olyan helyzetben is, @mikor “bizenyoS, jogi norméak
alkalmazésa vitatott.

A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjeszté, birdsdg allaspontja szerint a lengyel
kdzbeszerzési jog (fuggetlendl attdl, hogysa“kerdest szabalyoz6 jogszabalyok
kozil melyik alkalmazandd) nemqzarja ki“a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
analogia utjdn torténd alkalmazasat, \amelyekre, a szerzddési feltételek, a
kozbeszerzési dokumentumoks, és'\ az Wajanlati felhivas targyat képezd
szerzOdéstipusra irdnyado jogszabdlyok Kifejezetten nem hivatkoznak.

A bizonyitasi eljaras alapjan akérdést eloterjeszté birdsag nem allapithatja meg,
hogy a felek ténylegesen, kizértdke@@ k.c. 581. §-anak alkalmazasat, ebbdl
kovetkezdéen a tekuperdtorok, hibatlan rekuperatorokra vald kicserélésével a
jotallasi id6 ayjrakezdddik,

Az uni6s jogszempontja

Adfelperes “azon, allaspontja, miszerint a felek kozotti szerzédés feltételeire
analogia “utjan “az ‘adasvétellel kapcsolatos jotallasra vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni,’ a nemzeti jogszabalyok rendelkezései alapjan indokolt, ami a
jotallas ‘megujulasanak megallapitasat kell, hogy eredményezze. Ezért meg kell
vizsgalni,), hogy a szerz6dés hatarokon datnyuld jellegére, a kiilonbozo
tagallamokbol szarmazd jogalanyokbol allo konzorcium alperesi oldalon valo
igénybevételére tekintettel az unids jog rendelkezéseivel nem ellentétes-e a
nemzeti jog ilyen értelmezése.

A 2004/18/EK iranyelv 2. cikke (jelenleg a 2014/24/EU irényelv 18. cikkének
(1) bekezdése) szerint az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes banasmodban részesitik, és atlathatd
maodon jarnak el.
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Az egyenld banasmod ¢és a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve
megkoveteli, hogy ajanlattevOk azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik
Osszeéllitasakor, és hogy ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Ez
az elv nem ellentétes a gazdasagi szereplokkel szemben tamasztott
kovetelményekkel, azzal a kikotéssel, hogy e kovetelményeket ugyanolyan
mértékben kell a gazdasagi szereplokkel szemben eldirni (Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser kontra Manova A/S],
Legalis] itélet, C-336/12).

Az ezen elvekbdl eredd atlathatosag elve tekintetében a Birdsag a ‘C-35/17. sz.
ugyben hozott itéletében megéallapitotta, hogy ez a kotelezettség magaban foglalja,
hogy a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben vagy awdokumentacigban
a kdzbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyéat vilagosan, pontosan
¢s egyértelmiien kell megfogalmazni, elsésorban annak €rdekeben, hogywminden,
észszerii mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal, eljard ajanlattevo
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy.értelimezhesse, masodsorban
pedig azért, hogy az ajanlatkérd szerv ténylegesen, ‘ellendrizhesse, hogy az
ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a szoban, forgd, szerzdédésre iranyado
szempontoknak (lasd: 2014. november 6-i Cartiera dell’Addaitélet, C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44. pont, valamint az,ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2026:404 36 pont).

A fenti elvek fényében kétséges, hogy'a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének
szakaszéban analdgia Utjangalkalmazandosnemzeti jogszabalyok rendelkezései
alapjan meghatarozhatt-e a‘felek azon kételezettségeinek tartalma, amelyeket a
kozbeszerzési szerzodésben ‘wagy ‘a kozbeszerzési dokumentumokban nem
allapitottak meg kifejezetten, és,ha,igen;milyen mértékben.

Osszeegyeztethet-e “azw, atlathatésig elvével, hogy a gazdasigi szerepld
kotelezettségeitha nemzetigoggyakorlatban szerepld jogértelmezésbdl vezetik le,
ami kulonosen, avmés tagallamokban letelepedett ajanlattevék szempontjabol
eredményezhet, hatranyt,"mivel a nemzeti jog és annak értelmezésere, valamint a
nemzeti hatosagok gyakerlatara vonatkoz6 ismeretiilk nem olyan szintli, mint a
nemgzetiajanlattevok ismerete?

Axfentiek, killondsen a nemzeti jog olyan ertelmezésére vonatkoznak, amely a
hatarezathozatal alapjaként nemcsak a nemzeti jognak az adott szerzddéstipusra
kozvetlendl alkalmazando rendelkezéseit fogadja el, hanem olyan rendelkezéseket
is, amelyeket a nemzeti rendelkezéseknek a mas szerzédéstipusokra alkalmazando
rendelkezésekkel analogia utjan torténd kiegészitésével alkalmaznak.

Lényeges, hogy e rendelkezések analdgia ttjan torténd alkalmazasa kozvetetten
érintheti a gazdasagi szereploknek a szerzodési feltételekbdl eredd, azonban az
ajanlati felhivasban vagy az ajanlattételhez szikséges dokumentacidban
kifejezetten nem szerepld kotelezettségeit. A kotelezettségek kozvetleniil érintik a
gazdasagi szereplOk altal az ajanlatban feltiintetett ar 6sszegét, mivel nyilvanvald
okokbdl a kozbeszerzési eljarasokban részt vevé jogalanyok, mint vallalkozok,
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nyereségre torekednek, igy az ajanlatuknak olyan dijazast kell tartalmaznia, amely
meghaladja azon szolgaltatasok értékét, amelyeket a szerzédés eredményeként
nyujtani kotelesek. A fentiekre tekintettel e kotelezettségek meghatarozasanak
elmulasztasa azaltal példaul, hogy kifejezetten nem mondjak ki, hogy a szerzddés
targya egy részének ujjal torténd kicserélése a jotallasi 1d6 ujrakezdését
eredményezi, érintheti a Kkozbeszerzési eljarasban résztvevok ajanlatainak
Osszegét, végezetll pedig a nemzeti jogrend sajatossagait nem teljes kortien
ismerd jogalanyok tekintetében olyan helyzetet eredményezhet, amelyben az ilyen
jogalany a kdzbeszerzés soran olyan tartalmd ajanlatot nyujt be, amelyet a ra
vonatkozdé rendelkezések teljes korti ismeretében nem nytjtott volna be.

A Birosdg mar kimondta, hogy az egyenld banasmoéd elvét &s az ‘atlathatosagi
kotelezettseget ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, valamely, gazdasagi
szereplonek a nyilvanos kozbeszerzési eljarasbol torténo kizarasa, egy olyan
kotelezettseg be nem tartdsa miatt, amely az ‘®zen “eljarasra wonatkozo
dokumentumokbdl vagy a hatadlyos nemzeti jogszabalybolwkifejezetten nem
kovetkezik, hanem amelyet a nemzeti kdzigazgatasi hat0sagok vagy kozigazgatasi
birésagok — az eléjik terjesztett emlitett dokumentumok ‘alapjan,— e jogszabaly és
e dokumentumok eértelmezese, valamint_a hianyossagok megszlintetése alapjan
tudnak levezetni (lasd hasonloképpen: 2016. junius 2-i Rizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 51. pont).

Noha a Birgsag fenti itélete\a “kozheszerzésin eljarasra vonatkozo ajanlati
felhivassal kapcsolatos masikmkerdésre venatkozott (azaz gazdasagi szerepld
kdzbeszerzési eljarasbol valo kizarasara), azt a kovetkeztetést, amely szerint
megengedhetetlen, hogy akézbeszerzési szerzodés résztvevoje esetében kizardlag
a nemzeti jogszabdly értelmezesébdl vezessek le azon kotelezettségeit, amelyek
nem kovetkeznek kozvetlenil “az “alkalmazandd nemzeti jogszabalybol és a
kdzbeszerzési, dokumentécidbol, altalanosabb jelleggel kell alkalmazni.
Tekintettel “azonban a“\fenti, itélet (a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak
szakaszarayyonatkozo), targya ¢s a jelen iligy targya (a kozbeszerzési szerzddés
vegrehajtasinszakasza)kozotti kilonbségre, indokolt e kerdés tisztdzasa érdekében
a Birgsaghez fordulni. Mi tobb, a felmerilt probléma szempontjabol az adott
tagallam, jogalkalmazasi gyakorlatanak ismerete azt eredményezi, hogy az ilyen
gazdasagi \szereplo® az 4r meghatarozasakor figyelembe veszi a jotallas
megujitasanakeesetleges kockazatat, és kevésbé kedvezé ajanlatot tesz. Az ilyen
helyzet.a kdzos piacon a verseny torzulasahoz is vezethet, és nem kivanatos. A
kiilonbozOostagallamokbdl szarmazd jogalanyokkal szembeni megkiilonboztetés
tilalma €s az egyenlé banasméd elvének olyan helyzetet kell eredményeznie,
amelyben a szerzodést €s a kozbeszerzési dokumentaciot oly modon szovegezik
meg, hogy minden észszerli mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljaro
részvételre jelentkezd és ajanlattevd a vildgosan leirt kotelezettségek alapjan
allapithassa meg az arat. Kétségesnek tiinik tehat annak elismerése, hogy e
kotelezettsegeket az analdgia utjan alkalmazott nemzeti jog alapjan, pusztan a
szerzOdésben szerepld altalanos hivatkozas alapjan meg lehet hatarozni. A
kdzbeszerzési eljaras sordn meghatarozott idépontban annak megallapitasa, hogy
kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzOdésre masik szerzddés rendelkezéseit
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kell analdgia utjan alkalmazni, meghaladja az ajanlattevok altalanos gondossagat,
kilénésen mivel ezen értelmezés a nemzeti hatésdgok nem egységes
gyakorlatabol kovetkezik.

54 Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a javasolt valasz

95 A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjesztod birosag sziikségesnek tartotta, hogy az
Eurdpai Unid6 miikddésérol szold szerzodés 267. cikke alapjan elézetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdést terjessze az Eurdpai Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az &rubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésiyeljarasainak
dsszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamentives
tanacsi iranyelv 2. cikkében (jelenleg a kdzbeszerzésrdl és'a 2004/ 18/EK, irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i%2014{24/EW “eurdpai
parlamenti és tanéacsi irdnyelv  18. cikkének o (1)bekezdéseben) - emlitett
atlathatosag, egyenld bandsmod és tisztességesh versenyhelvety, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely, lehetdye teszi, hogy kiilonb6zo
unios tagallamokbdl szarmazé jogalanyokbol “éllé kenzoreiummal kotott
kozbeszerzési szerzddés tartalmat olywmoden, hatirozzék meg, hogy e
szerzOdésben figyelembe vesznek egyholyam, kotelezettséget, amely kozvetve
érintheti az e gazdasagi szereplOy, altaly benyajtott vajanlatban szerepld ar
meghatarozasat, és amelyrdl semya szerzgdés szovege, sem pedig a kozbeszerzési
dokumentumok kifejezetten mem rendelkeznek, amely azonban az e szerzédésre
kdzvetlenil nem, de anal@gia “tjanwalkalmazandé nemzeti jog valamely
rendelkezésébdl kovetkezik?

56 A kérdést eldterjeszté,birosag e kérdésre igenld valaszt javasol adni.
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