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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte costituzionale (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 november 2021
Klagande:
E.D.L.
Intervenient:

Presidente delConsiglio dei Ministri

Saken i det nationellaymalet

Det nationella malét gallee, en rad fragor om forfattningsstridighet som har
framstéllts,av Corted’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano, Italien)
i ettéstraffrattsligt forfarande mot E.D.L. Dessa fragor avser den del av artiklarna
18 och 18-bis 1lag nr 69/2005 dar det som skal att vagra att 6verlamna en person
ihem ramen'for ettférfarande angaende en europeisk arresteringsorder inte anges
kreniska hélsotillstand och halsotillstdnd pa obestamd tid som medfor risk for
myecketallvarliga konsekvenser fér den person som begars dverlamnad.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgoérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder, jamford med artiklarna 3, 4 och 35 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&dggande rattigheterna (nedan &ven kallad stadgan).
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 1.3 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder,
jamford med artiklarna 3, 4 och 35 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas pa sa satt att den verkstallande réttsliga
myndigheten, om den anser att dverldmnandet av en person som lider av en
allvarlig, kronisk och potentiellt obotlig sjukdom skulle innebdra en risk for att
personen drabbas av en allvarlig hdlsoskada, ska begdra att den utfardande
rattsliga myndigheten lamnar uppgifter som innebdr att det kan uteslutas att denna
risk foreligger och, om sadana forsakringar inte erhalls inom rimligdid, ska vagra
att overlamna personen?

Anforda unionsbestammelser

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 junii2002%0m emy, europeisk
arresteringsorder och overlamnande mellan medlemsstaterna, “sarskilt “artiklarna
1.3,3,4,4a,150ch 234

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, sarskilt artiklarna
3,4,35,47,51.10ch52.4

FEU: artiklarna 6 och 19

Anfdrda nationella bestammelser
Den italienska konstitutionen: artiklarna 2, 3, 32 och 111

Codice di procedura penale (straffprocesslagen): artiklarna 705.2 c-bis och 275.4-
bis

Decreto“del Presidente della*Repubblica (d.P.R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo
unicordelle“leggitin materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, ‘eura ‘e Tiabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza
(presidentdekret 'nrs309 av den 9 oktober 1990, Den konsoliderade versionen av
lagar,pa omradet,for narkotika och psykotropa amnen, forebyggande, behandling
ochyrehabilitering av missbrukstillstand)

Legge 22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (lag nr
69 av den 22 april 2005, Bestdmmelser for att anpassa den nationella
lagstiftningen till radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna), séarskilt

— artiklarna 2, 18 och 18-bis
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— artikel 1.1 i den lydelse som gallde fore andringen genom lagstiftningsdekret nr
10/2021: ”Denna lag genomfor bestammelserna i radets rambeslut 2002/584/RIF
av den 13 juni 2002 (nedan kallat rambeslutet) om en europeisk arresteringsorder
och dverlamnande mellan medlemsstaterna i den nationella rattsordningen i den
man dessa bestammelser inte strider mot de Gvergripande principerna i den
italienska konstitutionen pa omradet for de grundléaggande rattigheterna, ratten till
frihet och rétten till en rattvis rittegang.”

— artikel 23.3: ”Nar det foreligger humanitéra skél eller allvarliga skél att tro att
overlamnandet innebér en fara for personens liv eller hélsa kan Overrattens
ordférande eller den av ordféranden utsedda domaren genom gnotiverat beslut
skjuta upp verkstéllandet av beslutet om Overlamnande, vilket justitieministern
utan dréjsmal ska underrittas om.”

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioni operyil compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni,della decisione quadro
2002/584/GAl, relativa al mandato d’arrestofeuropee. e, alle procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione dellexdelegandi ‘eui all articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (lagstiftningsdekretynr 20 ‘av. den*2 februari 2021,
Bestammelser for fullstdndig anpassning aw, den “nationella® lagstiftningen till
bestdammelserna i rambeslut 2002/584/RIF om en, europeisk arresteringsorder och
dverlamnande mellan medlemsstaterna, genom genemforande av delegeringen i
artikel 6 i lag nr 117 av den 4 oktober 2019)

Kortfattad redogdrelse,foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Op¢inski sud «* Zadru (Stadsdomstolen i Zadar, Kroatien) utfardade den
9 september 2019 en eurgpeisk arresteringsorder for lagforing av E.D.L., tilltalad
for narkotikainnehaw, och -forsaljning. Brottet begicks pa kroatiskt territorium ar
2014.

Forsvararna av, denyperson som begars 6verlamnad inkom med l&karintyg till
Corte ‘d’appellodiMilano, som dr den domstol som &r behorig att verkstilla
dverlamnandetal dessa uppgavs svara psykiska storningar som aven var kopplade
till tidigare wnarkotikamissbruk. Corte d’appello di Milano 14t darfor E.D.L.
genomga enyrattspsykiatrisk undersokning dar det framkom att E.D.L. led av en
psykosisom kravde fortsatt behandling. I undersékningsrapporten pekades aven pa
en stor sjalvmordsrisk i héndelse av fangelsestraff och slogs fast att den berdrda
personen inte var lampad for fangelsevistelse.

Mot bakgrund av denna undersdkning ansdg Corte d’appello di Milano att
overforing av den bertérda personen till Kroatien genom verkstéllighet av den
europeiska arresteringsordern skulle avbryta majligheterna till behandling och
darmed forvarra den ber6rda personens allmanna héalsotillstand och innebara en
verklig risk for den berdrda personens hélsa.
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Corte d’appello di Milano fann emellertid att skyldigheten att verkstalla en
europeisk arresteringsorder endast begrénsas av de skal till att vagra verkstallighet
som pa ett uttdmmande satt faststalls i artiklarna 18 och 18-bis i lag nr 69/2005,
medan det inte faststalls nagot allmant skal att vagra verkstallighet pa grund av
behovet att undvika asidoséttanden av de grundlaggande rattigheterna for den
person som begirs Overlamnad, ddribland rétten till hélsa. Corte d’appello di
Milano beslutade darfor att vilandeforklara forfarandet och hanskot en rad fragor
om forfattningsstridighet till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien).

Den behdriga domstolens huvudargument

Enligt Corte d’appello di Milano innebér regelverket 1 fraga“ett,dsidesattande av
ratten till halsa, som skyddas i artiklarna 2 och 32 i konstitationen, Dettawregelverk
utgor vidare ett asidosattande av likabehandlingsprincipen enligt artikel 3 i
konstitutionen, eftersom personer som omfattas av en europeisk arresteringsorder
behandlas samre an personer som begars utlamnade, mediavseende pawilka artikel
705.2 c-bis i codice di procedura penale uttryckligen féreskriver attutlamning ska
vagras om det av halso- eller aldersmassiga skal\finns, risk for mycket allvarliga
konsekvenser for den person som begars utlamnad.

Slutligen har Corte d’appello di_ Milano anfért att enligt artikel 111 i
konstitutionen har var och en ratt att inam skélig,tid fa'sin sak prévad. Det strider
saledes mot denna princip att inte faststallaynaget skal att vagra verkstéllighet som
ar kopplat till den berorda’persenens hélsa,\eftersom det gallande regelverket i
detta fall till foljd v uppskovy med werkstalligheten efter beslutet om
overlamnande innebér'en processuellyforlamning som kan komma att besta en
obestdmd tid.

Parternas huvadargument

Presidentendel Consiglioqdei ministri (premidrministern, Italien) (nedan kallad
intérvenienten) haryintervenerat i malet vid Corte costituzionale och anfort att
fragorna om forfattningsstridighet ska avvisas eller under alla omstandigheter
hesvaras nekande eftersom de saknar grund.

Intervenienten*har forst och framst papekat att den i artikel 23.3 i lag nr 69/2005
sdkerstallda mojligheten att skjuta upp 6verlamnandet helt utesluter all form av
asidosattande av ratten till halsa for den person som begédrs Gverlamnad.
Intervenienten har vidare anfort att den réattspsykiatriska undersokning som Corte
d’appello di Milano beslutade om varken visade att den berérda personen lider av
psykiska sjukdomar eller pekade pa specifika faktorer som kunde bekrafta
sjalvmordsrisken.

Enligt intervenienten hade Corte d’appello di Milano under alla omstandigheter i
det konkreta fallet kunnat folja det forfarande som EU-domstolen har angett i sin
praxis. Corte d’appello di Milano borde dven ha inhdmtat information om de
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former av Overvakning, terapi och psykiatrisk vard som i handelse av
Overlamnande kan sattas in av den medlemsstat som har utfardat
arresteringsordern.

Intervenienten anser att genomférandet av det forfarande som har inforts i och
med EU-domstolens dom Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU)
aven innebdr att det saknas stod for invandningarna om 6verlamnandeférfarandets
rimliga varaktighet och det pastadda asidosattandet av likabehandlingsprincipen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen, Corte costituzionale, understryker. forst och“fradmst
att det varken i artikel 18 eller i artikel 18-bis i lag nf69/2005xf0reskrivsyatt
overlamnandet av en person ska eller far vagras nar dverlamnandet, skulléutsatta
personen for en mycket allvarlig halsorisk. Enligt Certe costituzionales
uppfattning galler detta bade artiklarna i derasslydelse fére “éndringen genom
lagstiftningsdekret nr 10/2021 och i artiklarnas«su gallande:lydelse:

Corte costituzionale papekar att fragorpa ‘em forfattningsstridighet inte enbart
galler huruvida de omtvistade bestammelserna, ar forenliga med den italienska
konstitutionen utan i forsta hand_avser'tolkningen jav unionsratten (sarskilt
artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslut 2002/584/R1E), som'specifikt har inforlivats med
den italienska rattsordningen genom ovannamnda 1ag.

Enligt den hanskjutande domstolens, uppfattning ar det framfor allt nédvandigt att
fa klarhet i huruvida uppskov med overlamnandet i enlighet med artikel 23.3 i lag
nr 69/2005, som har genomfortyartikel 23.4 i rambeslut 2002/584/RIF i den
italienska rattsordningen, utgor ett lampligt medel for att motverka risken for en
allvarlig hélseskada tilhfoljd av att den berdrda personen Gverlamnas till den
rattsliga _myndigheten 1den “utfardande medlemsstaten. Inom ramen for
rambesluatets regelverk, mot hakgrund av vilket den italienska bestdmmelsen ska
tolkasgpforefallemden omsténdigheten att dverlimnandet “undantagsvis” far skjutas
upp-avse situationerav rent tillfallig karaktar, i vilka ett omedelbart éverlamnande
av den‘berorda persenen skulle strida mot méansklig vardighet.

Ematgard som uppskov med verkstallighet av ett beslut om 6verlamnande kan
daremot inte, anses vara lamplig i fall dar det ar frdga om allvarliga kroniska
sjukdomar med obestdamd varaktighet, sisom de som den berdrda personen lider
av. | sddana fall riskerar det uppskjutna verkstillandet av den europeiska
arresteringsordern, dven om det redan har beslutats av 6verratten, att bli bestaende
under en obestamd tid. Detta medfor att overlamnandeforfarandet frantas all
andamalsenlig verkan och riskerar darmed att den utfiardande medlemsstaten
beroende pa omstandigheterna hindras fran att lagfora eller verkstalla straffet for
den berdrda personen. Slutligen skulle upprepade uppskov med verkstallighet av
ett beslut om dverlamnande pa grund av kroniska halsotillstdnd medfora att den
berérda personen holls kvar i en situation med fortsatt osakerhet kring sitt
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framtida Ode, vilket strider mot kravet pa att garantera att varje forfarande som
kan ha inverkan pa den personliga friheten ska ha en rimlig tidsfrist.

Den héanskjutande domstolen énskar vidare fa klarhet i huruvida de allménna
villkoren i artiklarna 1 och 2 i lag nr 69/2005 i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet, det vill saga fore andringarna genom lagstiftningsdekret nr
10/2021, innebér att den italienska rattsliga myndigheten far besluta att inte
verkstélla overlamnandet &ven i andra situationer an dem som namns i artiklarna
18 och 18-bis i lagen, for det fall éverlamnandet under alla omstandigheter kan
innebara en risk for asidosattande av en grundldggande rattighet som den berdrda
personen har enligt den italienska konstitutionen eller unionsratten. “Enligt den
hanskjutande domstolen kan en sadan tolkning inte godtas.

Dessutom klargor varken den tidigare géllande lydelsen d‘artiklarna“t,oeh 2 ilag
nr 69/2005 eller den nu géllande lydelsen i artikel 241 ndmnda lag, uttryckligen
huruvida den enskilda behoriga rattsliga myndigheten i “fraga om
overlamnandeforfarandet i varje konkret fall skatbedoma,huruvida verkstallandet
av en europeisk arresteringsorder som har utfardatsiaveen ‘réttslig myndighet i en
annan medlemsstat kan innebdra ett asidesattande avaenvay, de®rattigheter eller
principer (i den italienska rattsordningéh och unionsratten) “som enligt lag nr
69/2005 ska iakttas.

Den allménna principen om att rambeslut®2002/584/RIF, och foéljaktligen
genomforandebestammelserna_i varje enskildy medlemsstat, ska respektera de
grundlaggande rattigheter som aterges.i artikel 6 FEU bekréftas uttryckligen bade
i skal 12 och artikel 13ni. beslutet. Detta,drsdessutom en underliggande princip i
hela unionens réttsordning (artikel 51.1. stadgan).

EU-domstolen ghar emellertid “slagit” fast att medlemsstaterna inte far lata
genomforandet av unionsratten_pa de omraden som ar foremal for fullstandig
harmonisering Varadvillkorat av Gverensstammelsen med nationella normer for
skydd awv, grundlaggande rattigheter, nér tillampningen av dessa normer kan
undergrava sunionsrattens -~ foretrade, enhetlighet och verkan (dom av den
26 februari 2018, C=617/10, Akerberg Fransson, punkt29, och dom av den
26, februari'2013,€<399/11, Melloni, punkt 60). De grundldggande rattigheter som
ska “iakttas, enligt rambeslutet &r snarare de som erkénns i unionsratten och
foljaktligen aw,samtliga medlemsstater nédr dessa tillampar unionsrétten, i och med
att dessa grundlaggande réattigheter foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner (artikel 6.3 FEU och artikel 52.4 i stadgan).

Av detta foljer att normerna for skydd av grundldggande réattigheter faststalls forst
och framst i unionsrétten och att lagenligheten av regelverket for den europeiska
arresteringsordern och dess konkreta verkstallande pa nationellt plan villkoras av
att dessa normer iakttas, eftersom det ror ett omrade som é&r fullstandigt
harmoniserat. Nér det 1 artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslut 2002/584/RIF anges
mojliga skal att vdgra att overlamna personen syftar detta till att tillse att det
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faktiska genomfdrandet av regelverket for den europeiska arresteringsordern sker
med iakttagande av den enskildes grundldggande réttigheter.

Samtidigt anvéands detta regelverk for att sikerstélla enhetlighet och verkan vid
tillampning av lagstiftningen med avseende pa den europeiska arresteringsordern,
som bygger pa presumtionen att det finns ett omsesidigt fortroende bland
medlemsstaterna om att de andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande
rattigheterna. Dessa krav pa enhetlighet och verkan innebar att de réattsliga
myndigheterna i den verkstallande medlemsstaten som regel, bortsett fran i de
situationer dar detta foreskrivs eller ar tillatet enligt rambeslutet, inte far vagra att
overlamna en person mot bakgrund av rent nationella, men inte pa europeiskt plan
gemensamma, normer for skydd av den berdrda personens “grundldggande
rattigheter (dom av den 5 april 2016, C-404/15 och C-659/15PPUJ, Aranyosiyoch
Caldararu, punkt 80).

Foljaktligen skulle det uppenbart strida mot denna princip, att'gora en ‘telkning av
den nationella lagstiftningen som ger den verkstéllande ‘véttsliga myndigheten
befogenhet att, mot bakgrund av bestamnielseryaw, allman, karaktar sasom
artiklarna 1 och 2 i lag nr 69/2005, végra,att Overlamnasden bertérda personen
bortsett fran i de situationer som pd étt uttOmmande “satt faststalls i lagen i
Overensstdammelse med bestammelserna,i rambeslutet.

Detta géller &ven i en situation “dér “verkstallandet av den europeiska
arresteringsordern enligt den behoriga domstolens uppfattning i det konkreta fallet
skulle innebara ett resultatd strid“med,konstitutionens évergripande principer eller
manniskans okrankbaramrattigheter,y eftersom det endast ankommer pa Corte
Costituzionale att prdva huruvida unionsratten, eller nationell lagstiftning for
genomforande av<unionsrétteny, aryi @verensstdmmelse med dessa Gvergripande
principer och oKrankbara rattigheter.

DessutomsminnebérAunionsrdtten i sig att verkstdllandet av den europeiska
arresteringsordern ‘inte far innebdra ett asidosattande av den berérda personens
grundldggande rattigheter som tillerkdnns genom stadgan och artikel 6.3 FEU.

For attforhindrad att genomforandet av rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder,i det enskilda fallet kan komma att innebéra att den berérda
personens, grundlaggande rattigheter asidoséatts i situationer dar rambeslutet inte
uttryekligen»anger skél att végra att 6verlamna en person har EU-domstolen
nyligenyflera ganger i sin praxis genom tolkning definierat lampliga forfaranden
som gor det mojligt att forena kraven pa omsesidigt erkannande och verkstéllighet
av straffrattsliga avgdranden med respekt for den berérda personens
grundlaggande réttigheter.

Detta har narmare bestamt varit fallet i fraga om faran for att verkstéllandet av en
europeisk arresteringsorder kan utsatta den berdrda personen for omansklig eller
fornedrande behandling i samband med frihetsberdvandet i den utfardande
medlemsstaten till foljd av systematiska eller allmanna brister eller brister som ror
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vissa kategorier av personer eller vissa anldggningar for frihetsberévande (dom av
den 5 april 2016, C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, dom av
den 25 juli 2018, C-220/18 PPU, ML, och dom av den 15 oktober 2019, C-128/18,
Dorobantu) samt i fraga om risken for att den berdrda personen utsatts for ett
forfarande som inte tar hansyn till garantierna i artikel 47 i stadgan till féljd av
systematiska och allmanna brister avseende oavhéngigheten hos domstolarna i den
utfardande medlemsstaten (dom av den 25 juli 2018, C-216/18 PPU, LM, och
dom av den 17 december 2020, C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, L och P).

Dessa forfaranden, som grundar sig pa dialogen mellan de rattsliga myndigheterna
i den verkstéallande medlemsstaten och i den utfardande medlemsstatenyi enlighet
med artikel 15.2 i rambeslutet, syftar till att tillse att de verkstallande “réttsliga
myndigheterna i det konkreta fallet kan séakerstélla att 6verlamnandet inte innebar
en risk for att den berdrda personens grundldggande rattigheterskanskomma “att
asidosattas. Endast for det fall det av denna dialog¢framgar att detta inte kan
sakerstallas far den verkstéllande rattsliga myndigheten,besluta att inteyverkstalla
den europeiska arresteringsordern och darmed vagra attyOverlamna‘en person i
andra situationer an dem som uttryckligen ar tillatna‘enligt rambeslutet.

EU-domstolens ovannamnda domar har Séledes infort mekanismer i unionsratten
som innebar att skyddet av de grundldggande rattigheterna kan sakerstallas for de
personer som berdrs av en europeisk “arresteringsorder inom ramen for ett
gemensamt regelverk som &r bindande for, samtliga,medlemsstater.

Det finns dock anledning att fraga Sig huruvida de principer som EU-domstolen
har slagit fast i de ovanndémnda domarnawanalogt kan utvidgas till att omfatta dven
fall dar sjukdomstillstand hos den person som begars dverlamnad kan forvarras
avsevart i handelsé av overlamnande, sarskilt vad galler kravet pa en direkt dialog
mellan de rattsliga myndigheterna 1 den utfardande medlemsstaten och i den
verkstallande “medlemsstaten, samt mojligheten for de sistndmnda att avsluta
overlamnandeforfarandet nandet finns en risk for att asidosattandet av den berérda
personensigrundlaggande rattigheter inte kan uteslutas inom en rimlig tidsfrist.

Kraven pa enbetlighet och verkan vid tillimpningen av den europeiska
arresteringsordernyinom unionens rattsliga omrade innebér att denna fraga ska
besvaras av,. EU=domstolen i dess egenskap av hdgsta uttolkare av unionsrétten
(artikel19.1 FEUV).

Den hanskjutande domstolen anger de argument som talar for att de principer som
EU-domstolen har slagit fast i ovanndmnda domar ska utvidgas till att omfatta det
nu aktuella fallet. VVad galler den italienska rattsordningen skyddar artikel 32
forsta stycket i1 konstitutionen hilsan som en “grundldggande ménsklig rittighet”.
Av denna rattighet foljer att offentliga organ inte bara ska avhalla sig fran skadliga
ageranden utan aven har en positiv skyldighet att sakerstédlla den sjukvard som
kravs for att vdrna om personens halsa. Denna rattighet ska i sin helhet dven
tillerkénnas intagna i anstalt, oavsett om de har domts genom lagakraftdgande
dom eller sitter haktade. For att skydda denna réttighet utesluter den italienska
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straffprocessratten i princip att en person far haktas eller hallas kvar i hakte om
personen lider av en sdrskilt allvarlig sjukdom som innebdr att personens
hélsotillstand inte &r forenligt med frihetsberévande och under alla omstandigheter
sadant att det inte medger ldmplig vard vid féngelsestraff” (artikel 275.4-bis i
codice di procedura penale). Vidare foreskriver regelverket avseende tilltalade
narkotika- eller alkoholmissbrukare som deltar i behandlingsprogram i princip att
fangelsestraffet ska erséttas med en mindre inskréankande atgérd for den som foljer
eller har for avsikt att félja ett rehabiliteringsprogram mot missbruk.

Det rader vidare inget tvivel om att halsan utgor den enskildes gfundlaggande
rattighet &ven ur ett unionsréattsligt perspektiv (artiklarna 3 och “35 “iy stadgan).
Denna réttighet ska i sin helhet &ven tillerkannas en brottsanklagad person:

Om oOverlamnandet av den berdrda personen till den medlemsstat'somehar, utfardat
en europeisk arresteringsorder skulle utsatta den berorda personen fér en‘stor risk
for allvarliga negativa konsekvenser for halsan aridet dven fraga om ett
asidosattande av artikel 4 i stadgan som faststéllefiden enskildes ¥éttighet — som ar
av absolut karaktar och darfor inte kan vagaSymot,nagot annat motsatt intresse
dom av den 5 april 2016, C-404/15 och C<659/15PPU, Aranyost och Caldararu,
punkt 85) — att inte utsdttas for omansklig eller fornedrande“behandling, vilket
aven bekraftas i artikel 3 i Europakonventionen(Europadomstolen, 16 april 2013,
Aswat mot Forenade Kungariketynd, oktober 2019y, Savran mot Danmark, och
13 december 2016, Paposhvili mot Belgien). El-domstolen bekraftade samma
princip i en dom om unionens. asylregelverk (dom av den 16 februari 2017, C-
578/16 PPU, C.K. m.fl./RepublikaiSlavenija, punkterna 37 och 68).

Kravet pa att skydda,de grundléggande rattigheterna for den person som begars
Overlamnad skadock foremas, med/intresset av att lagfora brottsmisstéankta
personer, utreda ansvarsfraganyoch, om de befinns skyldiga, sakerstélla
verkstalligheten av deras, straff«/Detta intresse efterstrdvas inte enbart av den
medlemsstatyharysom har “utfardat den europeiska arresteringsordern, eftersom
rambesluty, 2002/584/RIF  forutsatter ett gemensamt atagande  fran
medlemsstaternas sida fér "att en eftersokt person som befinner sig i ett annat land
an dag denne péstas ha begitt ett brott inte ska undkomma straff” (dom av den
17, decemberi2020y¢ C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, L och P, punkt 62).
Skyddet avaden grundlaggande ratten till halsa, om &n ofrankomlig, far inte leda
till Tésningar sem innebér systematisk straffrihet for allvarliga brott.

Det kan, emellertid inte godtas att det enda alternativ som den utfardande
medlemsstaten har att tillga ar att den berdrda personen lagfors i sin utevaro. Dels
ar det inte alla medlemsstater som tillater férhandlingar i den tilltalades utevaro,
dels kan denna I6sning skada den berérda personen, som frantas mojligheten att
forsvara sig effektivt i en forhandling som kan avslutas med en verkstallbar dom
mot den berdrda personen.

| analogi med vad EU-domstolen slog fast i de ovanndmnda domarna anser den
hanskjutande domstolen att en direkt dialog mellan de réttsliga myndigheterna i
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den utfdrdande medlemsstaten och i den verkstallande medlemsstaten kan leda till
att det identifieras losningar som i det konkreta fallet moéjliggor att den berdrda
personen kan lagforas i den utfardande medlemsstaten. Darmed garanteras den
berérda personen ratten till forsvar fullt ut samtidigt som det férhindras att den
berérda personen utsatts for risk for allvarlig halsoskada, exempelvis genom att
personen placeras pa en lamplig anléaggning i den utfardande medlemsstaten under
forhandlingen. Den verkstallande rattsliga myndigheten ska endast tillatas att
vagra att dverldamna en person om denna dialog inte leder till lampliga l6sningar
inom rimlig tid.

Den hanskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ‘ska“handlagga
forevarande mal om forhandsavgorande skyndsamt, i enlighet med, artikel 105 i
domstolens rittegangsregler. Aven om malet inte galler ett forfarande ‘avseende en
person som for ndrvarande inte ar frihetsberdvad, anser demn “hanskjutande
domstolen att det ger upphov till tolkningsfragor som, row, centrala,aspekter av
regelverket for den europeiska arresteringsordern ach, att. den efterfragade
tolkningen kan ha allménna konsekvenser badefor de, myndigheter som ska
samarbeta inom ramen for den europeiska arresteringserdernech for eftersokta
personers rattigheter.
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