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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2022 m. vasario 2 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy
Stasio Gagio, RycCio Krasausko, Veslavos Ruskan, Ramutés Ruskytes ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos
pirmininke ir praneseja),

sekretoriaujant Laisvidai Versekienei,

vertéjaujant H. E.,

dalyvaujant uzsienieCiui M. A., jo atstovei advokatei Ingridai Botyrienei,

Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Kybarty uzsienieciy registracijos centro atstovui Mindaugui Liaudinskui,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo (duomenys neskelbtini) pilieCio M.
A. apeliacinj skundg dél Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos UZsienieCiy registracijos centro teikimg dél (duomenys neskelbtini) pilieCio M. A.
sulaikymo.

ISpléstiné teiséjy kolegija

nustate:

L Apeliacine tvarka pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) pilieCio M. A. (toliau - ir
pareiSkéjas) apeliacinj skundg Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nagrinéjamos bylos
dalyku yra Alytaus apylinkés teismo Alytaus ramy 2021 m. lapkricio 20 d. sprendimo, kuriuo pareiskéjas
sulaikytas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos
trims ménesiams, kol bus priimtas sprendimas dél jo teisinés padéties Lietuvos Respublikoje, bet ne
ilgiau kaip iki 2022 m. vasario 18 d., teisetumas ir pagrjstumas.

Teisinis pagrindas. Sajungos teisé

2. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES del treCiyjy
Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobddzio
reikalavimy (toliau - ir Direktyva 2011/95/ES) 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad valstybés narés gali



laikyti, kad praSytojas privalo kuo greiCiau pateikti visg informacijg tarptautinés apsaugos prasymui
pagristi. Valstybés narés pareiga - bendradarbiaujant su praSytoju jvertinti atitinkamg su praSymu
susijusig informacijg.

3. Pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau - ir Direktyva 2013/32/ES) 7
straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas veiksnus suauges asmuo turety teise pradyti
tarptautinés apsaugos savo vardu.

4. Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnis nustato, kad:

»L. Asmeniui papraSius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius
praSymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
praSymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos praSoma Kkity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy
praSymy, taCiau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybes nares
uztikrina, kad tokiu atveju registracija baty vykdoma ne veéliau kaip per SeSias dienas nuo
praSymo dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikéetina, gali bati praSoma
tarptautinés apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir
sulaikymo jstaigos darbuotojai, gauty atitinkamg informacijg ir jiems baty teikiamas reikiamo
lygio mokymas, atitinkantis jy uzduotis bei pareigas, ir jiems bdty nurodyta informuoti
praSytojus, kam ir kaip pateikti tarptautinés apsaugos prasymus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksmingg
galimybe praSyma pateikti kuo greiCiau. Kai praSytojas nepateikia savo praSymo, valstybés
narés gali atitinkamai taikyti 28 straipsnj.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos
praSymai bty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos praSymas yra pateiktas, Kkai
atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasSytojo pateiktg blankg arba
oficialy praneSima, kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

5. Jeigu dél vienu metu didelio treCiosios Salies pilieCiy arba asmeny be pilietybés praSomos
tarptautinés apsaugos skaiCiaus praktiSkai labai sunku laikytis 1 dalyje nustatyto termino,
valstybés nares gali numatyti, kad tas terminas pratesiamas iki 10 darbo dieny.”

5. Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad be byly, kuriose praSymas
nenagrinéjamas pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, valstybés nares neprivalo nagrineti, ar prasytojas
priskirtinas prie tarptautines apsaugos gavéjy pagal Direktyvag 2011/95/ES, kai vadovaujantis Siuo
straipsniu praSymas laikomas nepriimtinu. Antroji Sio straipsnio dalis jtvirtina, kad nepriimtinu galima
laikyti tarptautinés apsaugos prasyma, tik jeigu: a) tarptautine apsauga suteiké kita valstybe nare; b) pagal
35 straipsnj Salis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobsCio Salimi; c) pagal 38
straipsnj Salis, kuri néra valstybé naré, laikoma praSytojui saugia treCigja Salimi; d) praSymas yra
paskesnis praSymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu, ar
praSytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavejy pagal Direktyvg 2011/95/ES arba praSytojas jy
nepateike; arba e) prasytojo iSlaikomas asmuo pateikia praSyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis
davé sutikima, kad jo byla baty jo vardu pateikto praSymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su iSlaikomo
asmens padétimi, dél kuriy baty pateisinamas atskiras praSymas.

6. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos del tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo (toliau - ir Direktyva 2013/33/ES), 8
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jrodZiusios, kad tai batina, ir kiekvieng atvejj vertindamos individualiai,
valstybés narés gali sulaikyti praSytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity Svelnesniy alternatyviy
priemoniy. To paties straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad prasSytojg galima sulaikyti tik Siais atvejais: a)
siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe; b) siekiant nustatyti tuos elementus, kuriais
grindZiamas jo tarptautinés apsaugos praSymas, kurie asmens nesulaikius negaléty bati gauti, ypac jei



yra pavojus, kad praSytojas pasisléps; c) siekiant procediros metu priimti sprendimg dél pradytojo teisés
atvykti j teritorija; d) jei jis sulaikytas taikant grazinimo procedirg pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2008/115/EB del bendry nelegaliai esancCiy treCiyjy Saliy pilieCiy
graZzinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (9) siekiant parengti graZzinimg ir (arba) jvykdyti
iSsiuntimo procesa, ir atitinkama valstybé naré gali pagrjsti objektyviais kriterijais, be kita ko, kad jis jau
turéjo galimybe pasinaudoti prieglobsCio suteikimo procedira, kad yra rimty priezasCiy manyti, jog jis
prasosi tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad baty atidetas arba sutrukdytas sprendimo gragzinti
vykdymas; e) kai tai butina nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai uztikrinti; f) pagal 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdestomi valstybes
narés, atsakingos uz tre€iosios Salies pilie€io arba asmens be pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto
tarptautines apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 28 straipsnj. Sulaikymo
pagrindai nustatomi nacionalingje teiséje.

Teisinispagrindas. Nacionaliné teisé

7. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padeties (2021 m. gruodzio 23 d.
jstatymo Nr. X1V-816 redakcija; toliau - ir Jstatymas) 2 straipsnio 184 dalis apibréZia, kad praSymas
suteikti prieglobstj - uzsienieCio bet kokia forma iSreikStas kreipimasis dél prieglobsCio Lietuvos
Respublikoje suteikimo. Pagal to paties straipsnio 20 dalj prieglobsCio prasytoju laikomas uzsienietis,
kuris Sio jstatymo nustatyta tvarka pateiké praSymg suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néera priimtas
galutinis sprendimas.

8. Jstatymo 10 straipsnio 1 punktas nustato, kad uzsienieCio atvykimas j Lietuvos Respublika
laikomas neteisétu, jeigu jis atvyko paZzeisdamas Sengeno sieny kodekso nuostatas. Pagal $io jstatymo
26 straipsnio 6 ir 8 punktus uzsienieCio buvimas Lietuvos Respublikoje laikomas neteisétu, jeigu: ,,6)
uzsienietis yra Lietuvos Respublikoje be kelionés leidimo ar vizos, jeigu jie batini; <...> 8) yra neteisétai
atvykes j Lietuvos Respublika.

9. Jstatymo X2skyrius reglamentuoja Jstatymo taikyma, kai yra jvesta karo padétis, nepaprastoji
padétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uZsienie¢iy antpladzZio. Sio skyriaus 14012
straipsnio, reguliuojancio praSymo suteikti prieglobstj pateikimg, 1 dalyje nustatyta, kad uzsienieCio
praSymas suteikti prieglobstj gali bati pateiktas: 1) pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose -
Valstybés sienos apsaugos tarnybai; 2) Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai j Lietuvos Respublika
uzsienietis atvyko teiseétai, - Migracijos departamentui; 3) uzsienio valstybéje - per uzsienio reikaly
ministro nurodytas Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad uzsienieCio praSymas suteikti prieglobstj, teikiamas nesilaikant Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytos tvarkos, nepriimamas, paaiSkinant praSymo suteikti prieglobstj pateikimo
tvarka. Sioje normoje taip pat jtvirtinta, kad Valstybés sienos apsaugos tarnyba, atsizvelgusi j uzsienie¢io
paZeidZiamumg ar Kitas individualias aplinkybes, gali priimti uZsienieCio, neteisétai Kirtusio Lietuvos
Respublikos valstybés sieng, praSymag suteikti prieglobstj. Tapacios nuostatos dél prieglobsCio prasymo
pateikimo tvarkos buvo jtvirtintos Jstatymo 67 straipsnio | 1ldalyje (2021 m. rugpjacio 10 d. jstatymo
Nr. XIV-515 redakcija) ir buvo taikomos nuo 2021 m. rugpjacio 12 d. iki minétos naujos Jstatymo
redakcijos jsigaliojimo - 2022 m. sausio 1d.

10. |statymo 77 straipsnio 1dalies 1-3 punktai nustato, kad Migracijos departamento sprendimu
praSymas suteikti prieglobstj nenagrinéjamas, jeigu: 1) prieglobsCio praSytojui prieglobstj yra suteikusi
kita Europos Sajungos valstybé naré ar saugi treCioji valstybé ir prieglobs€io praSytojas gali grjzti j Sig
valstybe ir toliau naudotis prieglobs€iu; 2) prieglobsCio praSytojas atvyko j Lietuvos Respublikg i$
saugios treCiosios valstybés; 3) prieglobsCio praSytojas pateiké paskesnj praSymg, kuriame néra naujy
esminiy motyvy.

11. Jstatymo 14017 straipsnio, reglamentuojancio prieglobsCio prasytojo sulaikymo pagrindus,
kai yra jvesta karo padétis, nepaprastoji padétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio



uzsienieCiy antpludzio, 2 punktas nustato, kad prieglobsCio praSytojas gali bati sulaikytas, kai jis j
Lietuvos Respublikos teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés siena.

12. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131
patvirtinto PrieglobsCio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso (Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2021 m. liepos 27 d. jsakymo Nr. 1V-626 redakcija; toliau - ir
Aprasas) 22 punktas nustato, kad ,,praSymas suteikti prieglobstj laikomas pateiktu, kai uZsienietis jj
pateikia jstatymo ,Del uZzsienieCiy teisinés padeties* 67 straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybés
institucijai ar jstaigai (toliau - institucija), laikydamasis to paties straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimyl Neteisétai kirtus Lietuvos Respublikos valstybés sieng, praSymas suteikti prieglobstj
privalo bati pateiktas nedelsiant. Nuo praSymo suteikti prieglobstj pateikimo momento jj pateikes asmuo
naudojasi prieglobsCio praSytojams numatytomis teisemis ir garantijomis. <...> Tai, kad laisvos formos
praSymas suteikti prieglobstj néra motyvuotas, nesudaro pagrindo atsisakyti jj priimti ir atlikti Apraso 25
punkte nurodytus veiksmus. <...>*.

13. ApraSo 23 punktas jtvirtina, kad jeigu praSymas suteikti prieglobstj pateikiamas jstatymo
»Deél uZsienieCiy teisinés padéties” 67 straipsnio 1 dalyje nenurodytai institucijai ir (arba) nesilaikant to
paties straipsnio 2 dalyje ar ApraSo 22 punkte nustatyty reikalavimy, toks praSymas ne véliau kaip per 2
darbo dienas nuo momento, kai yra nustatoma, kad gautas praSymas yra praSymas suteikti prieglobstj,
grazinamas uzsienie€iui, jj informuojant apie praSymy suteikti prieglobstj pateikimo tvarka. Si
informacija pateikiama uzsienieCiui rastu ta kalba, kurig, kaip pagrjstai galima manyti, jis supranta.
Atsakymo uZzsienie€iui kopija persiun€iama jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties* 67 straipsnio 1
dalyje nurodytai institucijai pagal uzsienieCio buvimo vieta, jeigu Si vieta yra Zinoma.

14. Pagal ApraSo 24 punktg praSymas suteikti prieglobstj laikomas priimtu, kai jj priimancios
institucijos jgaliotas valstybés tarnautojas uzregistruoja prieglobsCio praSytojo duomenis ir praSymg
suteikti prieglobstj Lietuvos migracijos informacinéje sistemoje (toliau - ir MIGRIS).

15. 2021 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 517 ,,Dél valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo
paskyrimo* 1 punkte nustatyta, kad vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo 9
straipsnio 11 punktu ir atsiZzvelgdama | Lietuvos Respublikos Vyriausybés ekstremaliy situacijy
komisijos 2021 m. liepos 2 d. posédzio pasitlyma, Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutaria paskelbti
valstybés lygio ekstremaligjg situacijg visoje Salyje dél masinio uzsienieCiy antplidzio.

16. 2021 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Seimas priemé rezoliucijg Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinés agresijos atrémimo®, kurios 5 punkte Lietuvos Respublikos Vyriausybei sialoma ,kai yra
pagrjstas poreikis, uzsienieCiams i$ treCiyjy Saliy, nelegaliai kirtusiems Lietuvos Respublikos valstybés
sieng ir neturintiems asmens tapatybe jrodanCiy dokumenty, atsizvelgiant j hibridinés atakos, kurig
Lietuvai nedraugiski reZzimai vykdo panaudodami Siuos asmenis, pavojingumo laipsnj, pagal galimybes
taikyti visas sulaikymo, apsaugos ir apgyvendinimo sglygas, butinas Lietuvos Respublikos konstitucinei
santvarkai ir visuomenes rimciai kylanc¢ioms gréesméms pasalinti. Kartu pripazjstant migranty problemos
socialinj ir humanitarinj pobadj, vykdant dél nelegalios tarptautinés migracijos valstybéje susidariusios
ekstremaliosios situacijos valdymag, uZztikrinti migranty ir pabégéliy Zmogaus teisiy, jtvirtinty
tarptautingje ir Lietuvos teiséje, jgyvendinimg®.

ReikSmingosfaktines aplinkybés

17. 2021 m. lapkriCio 17 d. Lenkijos Respublikos teritorijoje pareiskéjas buvo sulaikytas kartu
su kitais (duomenys neskelbtini) ir Jemeno pilieCiais 22 asmeny grupéje mikroautobusu vykstant is

listatymo 67 straipsnio 1dalis nustato, kad uZsienieCio praSymas suteikti prieglobstj gali bati pateiktas: 1) pasienio kontrolés
punktuose arba Lietuvos Respublikos teritorijoje, kurioje galioja pasienio teisinis rezimas, —Valstybes sienos apsaugos
tarnybai; 2) Lietuvos Respublikos teritorijoje, iSskyrus nurodytg Sios dalies 1 punkte, - Valstybés sienos apsaugos tarnybai ar
Migracijos departamentui. Atkreiptinas demesys, kad i Jstatymo nuostata netaikoma, kai yra Jvesta karo padétis, nepaprastoji
padétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieCiy antpladzio.



Lietuvos Respublikos. Lenkijos Respublikos Sienos apsaugos pareiginams pareiSkéjas pateike
(duomenys neskelbtini) pilieCio pasg ir buvo sulaikytas, kadangi kontrolei negaléjo pateikti batiny
kelionés dokumenty, privalomy vizy ar leidimy bati ar gyventi Lietuvos Respublikoje bei Europos
Sajungoje. 2021 m. lapkriio 19 d. pareiSkéjas buvo perduotas VSAT Varénos pasienio rinktinés
pareigunams ir buvo sulaikytas ne ilgiau, nei iki 48 valandy. VSAT Kkreipesi j Alytaus apylinkés teismo
Alytaus ramus (toliau - ir pirmosios instancijos teismas) su teikimu deél pareiSkéjo sulaikymo,
nurodydama, kad aiSkinantis pareiskéjo teisine padétj Lietuvos Respublikoje nustatyta, kad UZsienieCiy
registre, Lietuvos migracijos informacinéje sistemoje bei Policijos informacinéje sistemoje apie jo teisine
padetj Lietuvos Respublikoje informacijos nera. VSAT informacinéje sistemoje apie jo vykimus per
valstybeés sienas informacijos taip pat néra. Pazymeéta, kad j Lietuvos Respublikg pareiSkéjas neteisetai
atvyko esant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 517 , Dél valstybés
lygio ekstremalios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremalios situacijos operacijy vadovo
paskyrimo* paskelbtai valstybés lygio ekstremaliajai situacijai Lietuvos Respublikoje dél masinio
uzsienieCiy antpludzio. Vadovaujantis Jstatymo 10 straipsnio 1 punktu, 23 straipsnio 6 ir 8 punktais,
pareiSkéjas atvyko j Lietuvos Respublika ir joje yra neteisétai: jis neturi dokumenty, kuriuose baty
nurodytas buvimo valstybéje tikslas ir sglygos jrodancios, kad jis j Lietuvos Respublikag atvyko ir joje
yra teisetai. Taip pat asmuo neturi gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje, neturi Seiminiy rySiy su
asmenimis, gyvenanciais Lietuvos Respublikoje, ar socialiniy, ekonominiy ar kity rySiy su Lietuvos
Respublika, neturi 1éSy pragyventi Lietuvos Respublikoje. Todél, VSAT vertinimu, yra pagrindas
manyti, kad jis gali pasislépti vengdamas sulaikymo ir galimo iSsiuntimo. Pirmosios instancijos teismo
VSAT prasé pareiSkéjg sulaikyti iki bus nustatytajo teisiné padétis, bet ne ilgiau kaip SeSiems ménesiams.

18. Kadangi pareiSkéjas teismo posédzio metu prasé taikyti tarptauting apsauga, remdamasis
Jstatymo 2 straipsnio 184, 20 dalimis bei atsizvelgdamas j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2020 m. birzelio 25 d. sprendimg Nr. C-36/20, pirmosios instancijos teismas pareiskéjg laiké prieglobscio
prasytoju. Be kita ko, buvo pazyméta, kad uzsienieCio teigimu, jo galutinis tikslas buvo kita Europos
Sajungos valstybé - Vokietija. Atsizvelgdamas | tai, kad j Lietuvos Respublikg pareiskéjas atvyko
neteisétai, pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Siuo atveju buvo |statymo 113 straipsnio 4 dalies
2 punkte jtvirtintas prieglobsCio praSytojo sulaikymo pagrindas. Pagal minétgjg normg prieglobscio
pradytojas gali bati sulaikytas siekiant iSsiaiSkinti motyvus, kuriais grindZziamas jo praSymas suteikti
prieglobstj (kai informacija déel motyvy negaléty bati gauta prieglobsCio pradytojo nesulaikius), ir
jvertinus tam tikrose ]Jstatymo nuostatose nurodytas aplinkybes, yra pagrindas manyti, kad uZzsienietis
gali pasislépti siekdamas iSvengti grazinimo j uZsienio valstybe ar iSsiuntimo i Lietuvos Respublikos.
Pirmosios instancijos teismo 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu pareiSkéjas buvo sulaikytas trims
meénesiams, kol bus priimtas sprendimas dél jo teisinés padéties Lietuvos Respublikoje, bet ne ilgiau kaip
iki 2022 m. vasario 18 d.

19. Pareiskéejas dél pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo pateike apeliacinj skunda
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. PareiSkéjo manymu, pirmosios instancijos teismas
neteisingai vertino bylos faktines aplinkybes, taip pat netinkamai aiSkino ir taiké teisés normas, todél
skyré griezCiausig priemone (sulaikymag), kuri yra neproporcinga ir varzo pareiskéja labiau, nei reikia
tokia priemone siekiamiems tikslams pasiekti (iSsiaiSkinti motyvus, kuriais grindziamas jo praSymas
suteikti prieglobstj). Pareiskéjas prasé taikyti alternatyvig sulaikymui priemone - jpareigojimg nustatytu
laiku periodisSkai atvykti j VSAT.

20. VSAT pateiktame atsiliepime j apeliacinj skundg pabréze, kad iS nesaugios Salies atvykes j
saugig Salj - Lietuvos Respublikg - pareiSkéjas nesikreipé j kompetentingas institucijas deél teisineés
padeéties nustatymo, o tesé kelione po Europos Sajungos valstybes, neteisétai kirsdamas vidines jy sienas.
PareiSkéjas nurodes VSAT, kad sumokeéjo kitam asmeniui uz jo nugabenimg j Vokietijg per Lenkijos
Respublika. Apklausiamas pareiSkejas i$ pat pradziy vengeé tiesiogiai atsakyti j klausimus, pateikdamas
abstrakcCius atsakymus. Tokie veiksmai, VSAT manymu, negali bati vertinami, kaip tinkamas pareiskéjo
bendradarbiavimas. Pakartojusi, kad Lietuvoje pareiSkéjas neturintis gyvenamosios vietos, jokiy
socialiniy, ekonominiy ar kitokiy rysiy, taip pat 1ésy pragyvenimui, VSAT daté iSvada, kad tokiomis



aplinkybemis, pritaikius apeliaciniame skunde praSomg alternatyvig sulaikymui priemone, egzistuoja
didelé tikimybé, kad pareiSkéjas pasiSalins iS gyvenamosios vietos dar nepriémus sprendimo dél jo
teisinés padéties Lietuvos Respublikoje.

21. Apeliacinéje instancijoje vykusio teismo posédzio metu pareiSkéjas pakartojo savo praSyma
suteikti prieglobstj, akcentavo, kad praSyma taikyti tarptauting apsaugg 2021 m. lapkricio 20 d. raStu
teikes nenustatytam VSAT pareigtnui, taCiau neturintis duomeny dél tolesnio prasymo likimo, be tojam
nebuvo iSaiskinta tokio praSymo pateikimo tvarka. Tuo metu VSAT atstovas nurodé, kad duomeny apie
registruotg pareisSkéjo prieglobsCio praSyma néra, nes toks praSymas nebuvo pateiktas vadovaujantis
Lietuvos Respublikoje galiojanc¢iu teisiniu reguliavimu. Be kita ko, VSAT atstovas praSé teisma
jpareigoti institucijg priimti pareiSkéjo prieglobs€io praSyma nagrinéti. PareiSkéjas taip pat nurodé, kad
nezinojo, jog iS Baltarusijos Respublikos pateko j Lietuvos Respublika, nes, jo teigimu, Baltarusijos
pareiglnai, organizuodami migranty patekima j Europos Sajungos erdve, jtikinéja, jog kirte sieng jie
atsidurs Lenkijos Respublikoje, kas i$ tiesy neatitiko tikroves.

22. 2022 m. sausio 28 d. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui j nagrinéjamg byla
buvo pateikta papildoma informacija, kad 2022 m. sausio 24 d. pareiSkéjas rastu pateiké VSAT praSyma
del prieglobsCio suteikimo, kuris buvo persiystas Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos prieglobsCio skyriui (toliau - ir Migracijos departamentas). 2022 m. sausio
27 d. pastaroji institucija pareiSkejo pateiktg prieglobsCio praSyma grazino, nurodziusi, kad toks
praSymas pateiktas nesilaikant Jstatymo 14012straipsnio 1 dalies bei Apraso 22-23 punkty nuostaty, be
to, nebuvo pateiktas nedelsiant.

23. 2022 m. vasario 1 d. vykusio atnaujinto bylos nagrinéjimo zodinio posédzio metu VSAT
atstovas ir pareiSkéjo atstove iSpléstinés teiséjy kolegijos prasé jpareigoti Migracijos departamentg
iSnagrinéti pareiSkéjo prieglobscio praSyma.

ISpléstiné teiséjy kolegija

konstatuoja:

24. Byloje kyla klausimai dél Direktyvos 2013/32/ES 7 straipsnio 1 dalies siejant jg su
Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 1 dalimi, taip pat Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 2 ir 3 daliy
iSaiSkinimo. Todel yra reikalinga kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalis).

25. Pagrindineje byloje, siekiant iSnagrineti pareiSkéjui taikyting judéjimo laisves suvarzymo
teisétumo ir pagrjstumo klausima batina nustatyti jo teisinj statusa. Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys,
kad ]Jstatymo normos nustato skirtingus uzsienieCio sulaikymo pagrindus, atsizvelgiant j tai, ar sulaikyti
siekiamas uzsienietis turi prieglobsCio praSytojo statusg. Vadovaujantis |statymo 14017 straipsniu,
kuriame reglamentuojami prieglobsCio praSytojo sulaikymo pagrindai, kai yra jvesta karo padétis,
nepaprastoji padetis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uZzsienieCiy antplidzio,
prieglobscCio prasytojas gali bati sulaikytas tik Jstatymo 113 straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais, taip
pat kai jis j Lietuvos Respublikos teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés
sieng. Tuo metu prieglobsCio prasytojo statuso neturintis uzsienietis gali bati sulaikomas esant |statymo
113 straipsnio 1dalies 1-7 punktuose iSvardintiems pagrindams.

26. |statymo normos taip pat diferencijuoja alternatyviy sulaikymo priemoniy rasis, atsizvelgiant
] tai, ar uzsienietis turi prieglobsCio praSytojo teisinj statusg. Pagal |]statymo 14019straipsnio,
reglamentuojancio alternatyvias sulaikymui priemones, kai yra jvesta karo padeétis, nepaprastoji padétis,
taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieCiy antplidzio, 1 dalies 1-3 punktuose
nustatyta, kad alternatyvios sulaikymui priemones yra: 1) nurodytos Sio Jstatymo 115 straipsnio 2 dalies
1, 2 ir 3 punktuose; 2) uzsienie€io apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje tam
pritaikytoje vietoje netaikant judéjimo laisvés apribojimy; 3) uZsienieCio apgyvendinimas Valstybés



sienos apsaugos tarnyboje ar Kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancCioje teritorijoje. Jstatymo 14019straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad to straipsnio 1 dalies 2
punkte nurodyta alternatyvi sulaikymui priemoné gali bati skirta tik prieglobsCio praSytojams ir
uzsienieCiams, dél kuriy praSymy suteikti prieglobstj priimtas galutinis sprendimas ir kurie yra gragZzinami
}uzsienio valstybe. Kitaip tariant, uzsienieCio apgyvendinimas VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje
netaikant judejimo laisves apribojimy galéty bati skiriamas tik tokiu atveju, jei uzsienietis pripazintinas
turinCiu prieglobsCio prasytojo teisinj statusa.

27. 13déstytos aplinkybés pagrindzia, kad siekiant nustatyti ir jvertinti pareiskejui VSAT
prasomo taikyti sulaikymo pagrjstuma, taip pat alternatyvios sulaikymui priemones taikymo galimybe,
pirmiausia batina nustatyti, ar pareiskejas nagrinejamu atveju laikytinas turinCiu prieglobsCio prasytojo
teisinj statusa.

28. Siuo aspektu reikdmingomis laikytinos faktinés aplinkybés, kad pareiskéjas teigé rastu
pateikes prieglobsCio praSymag nenustatytam VSAT pareiglnui, taip pat prieglobsCio prases pirmosios
instancijos teisme bylos nagringjimo Zodiniame posédyje metu, pakartotinai analogiSskg praSymg
pakartojes ir apeliacinio bylos nagrinéjimo zodinio posédzio metu, galiausiai, 2021 m. sausio 24 d.
pareiSkéjas prieglobsCio praSyma pateiké rastu VSAT, kuris buvo persiystas Migracijos departamentui.
Kaip mineéta, i institucija pareiSkéjo praSyma grazino, nurodziusi, kad jis pateiktas nesilaikant atitinkamo
teisinio reglamentavimo, be to nebuvo pateiktas nedelsiant. Akcentuotini ir teismo posédzio metu VSAT
atstovo bei pareiSkejo atstoves praSymai jpareigoti Migracijos departamentg iSnagrinéti pareiskéjo
prieglobscCio praSyma. Kita vertus, iSpléstiné teiséjy kolegija nori ypatingai pabrézti, kad jau daugiau nei
puse mety Lietuvos Respublika susiduria su masinio uzsienie€iy antplidzio nulemta kritine situacija deél
kurios visoje Salyje buvo paskelbta ir galioja valstybés lygio ekstremalioji situacija. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas jau ne kartg yra akcentaves savo praktikoje, kad tokiomis sglygomis veikiancios
Lietuvos kompetentingos institucijos patiria ypatingg spaudimg, susidurdamos su neproporcingu
prieglobscio prasytojy skaiCiumi, atsizvelgiant j bendrus tokiy institucijy turimus pajegumus, kurie joms
buvo suteikti funkcionuoti jprastomis kasdieninemis sglygomis (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. lapkri¢io 18 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A-4180-629/2021 32 p.; 2021 m.
gruodzio 15 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A-4270-492/2021 42 p.). Atitinkamai, nagrinéjamos
bylos aplinkybémis iSpléstineé teisejy kolegija Sios padéties buvimo nekvestionuoja; be to, dél Sios itin
reikSmingos aplinkybeés egzistavimo ginco byloje néra.

29. Siekiant nustatyti, ar pareiSkéjas nagrinéjamoje byloje laikytinas prieglobsCio praSytoju
paminétinas nagrinéjamu klausimu aktualus nacionalinis reguliavimas. Pagal Jstatymo 2 straipsnio 20
dalj prieglobsCio praSytoju laikomas uzsienietis, kuris Sio jstatymo nustatyta tvarka pateiké praSyma
suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas. Nors Jstatymo 2 straipsnio 184
dalis apibrézia, kad praSymas suteikti prieglobstj - uzsienieCio bet kokia forma iSreikStas kreipimasis dél
prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo, vis délto atkreiptinas démesys, kad prieglobscio praSytojo
sgvoka jtvirtinanti minéta Jstatymo 2 straipsnio 20 dalies norma referuoja j praSymo pateikimg Jstatymo
nustatyta tvarka.

30. Jstatymo 14012 straipsnio, reguliuojancio praSymo suteikti prieglobstj pateikimg, kai yra
jvesta karo padétis, nepaprastoji padetis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija del masinio uzsienieCiy
antplidZio, 1 dalyje nustatyta, kad uzsienieCio praSymas suteikti prieglobstj gali bati pateiktas: 1)
pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose - Valstybés sienos apsaugos tarnybai; 2) Lietuvos
Respublikos teritorijoje, kai j Lietuvos Respublikg uZsienietis atvyko teisétai, - Migracijos
departamentui; 3) uzsienio valstybéje - per uzsienio reikaly ministro nurodytas Lietuvos Respublikos
diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas. To paties straipsnio 2 dalyje imperatyviai jtvirtinta, kad
uzsienie€io praSymas suteikti prieglobstj, teikiamas nesilaikant Sio straipsnio 1dalyje nurodytos tvarkos,
nepriimamas, paaiSkinant praSymo suteikti prieglobstj pateikimo tvarka. ApraSo 23 punkte désningai
nurodyta, kad jeigu praSymas suteikti prieglobstj pateikiamas Jstatymo atitinkamoje normoje nenurodytai
institucijai ir (arba) nesilaikant Jstatymo ar ApraSo konkre€iose nuostatose nustatyty reikalavimy, toks
praSymas ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo momento, kai yra nustatoma, kad gautas praSymas yra



praSymas suteikti prieglobstj, grgzinamas uzsieniecCiui, jj informuojant apie praSymy suteikti prieglobstj
pateikimo tvarka.

31. Nustatytos faktinés aplinkybés atskleidZia, kad pareiSkéjas j Lietuvos Respublikg atvyko
turédamas pasa, bet neturédamas dokumenty, kuriuose bdty nurodytas buvimo valstybéje tikslas ir
salygos jrodancios, kad jis j Lietuvos Respublikg atvyko ir joje yra teisetai. Jstatymo 10 straipsnio 1
punktas nustato, kad uZsienieCio atvykimas ] Lietuvos Respublika laikomas neteisétu, jeigu jis atvyko
pazeisdamas Sengeno sieny kodekso nuostatas. Pagal $io jstatymo 26 straipsnio 6 ir 8 punktus uzsienie¢io
buvimas Lietuvos Respublikoje laikomas neteisétu, jeigu: ,,6) uzsienietis yra Lietuvos Respublikoje be
kelionés leidimo ar vizos, jeigu jie batini; <..> 8) yra neteisétai atvykes j Lietuvos Respublika.
Vadovaujantis minétomis |statymo normomis, darytina iSvada, kad pareiSkéjas j Lietuvg atvyko ir joje
yra neteisétai. Tokiomis aplinkybéemis ]Jstatymo 14012straipsnio 1 dalis eliminuoja galimybe pareiskéjui
pateikti prieglobsCio praSyma.

32. Tiesa, atkreiptinas démesys, kad ]statymo 14012 straipsnio 2 dalis jtvirtina diskrecijg
Valstybés sienos apsaugos tarnybai, atsizvelgus j uzsienieCio paZeidziamumg ar kitas individualias
aplinkybes, priimti uzsienieCio, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybés sieng, praSyma suteikti
prieglobstj. Taciau pazymétina, kad tokios nustatytos diskrecijos jgyvendinimo salygos ir tvarka néra
reglamentuota, todél iSpléstiné teiséjy kolegija neturi galimybés jvertinti nagrinéjamomis aplinkybémis
reikSminga atitinkama institucijos itin abstrakCig nuoziuros laisve, jos apimtj ir ribas bei praktinj
veiksminguma.

33. Vertindama nagrinéjamoje byloje aktualias ES teisés normas, iSpléstiné teiséjy kolegija,
pirmiausia atkreipia démesj, kad pagal Direktyvos 2013/32/ES 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
uztikrinti, jog kiekvienas veiksnus suauges asmuo turéty teise praSyti tarptautines apsaugos savo vardu.
Pagal Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali laikyti, kad pradytojas privalo kuo
greiCiau pateikti visg informacijg tarptautinés apsaugos praSymui pagrjsti, o valstybéms naréms tenka
pareiga bendradarbiaujant su pradytoju jvertinti atitinkama su praSymu susijusia informacija. Si nuostata
yra identiSka 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB, panaikintos Direktyva
2001/95/ES, 4 straipsnio 1 daliai, kurig Teisingumo Teismas yra iSaiSkines savo praktikoje. Sprendime
M. M. Teisingumo Teismas nurodé, kad aptariamas 4 straipsnis yra susijes su ,fakty ir aplinkybiy
jvertinimu®, kuris vyksta dviem skirtingais etapais. Pirmasis etapas susijes su faktiniy aplinkybiy,
galinCiy bati praSyma pagrindZianciais jrodymais, nustatymu, o antrasis etapas - su Siy jrodymy teisiniu
jvertinimu. Sis valstybei narei nustatytas reikalavimas bendradarbiauti, pasak Teisingumo Teismo,
konkreciai reiSkia, kad jeigu dél kokiy nors priezascCiy tarptautinés apsaugos praSytojas pateiké ne visa,
neaktualig arba nereikSmingg informacija, reikia, kad atitinkama valstybé nare Sioje procediros stadijoje
aktyviai bendradarbiauty su praSytoju, kad bty galima gauti visg praSyma pagrindziancig informacija.
Remdamasis tokiais argumentais Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnio
1 dalis susijusi tik su pirmuoju etapu, kai nustatomi faktai ir aplinkybeés, kurie gali bati prieglobscio
praSyma pagrindziantys jrodymai. Kita vertus, taip pat buvo pazyméta, kad atsizvelgiant j Sios direktyvos
turinj ir tikslg, ja siekiama vien, pirma, nustatyti visoms valstybéems naréms bendrus kriterijus del
materialiy reikalavimy, kuriuos turi atitikti treCiosios Salies pilietis, kad galéty pasinaudoti tarptautine
apsauga ir, antra, Sios apsaugos materialy turinj. TaCiau minétoje direktyvoje nesiekiama nustatyti
proceddriniy normy, taikytiny nagrinéjant tarptautinés apsaugos praSyma, todél nesiekiama nustatyti
proceddriniy garantijy, kurios Siuo tikslu turi bati suteikiamos prieglobs¢io praSytojui (2012 m. lapkricio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo M. M, C-277/11, EU:C:2012:744, 63-66, 72-73 p.).

34. Tokiomis aplinkybémis iSpléstiné teiséjy kolegijai siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos
2011/95/ES 4 straipsnio 1dalyje jtvirtintos valstybiy nariy pareigos bendradarbiauti, kai nustatomi faktai
ir aplinkybeés, kurie gali bati prieglobsCio praSyma pagrindziantys jrodymai, apimtj patenka pareiga visy
pirma priimti uzsienieCio prieglobsCio praSyma, neatsizvelgiant j tai, kad toks praSymas teikiamas
nesilaikant nacionalinés teisés normose nustatytos tvarkos, taikomos karo padeéties, nepaprastosios
padéties, taip pat dél masinio uzsienieCiy antplidzio paskelbtos ekstremaliosios situacijos atveju.



?0i”no/peN?Snne”amU klausimu’ iSpléstines teisejy kolegijos vertinimu, yra aktualus Direktyvos
2013/32/ES 6 straipsnis, reglamentuojantis uzsienieCiy galimybe naudotis tarptautinés apsaugos

suteikimo procedura. Pagal Sio straipsnio 1 dalj asmeniui papraSius tarptautines apsaugos

ompetentingos pagal nacionaline teise tokius praSymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne
véliau kaip per tris darbo dienas nuo praSymo dienos. Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma Kkity
institucijy, kurios, tiketina, gali gauti tokiy praSymy, taCiau néra kompetentingos juos registruoti pa”al
nacionaline teise, Sioje normoje nustatytas valstybei narei taikomas reikalavimas uztikrinti, kad tokiu
a veju registracija buty vykdoma ne veliau kaip per SeSias dienas nuo praSymo dienos. Be to, valstybé
nare privalanti uztikrinti, kad tos Kkitos institucijos, kuriy, tikéetina, gali bati praSoma tarptautines
apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigos
darbuotojai gauty atitinkamg informacijg ir jiems buty teikiamas reikiamo lygio mokymas, atitinkantis
ju uzduotis bei pareigas, ir jiems buty nurodyta informuoti prasytojus, kam ir kaip pateikti tarptautinés
apsaugos praSymus. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina valstybés narés pareigg uztikrinti, kad
tarptautmes apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga galimybe praSyma pateikti kuo greiciau
trecioji Sio straipsnio dalis nustato, kad nedarant poveikio 2 daliai, valstybes narés gali reikalauti kad
tarptautines apsaugos praSymai baty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

36. Lingvistiné ir sisteminé - loginé minéty nuostaty analizé, iSpléstinés teiséjy kolegijos
manymu, suponuoja iSvada, kad vadovaujantis Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsniu, valstybés narés turi

iS recijg nacionalinéje teiséje nustatyti tarptautinés apsaugos praSymy pateikimo tvarka, taCiau tokios
diskrecijos jgyvendinimas negali lemti veiksmingos galimybés tokj praSyma pateikti kuo greiCiau
apribojimo. Manytma, kad tokig iSvadg pagrindzia tiek Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje aiSkiai nustatyta pareiga registruoti taiptautinés apsaugos praSymus, pateiktus juos
nagrinéti kompetencijos neturinioms institucijoms, tiek 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas imperatyvas
valstybiy nariy taikomais reikalavimais dél praSymy pateikimo asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje
nedaryti poveikio veiksmingai galimybei tokj praSyma pateikti kuo greiCiau. Be kita ko, Siuo atzvilgiu
atkreiptinas démesys j Teisingumo Teismo praktikg, kurioje nurodyta, kad tarptautinés apsaugos
prasytojo statuso jgijimas negali priklausyti nei nuo tokio prasymo pateikimo, nei nuo jo jregistravimo
ir, antra, to, jog treCiosios Salies pilietis iSreiSkia nora praSyti tarptautinés apsaugos ,,kitoje institucijoje”,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, pakanka, kad jam
buty suteiktas tarptautinés apsaugos prasytojo statusas ir dél to baty pradétas skaiCiuoti SeSiy darbo dieny
terminas, per kurj atitinkama valstybé naré turi uZzregistruoti tokj prasyma (2021 m. rugsejo 9 d.
Igisi?gumo Teismo sprendimas Bundesrepublik Deutschland prie$ SE, byla C-768/19 EU’C-2021 -709

p.).

37. Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnio 5 dalis jtvirtina galimybe 1 dalyje nustatytg tarptautinés
apsaugos piaSymo registracijos terming pratesti iki 10 darbo dieny, jeigu dél vienu metu didelio treciosios
Salies pilieCiy arba asmeny be pilietybés praSomos tarptautinés apsaugos skaiciaus praktiskai labai sunku
tokio termino laikytis. Tokios normos turinys, iSpléstinés teiséjy kolegijos manymu, atskleidzia, kad ES
teises akty leidejas, masinio uzsienieCiy antpladzio tiketing neigiama jtaka migracijos srityje veikiancCiy
institucijy efektyviam funkcijy vykdymui, laiko pagrjsta aplinkybe ilgesniam terminui tarptautinés
apsaugos prasymo registracijai jvykdyti. Vis délto abejotina, ar tokia aplinkybé galéty bati laikoma
tinkamu ir proporcingu pagrindu, pateisinanciu atsisakymo priimti tarptautinés apsaugos prasymo,
pateikto nesilaikant teisés normose nustatytos tvarkos, jteisinima. Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys,
kad Teisingumo Teismo praktikoje yra nurodyta, jog nors valstybes narés pagal Reglamentg 2016/399
turi uztikrinti, be kita ko, kad iSorés sienos baty kertamos teisetai, vis delto tokios pareigos vykdymas
negah pateisinti Direktyvos 2013/32 6 straipsnio pazeidimo (2020 m. gruodZio 17 d. Teisingumo Teismo
didiio)sios kolegijos sprendimas Europos Komisija prieS Vengrijg, byla C-808/18, EU:C:2020:1029
127 p.). N ‘

38. Siuo atzvilgiu, i3pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, aktualus Direktyvos 2013/32/ES 33
stiaipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad be byly, kuriose praSymas nenagrinéjamas pagal Reglamentg
(ES) Nr. 604/2013, valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar praSytojas priskirtinas prie tarptautinés
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apsaugos gavejy pagal Direktyvg 2011/95/ES, kai vadovaujantis Siuo straipsniu praSymas laikomas
nepriimtinu. Sio straipsnio 2 dalis jtvirtina tokiy nepriimtinumo pagrindy sarasa, kurj Teisingumo
Teismas laiko iSsamiu (2020 m. geguZés 14 d. Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos sprendimas FMS
irki., sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149 p.). Jvertinusi 2013/32/ES
j 3 stiaipsnio 2 dalies a - e punkty turinj, iSplestiné teisejy kolegija konstatuoja, kad pagal Siose
nuostatose nustatytg reguliavimg néra galimybés tarptautinés apsaugos prasyma laikyti nepriimtinu tuo
pagrindu, jog jis buvo pateiktas nesilaikant teisés normose nustatytos tvarkos. Atitinkamai, manytina,
kad kritiSkai vertintinas nagrinéjamoje byloje aktualus nacionalinis reguliavimas (Jstatymo 14012
straipsnio 2 dalis ir Apraso 22-23 punktai), lemiantis tarptautinés apsaugos praSymo nepriimtinuma, jei
toks praSymas buvo pateiktas nesilaikant teisés normose nustatytos tvarkos, nors toks nepriimtinumo
pagrindas expi essis verbis ir néra jtvirtintas Jstatymo 77 straipsnio 1dalyje, nustatan€ioje aplinkybes, dél
kuriy praSymas suteikti prieglobstj nenagrinéjamas (t. y., praSymo nepriimtinumo pagrindus).

39. Kaip jau buvo konstatuota Siame procesiniame sprendime, |statymo 14012 straipsnio 1dalies
2 punktas eliminuoja galimybe pareiskejui pateikti prieglobsCio praSyma iS esmes todél, kad jis j Lietuva
atvyko ir joje yra neteisétai. Taciau, kaip Teisingumo Teismo didzioji kolegija nurodé sprendime
Europos Komisija prieS Vengrijg, bet kuris tre€iosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés turi teise
pateikti tarptautinés apsaugos praSyma valstybés narés teritorijoje, jskaitant jos sienas ar tranzito zonas,
net jeigu jie Sioje teritorijoje yra neteisétai. Si teisé turi bati jam pripaZinta, nesvarbu, kokia tikimybg,
kad toks praSymas bus patenkintas. Nuo tokio praSymo pateikimo dienos treCiosios Salies pilietis arba
asmuo be pilietybés, Teisingumo Teismo teigimu, jgyja tarptautinés apsaugos praSytojo, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvg 2013/32, statusg. Toks praSytojas iS principo negali bati laikomas neteisétai
esanCiu valstybés narés, kurioje jis pateiké prasSyma, teritorijoje, kol nera priimtas sprendimas del jo
pirmojoje instancijoje (2021 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimas
Europos KomisijaprieS Vengrija, byla C-821/19, EU:C:2021:930, 136-137 p.).

40. Atsizvelgtina ir j tai, kad tarptautinés apsaugos praSymo pateikimg vienai iS5 Direktyvos
2013/33 6 straipsnyje nurodyty institucijy Teisingumo Teismas laiko esminiu tarptautinés apsaugos
suteikimo proceduros etapu. IS tiesy treCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés jgyja tarptautinés
apsaugos prasytojo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio ¢ punkta, statusg, kai tik
pateikia tokj praSyma. Be to, laikoma, kad toks praSymas pateiktas po to, kai atitinkamas asmuo vienai
i$ Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty institucijy pareiSkia norg pasinaudoti tarptautine
apsauga, ir Sio noro pareiSkimui negali bati taikomi jokie administraciniai formalumai (minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Europos Komisija prie$ Vengrija, byloje C-808/18 97, 99-100 p.). Tuo
metu nagrinéjamoje byloje pareiSkéjas laikomas sulaikytu, todél jis neturi galimybés iSvykti ir pateikti
savo praSyma pagal Jstatymo 14012 straipsnio 1 dalies 1 ar 3 punktus (pasienio kontrolés punktuose ar
tranzito zonose praSymg galima pateikti Valstybés sienos apsaugos tarnybai, uzsienio valstybéje - per
uzsienio reikaly ministro nurodytas Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes ar konsulines
jstaigas). Kitaip tariant, vadovaujantis galiojanciu nacionaliniu reguliavimu pareiskéjas de jure neturi
galimybés pateikti tarptautinés apsaugos praSymo (iSskyrus Jstatymo 14012 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtj, pagal kurig VSAT turi neapibréztg diskrecija, atsizvelgus j uzsienieCio pazeidziamuma ar kitas
individualias aplinkybes, priimti uzsienieCio, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybés sieng,
praSyma suteikti prieglobstj).

41. Tokiomis aplinkybémis iSpléstiné teiséjy kolegija siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos
2013/32/ES 7 straipsnio 1 dalis siejant ja su Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 1 dalimi, turéty bati
aiSkintina, kaip draudzianti nacionalines teisés normas, kaip taikytinos nagrinéjamoje byloje, pagal
kurias esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar dél masinio uzsienieCiy antplidzio paskelbtai
ekstremaliajai situacijai, neteisétai j valstybés narés teritorijg patekusiam ir joje neteisétai esanCiam
uzsienieCiui iS esmeés nesudaroma galimybé pateikti tarptautines apsaugos prasymo.

42. Teigiamas atsakymas j uzduotg klausimg sudaryty prielaidas iSpléstinei teiséjy kolegijai
konstatuoti, jog pareiSkéjas laikytinas prieglobsCio praSytojo statusg turinCiu asmeniu, ir atitinkamai
spresti dél tinkamo pagrindo pareiSkéjui taikyti sulaikyma ar alternatyvias sulaikymui priemones. Kita
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vertus, atsizvelgdama j Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas, iSpléstine teiséty
kolegija kiniSkai vertina Jstatymo 140 straipsnio 2 punkto nuostaty, pagal kurig, kai yra jvesta karo
pa etis nepaprastoji padétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija déel masinio uzsienieCiy antplidzio
prieglobsCio prasytojas gali bati sulaikomas vien todél, kad jis j Lietuvos Respublikos teritorijg atvyko
neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés siena. Siuo aspektu ispléstiné teiséjy kolegija, be
kita ko, akcentuoja Direktyvos 2013/33/ES preambulés 15 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintg galimybe
piasytojus sulaikyti tik Sioje direktyvoje labai aiSkiai apibréztomis iSimtinémis aplinkybémis, laikantis
batinumo ir proporcingumo principy, kiek tai susije su tokio sulaikymo pobudziu ir tikslu. Abejotina, ar
jstatymo 140 straipsnio 2 punkto nuostatos taikymas galéty suponuoti tokius reikalavimus atitinkantj
sulaikyma, kuris vargu, ar galéty bati laikomas pagrjstu, net ir atsizvelgus j masinio uzsienieciy
antpludzio nulemtos ekstremaliosios situacijos keliamus migracijos sistemos funkcionavimo issukius.
43. Atitinkamai, iSplestine teiséjy kolegija siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2013/33/ES 8

straipsnio 2 ir j daliy nuostatos turi bati aiSkinamos, kaip draudzian€ios tokig nacionaline teisés norma,
pagal kurig, kai yra jvesta karo padetis, nepaprastoji padeétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél
masinio uzsienieCiy antpladzio, prieglobsCio praSytojas gali bati sulaikomas vien todél, kad jis j Lietuvos
Respublikos teritorijg atvyko neteisetai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybes sieng

44. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnis), todél iSkilus Europos
Sgjungos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo klausimui, kurj iSnagrinéti bdtina, kad sprendimas
byloje buty priimtas, jis privalo kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima
(SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 401straipsnis).

45. Siomis aplinkybémis, siekiant issklaidyti kilusias abejones dél ginco teisiniams santykiams
aktualiy Europos Sajungos teises normy aiSkinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis j Teisingumo
Teisma su praSymu iSaisSkinti aptartas Sgjungos taisykles. Atsakymas j Sios nutarties rezoliucingje dalyje
nurodytus klausimus turéty esmine reikSme nagrinéjamai bylai, nes sudaryty prielaidas, be kita ko,
uztikrinant Sgjungos teisés virSenybe, nedviprasmiSkai ir aiSkiai nuspresti del pareiSkéjui taikytino
prieglobsCio praSytojo teisinio statuso ir konkretaus sulaikymo pagrindo ar alternatyvios sulaikymo
priemonés taikymo, be to, sudaryty prielaidas vienodai nacionaliniy teismy praktikai.

46. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nori pabrézti, kad nepaisant sulaikymo ar alternatyviy
sulaikymui priemoniy riboto galiojimo laiko pozidriu bei galimybés sprendimg sulaikyti svarstyti
pakartotinai, jei iSnyksta ar pasikeiCia sulaikymo pagrindai, nacionalinis teismas islaiko suinteresuotuma
testi nagrinéjamg bylg. Taip siekiama nesudaryti prielaidy iSvengti pirmosios instancijos teismo
sankcionuoto ir apskysto administracinio sprendimo sulaikyti asmenj patikrinimo. Be to, neteisétumo
konstatavimas gali suteikti pareiSkéjui pagrinda ateityje pareiksti skundg dél zalos atlyginimo.

47. 18pléstinés teiséjy kolegijos manymu, taip pat atkreiptinas démesys, jog Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo
teismai, reiSkia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet batent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstitucine teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly
teismo vykdoma teisinguma, ne iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius
teismo sprendinius (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai
teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos
Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d., 2012 m. rugséjo 25 d..
2017 m. gruodzio 1 d. nutarimai). Teismas, priimdamas sprendimg byloje, visuomet turi vadovautis
jstatymais ir teise, inter alia i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylanciais teisingumo, protingumo,
proporcingumo, saziningumo principais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo
15 d., 2017 m. gruodzio 1d., 2019 m. balandZio 18 d. nutarimai). Sioje byloje susiklos¢ius isimtinei
procesinei situacijai, nenumatytai nacionaliniame administracinés teisenos taisykliy jstatyme, iSplestiné
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teiséjy kolegija, siekdama atsizvelgti j tai, kad asmens sulaikymas turi trukti kuo trumpiau, ir
preliminariai jvertinusi faktines nagrinéjamos bylos aplinkybes inter alia tai, kad asmens tapatybé yra
nustatyta, mano, kad yra pagrindas taikyti laikingsias padéties sureguliavimo priemones ir pareiskéjui
skirti alternatyviag sulaikymui priemone - apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje
tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judeti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje Tokia
alternatyvi sulaikymui priemoné skirtina iki 2022 m. vasario 18 d. Be to, siekiant apsaugoti pareiskéjo,
kaip tarptautinés apsaugos akivaizdziai siekianCio asmens, teises ir teisétus interesus, esant abejoniy dél
byloje taikytino reguliavimo atitikties Europos Sajungos teises normoms, iki galutinio sprendimo
nagrinejamoje byloje priémimo Migracijos departamentas jpareigotinas pareisSkéjo negrazinti j uzsienio
valstybe ar neissiysti iS Lietuvos Respublikos.
48. Vadovaudamasi Teisingumo Teismo proceduros reglamento 107 straipsniu, iSpléstiné teiséjy

olegija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju batina Teisingumo Teismo praSyti prejudicinj sprendimg
priimti pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedirg. Tokios procediros
taikymo poreikj pagrindzia nuo 2021 m. lapkriio 17 d. pareiSkéjui taikomas sulaikymas ir nuo Sio
procesinio sprendimo paskelbimo pareiskeéjui taikytina alternatyvi sulaikymui priemoné, kurios pagrindu
pareiSkéjas apgyvendintinas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje
nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje. Atkreiptinas demesys, kad
suejus paskirtosios alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo terminui galiojantis nacionalinis
reguliavimas nustato pagrindg VSAT pakartotinai kreiptis j pirmosios instancijos teismg del sulaikymo
ar alternatyvios sulaikymui priemoneés paskyrimo pareiskéjui.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 401 straipsniu, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSplestine teiséjy kolegija

nutaria:

Atnaujinti bylos nagringjimg iS esmés.

Kreiptis j Europos Sagjungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg Siais
byloje reikSmingais klausimais:

»L. Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 7 straipsnio 1dalis, siejantjg su 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilie€iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabegeliams arba
papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 4
straipsnio 1 dalimi, turéty bati aiSkintina, kaip draudzianti tokias nacionalines teisés normas, kurios
taikytinos nagrinéjamoje byloje, pagal kurias, esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padeciai ar dél
masinio uzsienieCiy antpludzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai, neteisetai j valstybés narés teritorijg
patekusiam ir joje neteisétai esanCiam uZzsienieCiui iS esmeés nesudaroma galimybé pateikti tarptautines
apsaugos prasymo.

2. Jei j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai, ar 2013 m. birZzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos del tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo,
8 straipsnio 2 ir 3 dalys aiskintinos, kaip draudziancios tokj nacionalinj teisinj reglamentavima, pagal
kurj, esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar del masinio uzsienie€iy antpludZio paskelbtai
ekstremaliajai situacijai, prieglobsCio praSytojas gali bati sulaikomas vien todél, kad jis j Lietuvos
Respublikos teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés sieng®.

Teisingumo Teismo prasyti prejudicinj sprendima priimti pagal prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedura.
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Iki 2022 m. vasario 18 d. pareiSkejui skirti alternatyvig sulaikymui priemone —apgyvendinima
Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik
apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje.

Siysti Sig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj administracinéje Nr. A-1091-
822/2022 byloje Migracijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,
jpareigojant iki galutinio sprendimo nagrinéjamoje byloje priémimo (duomenys neskelbtini) pilieCio
M. A. negraZinti j uZsienio valstybe ar neiSsiysti i$ Lietuvos Respublikos.

Nagrinéjamg administracine bylg sustabdyti iki bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundziama.
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