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Predmet C-72/22 PPU

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum primitka:
4. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. veljace 2022.
Zalitelj:
M. A.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Valstybés sienos ‘apsaugosy tatnyba (Sluzba za zastitu drzavne
granice)

Predmet glavnog pestupka

Zakonitostyi opravdanje zadrzavanja drzavljanina tre¢e zemlje koji trazi status
trazitelja azila, a koji je uSao i nezakonito ostaje na drzavnom podrucju Republike
Litve w, situacijiyu kojoj je u zemlji proglaseno izvanredno Stanje zbog masovnog
priljeva stranaca.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje clanka 7. stavka 1. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zaStite; tumacenje Clanka 4. stavka 1. Direktive 2011/95/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status[] izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, kao 1 tumacenje ¢lanka 8.
stavaka 2. i 3. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
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2013. od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu.

Tredi stavak ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje idoduzimanje
medunarodne zastite, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktiye 2011/95/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o 9standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za, ostvasivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status[] izbjeglica iliosoba keje ‘ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite] tumaciti'ma nacin, da mu
se protive pravila nacionalnog prava, poput onih Koja seyprimjenjuju U ovom
predmetu, koja u slucaju proglasenja ratnog stanja, izvanrednog stanja ili takoder
proglasenja izvanrednog stanja zbog masovnog ‘priljeva stranaca, nacelno ne
dozvoljavaju strancu koji je nezakonito uSao 1 ostaje'na drzaynom podrucju drzave
¢lanice da podnese zahtjev za medunarodriu,zastitu?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje petvidan, treba i €lanak 8. stavak 2. i stavak
3. Direktive 2013/33/EU Europskog, patlamenta #wVijeca od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnesitelja“zahtjeva za medunarodnu zastitu
tumaciti na nac¢in da mu se protiveypravila‘nacionalnog prava u skladu s kojima se,
u slucaju proglasenja ratnog stamjay, izvanrednog stanja ili takoder proglasenja
izvanrednog stanja zbog masovnog priljevastranaca, trazitelja azila moze zadrzati
samo zato $to je na dizavno pedrucje Republike Litve usao nezakonito presavsi
drzavnu granicu Republike Litve?

Navedené odredbe‘prava Unije

Direktiva 2001/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
standardima, za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanjeymedunarodne zastite, za jedinstveni status[] izbjeglica ili osoba
keje ispunjavaju ‘uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (u
daljnjemitekstu: Direktiva 2011/95): ¢lanak 4. stavak 1.

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajedniCkim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2013/32): ¢lanak 6., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 33.

Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu.
Uvodna izjava 15., €lanak 8. stavak 2. 1 stavak 3.
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Navedeni nacionalni propisi

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (Zakon Republike Litve o pravnom
statusu stranaca) (verzija na snazi; u daljnjem tekstu: Zakon o PSS-u): stavci 18%i
20. clanka 2. (,,Definicije”); tocka 1. ¢lanka 10. (,,Nezakonit ulazak u Republiku
Litvu™); toCke 6. 1 8. Clanka 23. (,,Nezakonit boravak u Republici Litvi”); stavak
1! ¢lanka 67. (,,PodnoSenje zahtjeva za azil”) (na snazi od 12. kolovoza 2021. do
1. sijecnja 2022.); stavak 1. ¢lanka 77. (,,Okolnosti koje spreCavaju razmatranje
zahtjeva za azil”); stavci 1. 1 4. Clanka 113. (,,Razlozi za zadrzavanje stranca”);
stavci 1.1 2. ¢lanka 140'? (,,Podnosenje zahtjeva za azil”), ¢lanak 140 (,,Razlozi
za zadrzavanje trazitelja azila®) i stavei 1. 1 2. ¢lanka 140" (JAlternative
zadrzavanju”) Poglavlja X2 (,,Primjena ovog zakona u slu¢aju proglaSenja, ratnog
stanja, izvanrednog stanja ili takoder proglaSenja izvanrednog “stanja “zbog
masovnog priljeva stranaca”)

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr.
1V-131 patvirtintas Prieglobséio Lietuvos Respublikojeisuteikimo ir panaikinimo
tvarkos aprasas (Prilog Postupku priznavanja ioduzimanjajazila u'Republici Litvi,
odobren Odlukom br. 1V-131 od 24. veljace 2016 yministta unutarnjih poslova
Republike Litve) (verzija na snazi) (u daljnjem tekstu: Prilog):atocke 22., 23. 1 24.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 ‘m. liepes 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybés lygio ekstremaliosigs Situacijos, paskelbimo ir wvalstybés lygio
ekstremaliosios situacijos operacijy vadevoypaskysimo* (Odluka br. 517 Vlade
Republike Litve od 2. srpnja “2021. o) proglasenju izvanrednog stanja na
nacionalnoj razini i1 imenovanju, veditelja) nacionalnog djelovanja u slucaju
izvanrednog stanja): tocka 1.

Lietuvos Respublikas Seimo 202%,m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinés agresijos,atrémime‘* (Odluka br. XIV-505 Parlamenta Republike Litve
od 13. srpnja202 14,0 suzbijanju hibridne agresije): tocka 5.

Kratkiprikaz¢injenica 1 glavnog postupka

Dana 17 studenega 2021. zalitelja M. A., koji je minibusom putovao iz Republike
Litve s drugim drzavljanima tre¢ih zemalja, grani¢na policija Republike Poljske
zadrzala je,na drzavnom podrucju te drzave jer nije imao potrebne putne isprave,
vize 1lindozvole boravka ili prebivanja u Republici Litvi i Europskoj uniji. Dana
19. studeénoga 2021. Zalitelj je predan sluzbenicima Sluzbe za zasStitu drzavne
granice pri Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Litve (u daljnjem tekstu:
SBGS) koji su ga zadrzali 48 sati. SBGS je Odjelu u Alytusu Alytaus apylinkés
teismasa (Op¢inski sud u Alytusu) (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) podnio
zahtjev za zadrzavanje Zalitelja do utvrdenja njegova pravnog statusa, no ne duze
od Sest mjeseci. SBGS je obavijestio prvostupanjski sud da informacijski sustavi
Republike Litve ne sadrze podatke o pravnom statusu zalitelja u Republici Litvi ili
o njegovim prelascima drzavne granice, da je stigao u Republiku Litvu i tamo
nezakonito boravio u vrijeme kada je proglaseno izvanredno stanje na nacionalnoj
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razini zbog masovnog priljeva stranaca i da bi mogao pobjec¢i kako bi izbjegao
zadrzavanje i moguée protjerivanje. Zalitelj je pred prvostupanjskim sudom
izjavio da je krajnje odrediSte njegova putovanja druga zemlja Europske unije,
odnosno Njemacka.

Odlukom prvostupanjskog suda od 20. studenoga 2021. Zalitelj je zadrZan na tri
mjeseca do donosSenja odluke o njegovu pravnom statusu u Republici Litvi, a
najdulje do 18. veljace 2022. Budu¢i da je zalitelj na roCistu podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu, prvostupanjski ga je sud smatrao traziteljem azila.
Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je zalitelj nezakonito uSao u Republiku Litvu,
prvostupanjski je sud potvrdio da postoji razlog za zadrzavanje“trazitelja azila
utvrden ¢lankom 113. stavkom 4. to¢kom (2) Zakona o PSS-u: "y, skladu s tom
odredbom, trazitelja azila moze se zadrzati kako bi se utvrdie, temelj njegova
zahtjeva za azil (ako se informacije o tom temelju ne mogu dobiti\bezzadrzavanja
trazitelja azila) i ako, s obzirom na odredene okolnostiyiz Zakona o RSS-U, postoji
temelj za uvjerenje da bi stranac mogao pobjeci kako biizbjegao vracanje u stranu
drzavu ili protjerivanje iz Republike Litve.

Protiv te odluke prvostupanjskog suda zalitelj “je “podnioszalbu Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasu (Vzhovni uprayni sud Litve) kojom je trazio
primjenu mjere koja predstavlja alternativu zadrzavamju, odnosno obveze
redovitog javljanja SBGS-u u odredeno vrijeme. Na raspravi pred Zalbenim
sudom zalitelj je ponovio svoj zahtjeviza azil:

Zalitelj je 24. sije¢nja 2022mSBGS-u podnio zahtjev za azil koji je proslijeden
Odjelu za migracije pri-Ministarstwu unutarnjih poslova Republike Litve (u
daljnjem tekstu: MD). MD je 27. sijecnja 2022. odbio zaliteljev zahtjev za azil
navode¢i da nije pednesen u skladu sa zahtjevima zakonodavstva Republike Litve
te da, pored navedenogaynije pravodobno podnesen. Na rocistu pred zalbenim
sudom predstavaikeSBGS-aiyzastupnik zalitelja zatrazili su od suda koji je uputio
zahtjev da'nalezi MD-uidaxazmotri zaliteljev zahtjev za azil.

Bitni'argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalitelj smafra®da mu je prvostupanjski sud pogresno izrekao najstrozu mijeru,
odnesno zadrzavanje, koja nije proporcionalna i koja je zalitelja ogranicila vise no
Sto je, to bilo*potrebno za postizanje cilja utvrdenja temelja njegova zahtjeva za
azil. Zalitelj navodi da je predao pisani zahtjev za medunarodnu zaititu
neutvrdenom sluzbeniku SBGS-a 20. studenoga 2021., no nema informacija o
tijeku razmatranja tog zahtjeva. Na rocisStu je takoder ponovio svoj zahtjev za azil.
Pored navedenoga, zalitelj navodi da nije bio svjestan da je u Republiku Litvu
uSao iz Republike Bjelorusije jer su ga bjeloruski sluZzbenici uvjerili da ¢e se
nakon prelaska drzavne granice na¢i u Republici Poljskoj.

SBGS isti¢e da se zalitelj, koji je iz nesigurne zemlje uSao u sigurnu zemlju
(Republika Litva) nije prijavio nadleznim tijelima vlasti radi utvrdenja njegova
pravnog statusa, ve¢ da je nastavio svoj put drzavama Europske unije nezakonito
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prelaze¢i njihove unutarnje granice. S obzirom na ¢injenicu da zalitelj nema
prebivaliSte u Republici Litvi 1 da takoder nema druStvenih, gospodarskih ili
drugih veza niti sredstava za uzdrzavanje u toj zemlji, postoji velika moguénost da
bi zalitelj, ako se primijeni mjera alternativna zadrZavanju, napustio mjesto
boravka prije donoSenja odluke o njegovu pravnom statusu u Republici Litvi.
Prema misljenju SBGS-a, nema podataka o evidentiranom zaliteljevu zahtjevu za
azil jer takav zahtjev nije podnesen u skladu s vaze¢im zakonodavstvom
Republike Litve.

Kratko obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije istice da, kako bi se wtwrdiloyje li Zalitelj
pravilno zadrzan 1 moZze li se na njega primijeniti mjera alternativna,zadrzavanju,
valja utvrditi treba li smatrati da zalitelj ima pravni status trazitelja azila jer se
odredbama nacionalnog prava razli¢ito ureduju zadrzavanje halternatitvne mjere za
zadrzavanje stranaca koji imaju i koji nemaju taj status.

U okviru analize odredbi nacionalnog prava t,tom,pogledu, sud koji je uputio
zahtjev navodi da se, u skladu s ¢lankom 140" Zakonay PSS-u, kojim se ureduju
razlozi za zadrzavanje trazitelja azila\ u “slucajufyproglasenja ratnog stanja,
izvanrednog stanja ili takoder proglaenja izvanrednog stanja zbog masovnog
priljeva stranaca, trazitelj azila moZe,zadtzati samowma'slucajevima iz ¢lanka 113.
stavka 4. Zakona 0 PSS-u, kao i kada jeusaowma dezavno podrucje Republike Litve
nezakonitim prelaskom drzavne “granice ‘Republike Litve, dok za stranca koji
nema status trazitelja azila vrijede,odvojeni razlozi za zadrzavanje (stavci 1. do 7.
¢lanka 113. stavka 1, Zakonayo PSS-u). Sud Koji je uputio zahtjev takoder isti¢e da
bi se mjera alternativna zadrzavanju, ednosno smjestaju stranca pri SBGS-u ili u
drugoj ustanovi prilagodenoj zayta svrhu, bez ogranicenja njegove slobode
kretanja, mogla primijeniti‘samo u slucaju da je strancu priznat status trazitelja
azila (¢lanakel40™stavei 1. i 23Zakona o PSS-u).

U skladu s“edredbamainacionalnog prava, pojam ,trazitelj azila” odnosi se na
stranca koji jey u skladu s postupkom utvrdenim Zakonom o PSS-u, podnio
zahtjev'za azil 0'kejem jos nije donijeta konacna odluka (¢lanak 2. stavak 20.
Zakona 0'PSS-u)ySud koji je uputio zahtjev isti¢e da se, iako ¢lanak 2. stavak 18*
stavaks2. Zakona o PSS-u definira zahtjev za azil kao zahtjev u bilo kojem obliku
koji'je podnio stranac radi priznavanja azila u Republici Litvi, takav zahtjev moze
podnijeti samo u skladu s postupkom utvrdenim Zakonom o PSS-u.

Clankom 140% stavkom 1. Zakona o PSS-u utvrduje se sljede¢i postupak za
podnosenje zahtjeva za azil u slu¢aju proglasenja ratnog stanja, izvanrednog stanja
ili takoder proglasenja izvanrednog stanja zbog masovnog priljeva stranaca:
stranac moze podnijeti zahtjev za azil: (1) na granicnim prijelazima ili u
tranzitnim zonama — Sluzbi za zastitu drzavne granice; (2) na drzavnom podrucju
Republike Litve u slucaju zakonitog ulaska u Republiku Litvu — Odjelu za
migracije (3) u stranoj drzavi — diplomatskim misijama ili konzularnim uredima
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Republike Litve koje je odredio ministar vanjskih poslova. Zahtjev za azil stranca
podnesen na nacin protivan postupku iz stavka 1. tog Clanka nece se prihvatiti te
¢e se dati obja$njenje s opisom postupka podnoSenja zahtjeva za azil (¢lanak 140*2
stavak 2. Zakona o PSS-u). Ako je zahtjev za azil podnesen tijelu koje nije
navedeno u relevantnoj odredbi Zakona o PSS-u i/ili ako ne ispunjava zahtjeve
utvrdene posebnim odredbama Zakona o PSS-u ili Priloga, mora se vratiti strancu
na kojeg se odnosi, a stranca se mora obavijestiti o postupku podnosenja zahtjeva
za azil (stavak 23. Priloga).

U skladu sa Zakonom o PSS-u, ulazak stranca na drzavno podruéje Republike
Litve smatra se nezakonitim ako je ta osoba usla protivno odredbama Zakonika o
schengenskim granicama (¢lanak 10. stavak 1.) te se boravak stranca u Republici
Litvi smatra nezakonitim ako ta osoba u Republici Litvi boravithez putne dozyvole
ili vize, ako je obvezna imati putnu dozvolu ili vizu ilidko je nezakenito usla u
Republiku Litvu (Clanak 23. stavci 6. i 8.). Pozivajuéi se na te “odredbe
nacionalnog prava i s obzirom na ¢injenicu da je zaliteljiz glavnog postupka usao
u Republiku Litvu s putovnicom, ali bez dokumenata “kojidokazuju njegov
zakonit ulazak ili boravak, sud koji je uputio zahtjewv. zakljucioje daje zalitelj usao
u Republiku Litvu i tamo nezakonito ostaje te'da stogamsukladno ¢lanku 1402
stavku 1. Zakona 0 PSS-u, ne moze podnijetiyzahtjev,za azil. Tako SBGS raspolaze
diskrecijskom ovlaS¢u za prihvacanjewezahtjeva za azil koji j& podnio stranac koji je
nezakonito preSao drzavnu granicu Republike Citve mizimajuci u obzir njegovu
ranjivost ili druge posebne okolnosti%(¢lanakwl40'? stavak 2. Zakona o PSS-u),
takva diskrecijska ovlast, prema ocjeni suda koji jeuputio zahtjev, nije pojasnjena
te je nemoguce odrediti njézineigranice i uCinkovitost.

Sud koji je uputio @ahtjev takoder)je analizirao odredbe prava Unije koje se
odnose na odobravanjeistatusa pednositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Taj
sud istice da su, u skladw, s ¢lankem 7. stavkom 1. Direktive 2013/32, drzave
¢lanice duZzne osigusatinda osoba ima pravo podnijeti zahtjev za medunarodnu
zastitu. Utskladu s élankomy4. stavkom 1. Direktive 2011/95, drzave ¢lanice mogu
traziti od pednositelja‘zahtjeva da Sto prije dostavi sve potrebne elemente kojima
¢e potkrijepiti svojy zahtjev za medunarodnu zaStitu 1 duzne su prilikom
podnoSenjayzahtjeva, za takvu zasStitu suradivati s njegovim podnositeljem. Prema
miSljenju, tog suda, Clankom 6. Direktive 2013/32 drZavama clanicama daje se
diskrecijska ovlast za utvrdivanje postupka podnosenja zahtjeva za medunarodnu
zaStitu; ‘medutim, provedba takve diskrecijske ovlasti ne moze imati za ucinak
ograni€avanje stvarne mogucnosti podnoSenja zahtjeva u najkracem moguéem
roku.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da Sud podnosenje zahtjeva za medunarodnu
zaStitu jednom od tijela iz ¢lanka 6. Direktive 2013/33 smatra bitnim stadijem u
postupku odobravanja medunarodne zastite. Drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva podnositelj je zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu Clanka 2.
toCke (c) Direktive 2013/32 ¢im podnese takav zahtjev. Takav se zahtjev uostalom
smatra podnesenim od trenutka kad je odnosna osoba ocitovala svoju volju, pred
jednim od tijela iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2013/32, da ostvari medunarodnu
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zaStitu, pri ¢emu to ocitovanje volje ne moze biti podvrgnuto bilo kakvoj
administrativnoj formalnosti (presuda od 17. prosinca 2020., Europska
komisija/Madarska, C-808/18, EU:C:2020:1029, t. 97., 99. i 100.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da, kao prvo, stjecanje svojstva
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze ovisiti ni o formalnom
podnoSenju ni o evidentiranju zahtjeva i da je, s druge strane, Cinjenica da
drzavljanin tre¢e zemlje izraZzava svoju zZelju da zahtijeva medunarodnu zastitu
pred ,,drugim tijelom” u smislu Clanka 6. stavka 1. drugog podstavka Direktive
2013/32 dovoljna da mu se dodijeli status podnositelja zahtjeva za snedunarodnu
zaStitu 1 stoga da pocne te¢i rok od Sest radnih dana u kojem drzava Clanica mora
evidentirati navedeni zahtjev (presuda od 9. rujna 2021., “BundeSkepublik
Deutschland/SE, C-768/19, EU:C:2021:709, t. 49.). Zahtjev. da_drzava clanica
mora suradivati s podnositeljem zahtjeva za medunarodnu “zaStitu \praktic¢ki
podrazumijeva da je, ako zbog bilo kojeg razloga,elementi, koje je “dostavio
podnositelj zahtjeva nisu potpuni, aZurirani ili relevantni, potrebnoida doti¢na
drzava Clanica aktivno suraduje s podnositeljemezahtjeva,u'toj fazi pestupka kako
bi se mogli prikupiti svi elementi potrebni zaypotkrepljenje zahtjeva (presuda od
22. studenoga 2012., M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, t266).

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da,ckao\Sto te jasnoyproizlazi iz sudske prakse
Suda, svaki drzavljanin tre¢e zemlje odnosno oseba bez drzavljanstva ima pravo
podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu nandrzavnom podrucju drzave Clanice,
ukljucujuéi na njezinim granicama ili u njezimim tranzitnim zonama, cak i ako ona
na tom drzavnom podrugju beravi nezakonitoy to se pravo mora priznati bez
obzira na izglede za uspjeh takveg zahtjeva; drzavljanin tre¢e zemlje odnosno
osoba bez drzavljanstva od“trenutka podnosenja takvog zahtjeva stjece status
trazitelja medunatedne, zastiteu smislu Direktive 2013/32; boravak takvog
podnositelja zahtjevayna drzavnomypodrucju drzave c¢lanice na kojem je podnio
zahtjev ne moze,Seypak, u nacelno smatrati nezakonitim sve dok o njemu nije
donesenad pruestupanjska, odluka (presuda od 16. studenoga 2021.,
Komisija/Madarska, C:821/19, EU:C:2021:930, t. 136. i 137.).

Sud koyije uputio zahtjev takoder isti¢e da su u ¢lanku 33. stavku 2. Direktive
2013/32 taksativnoinavedene situacije u kojima drzave ¢lanice mogu smatrati da
je zahtjev za medunarodnu zastitu nedopusten (presuda od 14. svibnja 2020., FMS
I drugr,v€-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 149.); stoga, prema
misljenju tog suda, zahtjev za medunarodnu zastitu prema toj odredbi nije moguce
smatrati “nedopustenim zato Sto nije podnesen u skladu sa zakonodavstvom
utvrdenim postupkom. Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, odbijanje
prihvac¢anja zahtjeva za medunarodnu zastitu podnesenog protivno postupku
utvrdenom propisom ne moze se opravdati ¢injenicom da bi masovni priljev
stranaca mogao nastetiti uCinkovitom izvrSavanju funkcija tijeld u podrucju
migracije. lako je to¢no da drzave Clanice moraju osobito osigurati zakonit
prelazak vanjskih granica, pridrzavanje takve obveze ipak ne smije biti opravdanje
povrede c¢lanka 6. Direktive 2013/32. (presuda od 17. prosinca 2020.,
Komisija/Madarska, C-808/18, EU:C:2020:1029, t. 127.).
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET 72/22 PPU

Budu¢i da se predmetnim odredbama nacionalnog prava isklju¢uje mogucnost
podnoSenja zahtjeva za azil naceln0 zato §to je stranac nezakonito uSao u
Republiku Litvu i ostaje u Republici Litvi, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li
te nacionalne odredbe protivne Clanku 7. stavku 1. Direktive 2013/32 u vezi s
¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2011/95/EU.

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, sud koji je uputio
zahtjev takoder pita treba li ¢lanak 8. stavak 2. i stavak 3. Direktive 2013/33
tumaciti na nacin da mu se protive odredbe nacionalnog prava poput, na primjer,
Clanka 140 stavka 2. Zakona o PSS-u, prema kojima se, u slucajid proglaenja
ratnog stanja, izvanrednog stanja ili takoder proglasenja izvanrednhog stanja zbog
masovnog priljeva stranaca, trazitelj azila moze zadrzati samo na temelju'toga Sto
je usao na drzavno podrucje Republike Litve nezakonitim"prelaskem drzavne
granice Republike Litve. Sud Kkoji je uputio zahtjev navedi daysemu skladussa
zahtjevima iz Direktive 2013/33, trazitelji medunaredneyzastite ‘mogu“zadrzati
samo u vrlo jasno odredenim iznimnim okolnostima utvedenim tom direktivom i
uz postovanje nacela nuznosti i proporcionalnostizkako w pegledu na€ina tako i u
pogledu svrhe takvog zadrzavanja. Sud koji, jesuputioyzahtjevidvoji o tome
ispunjava li zadrzavanje predvideno ¢lankom 1407 'stavkem 2.°Zakona o PSS-u
takve zahtjeve i moze li se takvo zadrzavanje smatgati opravdanim, ¢ak i ako se
uzme u obzir prijetnja koju masovan riljev stranaca predstavlja za funkcioniranje
migracijskog sustava.



