SIC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammanséttning)

den 10 maj 2000 *

I mal T-46/97,

SIC — Sociedade Independente de Comunicagﬁo, SA, Estrada da Outorela
(Portugal), foretritt av advokaterna C. Botelho Moniz och P. Moura Pinheiro,
Lissabon, delgivningsadress: advokatbyran A. May, 31 Grand-rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
G. Rozet och A.M. Alves Vieira, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: portugisiska.
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med stdd av

RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA, Lissabon (Portugal), foretritt av
advokaterna M. Tinoco de Faria Manuel och 1. Jalles, Lissabon, delgivnings-
adress: advokatbyrdn Beghin och Feider,- 56—58, rue Charles Martel, Luxem-

burg, , '

av

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes, chef for rittstjansten vid
utrikesministeriets avdelning for EG-fragor, juridiske rddgivaren M.L. Duarte och
T. Ribeiro, chef f6r avdelningen for rad och internationella fragor vid institutet
for sociala forbindelser, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Portu-
gals ambassad, 33, allée Scheffer, Luxemburg,

och av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av R. Magrill, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Forenade kungarikets ambassad,’
14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
7 november 1996 om ett férfarande for tillimpning av artikel 93 i EG-fordraget
(nu artikel 88 EG) i friga om finansiering av offentliga TV-kanaler, vilket delgavs
sokanden den 6 januari 1997, och av det féregivna beslutet i kommissionens
skrivelse av den 20 december 1996 angaende s6kandens klagomal mot RTP —
Radiotelevisdo Portuguesa, SA,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna V. Tiili, A. Potocki,
A.W.H. Meij och M. Vilaras,
justitiesekreterare: byradirektéren G. Herzig,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
30 november 1999,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA, som tidigare var ett offentligt foretag, dr
sedan ar 1992, da det statliga monopolet pd det audiovisuella omradet i Portugal
upphorde, ett offentligigt aktiebolag. RTP har koncession foér den offentliga
portugisiska televisionen och driver kanalerna 1 och 2 samt den portugisisk-
sprakiga kanalen RTP Internacional. Privata portugisiska TV-kanaler finansieras
uteslutande genom reklamintékter, men RTP far vid sidan av dessa intikter dven
arligen offentliga medel som ersittning for sina dtaganden som offentligt
serviceféretag. Mellan dren 1992 och 1995 uppgick denna ersittning till mellan
15 och 18 procent av foretagets samtliga 4rliga intdkter.
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SIC — Sociedade Independente de Communicagdo, SA, ir ett kommersiellt TV-
bolag bildat enligt portugisisk ritt. Bolaget driver sedan oktober 1992 en av de
storsta privata TV-kanalerna i Portugal.

Klagomal och administrativt forfarande vid kommissionen

Den 30 juli 1993 framforde SIC ett klagomal (nedan kallat det forsta klagomalet)
till kommissionen som rorde finansieringen av RTP:s kanaler. SIC ville att
kommissionen skulle faststilla att flera Atgdrder som Republiken Portugal
vidtagit till fordel for RTP var oférenliga med den gemensamma marknaden, i
den mening som avses i artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse) och att artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG) hade édsidosatts,
eftersom det ifrdgasatta stodet inte hade férhandsanmilts. I detta forsta klagomal
uppskattade SIC att staten under dren 1992 och 1993 hade givit RTP ekonomisk
ersittning pd 6 200 respektive 7 100 miljoner PTE for bolagets 4taganden som
offentligt serviceféretag. Forutom denna ekonomiska ersittning ifrdgasatte SIC
de undantag som RTP 4tnjot i friga om registreringsavgifter samt det system for
investeringsstod som foreskrevs i kontraktshandlingarna. SIC begirde dirfor att
kommissionen skulle inleda ett formellt férfarande enligt artikel 93.2 i fordraget
och foreligga Republiken Portugal att upphéra med utbetalningen av detta
- oanmiilda stod till dess att ett slutligt beslut meddelades.

I anledning av det forsta klagomalet dgde ett mote rum den 3 november 1993
mellan tjinstemin vid kommissionen och foretridare f6r SIC vid vilket bolaget
uppmanades att komplettera uppgifterna om den relevanta marknaden.

Genom skrivelse av den 12 februari 1994 limnade sokanden de begirda
uppgifterna. Vidare kompletterade sékanden sitt klagomdl genom att infor
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kommissionen ifrigasitta dels den portugisiska regeringens tillstind till avbetal-
ning av en skuld till Seguranca social (organet fér social trygghet) pa 2 miljarder
PTE jamte befrielse fran dréjsmaélsrinta, dels statens dterkép, till ett orimligt hogt
pris, av RTP:s sindningsnit samt de betalningslittnader som det offentliga
foretag som ansvarade for detta nit beviljade RTP. S6kanden ansig att dessa
atgirder utgjorde statligt stéd som inte var forenligt med den gemensamma
marknaden och den begirde dirfor ocksd att kommissionen skulle inleda ett
forfarande enligt artikel 93.2 i férdraget avseende dessa atgirder.

Kort tid dérefter, i december 1993, gav kommissionen en oberoende konsultbyr3 i
uppdrag att underséka finansieringen av offentliga TV-féretag inom hela
gemenskapen och sokanden fick besked om att denna undersokning skulle vara
avgorande for utredningen av klagomalet.

Sokanden gav den 15 mars 1994 kommissionen nya uppgifter om de portugisiska
TV-kanalernas tittarsiffror och underrittade den dérefter, den 14 april 1994, om
att den portugisiska regeringen hade utbetalat ytterligare ersittning till RTP pa
7 145 miljoner PTE for ar 1994,

Genom skrivelse av den 4 augusti 1995 anmodade sokanden, med stdd av
artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG), kommissionen att ta stillning till
klagomalet och, i synnerhet, till begiran om ett forfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget.

Kommissionen underrittade den 16 oktober 1995 sékanden om att den, efter att
ha mottagit en preliminir version av den undersékning som den hade beslutat om
i december 1993, hade begirt kompletterande upplysningar av de portugisiska
myndigheterna f6r att kunna bedéma drendet mot bakgrund av artikel 92 i
fordraget.
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Den 1 november 1995 erholl kommissionen den slutgiltiga versionen av den
ifrigavarande undersokningen och skickade ett exemplar till de portugisiska
myndigheterna for synpunkter.

Genom skrivelse av den 14 december 1995 limnade de portugisiska myndighe-
terna de upplysningar som kommissionen hade begirt i friga om de stodatgarder
som ifragasattes i klagomalen.

Sokanden vickte genom ansodkan, som inkom till forstainstansréttens kansli den
19 december 1995, en passivitetstalan med stod av artikel 175 i fordraget. Malet
registrerades under nummer T-231/95.

Kommissionen underrittade genom skrivelse av den 31 januari 1996 de
portugisiska myndigheterna om att, mot bakgrund av de upplysningar som de
hade lamnat, *vissa punkter fortfarande [var] oklara”. Kommissionen anmodade
dem till att borja med att inge redovisningsuppgifter om den ekonomiska
ersittning som utbetalades till RTP for dess dtaganden som offentligt service-
foretag under dren 1992 och 1993 samt om RTP Internacionals driftskostnader
mellan dren 1992 och 1995. Vidare understrok kommissionen att “efter en forsta
granskning forefaller skattebefrielserna och det accepterade dréjsmaélet med
betalningarna for TDP:s ndt utgdra sddant statligt stod som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget”. Kommissionen anmodade
dirfor de portugisiska myndigheterna att ange om detta stod enligt deras mening
omfattades av nigot av undantagen i artikel 92 i fordraget.

De portugisiska myndigheterna efterkom kommissionens anmodan genom
skrivelse av den 20 mars 1996.
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Den 16 april 1996 skickade kommissionen en ny begiran om upplysningar till
samma myndigheter i friga om de skattebefrielser och betalningslittnader som
RTP hade beviljats. Denna begiran besvarades genom skrivelse av den
21 juni 1996.

Den 22 oktober 1996 framférde sbkanden ett nytt klagomal (nedan kallat det
andra klagomalet), eftersom denne ville att kommissionen skulle faststilla att den
ekonomiska ersittning som den portugisiska staten beviljade RTP under ren
1994—1996 var oférenlig med den gemensamma marknaden av samma skil som
de som angavs i det forsta klagomalet. Sokanden avsldjade ocksa att RTP ar 1994
beviljades nytt stéd, som den portugisiska staten inte anmilde, genom en ¢kning
av kapitalet och den garanti som den portugisiska staten stillde i samband med
att RTP utstillde ett obligationslén. SIC begirde dérfor att kommissionen skulle
inleda ett formellt forfarande enligt artikel 93.2 i férdraget och foreligga
Republiken Portugal att upphéra med detta stod till dess att ett slutligt beslut
meddelades.

Kommissionen informerade genom skrivelse av den 20 december 1996 (nedan
kallad skrivelsen av den 20 december 1996) s6kanden om att den till f5ljd av
s6kandens andra klagomal mot RTP hade begirt upplysningar av de portugisiska
myndigheterna om RTP:s kapitalokning och obligationsldn under ar 1994 samt
om utarbetandet av en omstruktureringsplan for perioden 1996—2000 och om
ingdendet av ett avtal med kulturministeriet om stéd till filmindustrin. I ett annat
stycke tillade kommissionen f6ljande: »Vad betriffar finansieringen av den
ersittning som... RTP erholl under aren 1994—1996, anser kommissionen att
detta inte utgor statligt stdd som omfattas av artikel 92.1 i fordraget. Skilen till
detta framgar av beslutet [av den 7 november 1996], som ni skall fi en kopia av
nir de portugisiska myndigheterna har angivit vilka uppgifter som #r kon-
fidentiella och inte bér spridas till utomstiende.”

Den 6 januari 1997 erhéll sokanden en kopia av det beslut som kommissionen
hade fattat den 7 november 1996 och som var riktat till Republiken Portugal.
Beslutet rorde finansieringen av offentliga TV-kanaler (nedan kallat beslutet).
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Beslutet

Beslutet omfattar sex kategorier itgirder som den portugisiska staten har vidtagit
till forman for RTP.

Den forsta kategorin atgiarder som har undersokts dr den ekonomiska ersittning
som RTP-erholl mellan dren 1992 och 1995. Enligt beslutet motsvarade denna
ersittning, som varierade mellan 6 200 miljoner PTE ar 1992 (cirka 32,5 miljo-
ner ECU) och 7 125 miljoner PTE &r 1995 (cirka 36,2 miljoner ECU), mellan 15
och 18 procent av RTP:s arliga intikter och skulle finansiera utgifterna for
offentliga servicedtaganden som de privata TV-kanalerna inte har. Dessa
dtaganden och RTP:s ersittning, i miljoner PTE, ir f5ljande:

1992 1993 1994 1995
1. Skyldighet att sinda program som tdcker hela det
kontinentala territoriet (de privata kanalerna técker inte
hela detta territorium) (klausul 4.2 i kontraktshand-
lingarna) - 406,7 1312 500 1032,81
2. Sinda program i de sjilvstindiga omridena (klausul
4.3 i kontraktshandlingarna) 3454 3486 1804 1992,166
3. Uppritta audiovisuella arkiv (klausul 7 i kontrakts- ‘
handlingarna) 509 241,5 517 283,66
4. Driva RTP Internacional(klausul 6 i kontraktshand- ; . o
lingarna) 882,3 1517 2623 2729,116
5. Ansvara for strukturen for samarbetet med afri-
kanska linder med portugisiska som officiellt sprak
(klausul 8 i kontraktshandlingarna) 186,9 128,3 172 195,273
6. Religitsa sindningar (6verldtelse av sindningsrittig-
heter) (klausul 5.1 f i kontraktshandlingarna) 482 350 579 327,9
7. Delegationer och korrespondenter(klausul 5.1 n i
kontraktshandlingarna) 797,8 658,6 800 504,27
8. Stiftelsen Sdo Carlos (offentlig teater)(klausul 12.1.8 i
kontraktshandlingarna) 50 55 60
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Vad betriffar ar 1993, har kommissionen jaimfért sbkandens och RTP:s uppgifter
om uppskattningen av kostnaderna fér deras dtaganden. Kommissionen har
hirvid anfért att “klagandens berikningsmetod [inte 4r] si noggrann... de
portugisiska myndigheternas bedémning och belopp dr mycket tillfsrlitligare, i
synnerhet om... man jimf{ér [dem] med den ersittning som erholls ren 1994 och
1995, nir kostnadsbokféring var obligatorisk”. Vad betriffar dren 1994 och
1995, har kommissionen framhéllit att tillimpningen av dessa bokféringsregler
vid berdkningen av utgifterna for offentliga servicedtaganden och Inspeccio-geral
de financas (allminna finansinspektionen) tillsyn garanterade att det inte
forekom orimligt hog ersittning.

Kommissionen har pd grundval av dessa omstidndigheter bedomt att ”den
ekonomiska fordelen av 6verféringarna inte 6versteg vad som var nédvindigt for
att fullgora de offentliga servicedtagandena enligt kontraktshandlingarna®.

Vad betréffar dr 1992, har kommissionen konstaterat att ”med hansyn till den
ifrdgavarande finansieringens storlek... som var mycket ldgre 4n finansieringen de
tva foljande dren, och dess férdelning, kan férekomsten av en eventuellt orimligt
hog ersittning uteslutas” trots att RTP inte hade ldimnat nigra redovisningsupp-
gifter.

Vad betriffar ersittningen, har kommissionen dragit slutsatsen att den ”inte alls
tvivlar pad insynen i systemet for finansiering av utgifterna for de offentliga
serviceatagandena, vilket dren 1994 och 1995 pé ett korrekt sitt garanterade att
de offentliga utgifterna &verensstimde med de faktiska kostnaderna for de
offentliga servicedtagandena, och inte heller pa att Atgdrderna i fraga inte till
nagon del utgor stéd”. Denna slutsats gillde av samma skil for dren 1992 och
1993.

Vad for det andra betriffar de ifrdgasatta skattebefrielserna, har kommissionen
ansett att RTP faktiskt endast var befriat fran skatt och avgifter for registreringen
av rittsakten om bolagets bildande &r 1992, vilket uppgick till ett belopp p4 cirka
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33 miljoner PTE. Enligt beslutet utgjorde denna befrielse inte ett statligt stod,
eftersom befrielsen Gverensstimde med skattesystemets systematik att det inte dr
nodvindigt att registrera en rittsakt om godkinnandet av denna foljer av sjilva
lagen. Vid 6kningen av kapitalet 4r.1995 betalade RTP dédremot alla skatter och
avgifter som civilrdttsliga juridiska personer vid denna tidpunkt var skyldiga att
erlagga.

For det tredje har kommissionen, vad betraffar RTP:s skuld till Seguranga social,
vilken for dren 1983—1989 uppgick till ett belopp pa sammanlagt 2 189
miljoner PTE, framhillit att RTP och Seguranca social till att borja med gjorde
upp i godo till foljd av skillnader i tolkningen av beskattningsunderlagets
lagenlighet och for att undvika en tvist, innan det till slut kom ett gemensamt
dekret fran finansministeriet och ministeriet for social trygghet den 3 maj 1993
om att skulden skulle avbetalas och att boter och rintor skulle efterskinkas.
Kommissionen har bedémt att ovannimnda avtal, som innebar att dréjsmals-
rdnta pa cirka 1 206 miljoner PTE efterskinktes och att avbetalning av ett belopp
som klart understeg det 18n pa knappt 2 miljarder PTE som sdkanden hade stallt
till férfogande godtogs, innebar att organet f6r social trygghet agerade pd ett sitt
som ldg nira hur en privat aktor skulle agera for att driva in sina fordringar.

Vad for det fjirde betriffar den portugisiska statens forvirv av RTP:s sind-
ningsniit, till ett pris av 5 400 miljoner PTE dr 1994, har kommissionen ansett att
detta pris, som beriknades pa grundval av ett oberoende privat organs
expertvirderingar, inte dolde nigot statligt stéd. Dessutom innebar den arliga
licensavgift som RTP betalade for nyttjandet av nitet, det vill sdga 2 000 miljo-
ner PTE, att den nuvarande dgaren fick en mycket hog avkastning pa investerat
kapital. - 1

Vad for det femte betriffar de droéjsmal med betalningen av denna licensavgift
som Portugal Telecom, den nye #dgaren av sindningsnitet, accepterade ndr det
gillde RTP men inte i friga om SIC, tydde de enligt beslutet inte pa férekomsten

II- 2138



29

30

31

SIC MOT KOMMISSIONEN

av ndgot stod. Eftersom Portugal Telecom inte hade avstatt frin att kriva in
upplupen drojsmaélsrinta, berdknad till cirka 398 miljoner PTE i mars 1996,
undkom RTP inte de ekonomiska féljderna av sitt agerande.

Vad for det sjitte giller det investeringsstod som avses i artikel 14 i kontrakts-
handlingarna, som innebér att staten kan delta i RTP:s investeringar, har
kommissionen konstaterat att de portugisiska myndigheterna uppgav att det
dnnu inte hade férekommit ndgra sidana betalningar.

Hindelser efter beslutet

Till foljd av beslutet &terkallade sokanden den passivitetstalan som den hade
vickt i mal T-231/95. Malet avskrevs dirfor av forstainstansriitten den 4 juli
1997.

Genom skrivelse av den 21 april 1997 underrittade kommissionen sékanden om
att den, efter att ha tagit del av de portugisiska myndigheternas upplysningat,
ansdg att de Atgirder som ifrigasattes i det andra klagomalet betriffande
okningen av RTP:s kapital och obligationslinet r 1994 samt avtalet om stod till
filmindustrin och omstruktureringsplanen for aren 1996—2000 inte hade
foranlett utbetalning av ndgot statligt stéd. Kommissionen uppgav att den inte
hade for avsike att fortsitta utredningen av klagomalet, sdvida det inte framkom
nya omstindigheter.
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Forfarande

Sokanden vickte denna talan genom ansokan, som inkom till forstainstansrattens
kansli den 3 mars 1997.

RTP, Republiken Portugal och Forenade kungariket ansokte genom skrivelser,
som inkom till forstainstansrittens kansli den 28 juli respektive den 5 och
den 18 augusti 1997, om att f4 intervenera till stdd for svarandens yrkanden.
Ordféranden pa andra avdelningen i utdkad sammansittning bifoll ansok-
ningarna genom beslut av den 13 november 1997. Endast Forenade kungariket
har varken ingivit ndgon interventionsinlaga eller varit foretrdtt vid forhand-
lingen.

Enligt forstainstansrittens beslut av den 21 september 1998 forordnades
referenten att tjinstgdra pa forsta avdelningen i utokad sammansittning, och
malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
och intervenienterna anmodades, som processledande dtgérder, att besvara fragor
vid férhandlingen. Kommissionen och sékanden anmodades ocksa att fore den.
13 november 1999 forete vissa handlingar, vilket de gjorde inom utsatt tid. Den
29 november 1999 ingav emellertid sokanden en kopia pd en dom av Supremo
Tribunal Administrativo av den 16 juni 1999 till férstainstansritten. Eftersom
denna handling ingavs sa sent, skall den, i enlighet med vad kommissionen och
RTP har anfort, inte beaktas vid bedémningen av malet.
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Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet,

— ogiltigférklara beslutet i kommissionens skrivelse av den 20 december 1996,

— foérplikta kommissionen att komplettera akten med de administrativa hand-
lingar som ligger till grund foér de ifrdgasatta besluten, samt

— forplikta svaranden att ersdtta rittegdngskostnaderna,

I sitt yetrande Over interventionsinlagorna har sékanden dessutom yrkat att
forstainstansritten skall

— avvisa de grunder som intervenienterna har aberopat med stod av
artikel 90.2 i fordraget (nu artikel 86.2 EG), samt
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— forplikta intervenienterna att ersitta rdttegdngskostnaderna till folid av
interventionerna. ' :

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
RTP har yrkat att fdrstains:tansrétpen skall -

— ogilla ta}an, samt

— forplikta sdkanden att ersitta rittegangskostnaderna.
Republiken Portugal har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt
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— forplikta stkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring av skrivelsen av den 20 december 1996

Upptagande till sakprévning

Parternas argumentation

Kommissionen, med stod av Republiken Portugal och RTP, anser att endast
beslutet 4r en rittsake mot vilken talan kan vickas. Skrivelsen av den
20 december 1996 innehéller ddremot endast ren information, och talan kan
dirfor inte vickas mot den.

[ sin replik har sokanden medgivit att det forsta stycket i skrivelsen av den
20 december 1996, angdende bland annat RTP:s kapitalokning och obligations-
lan, inte innehaller ndgon slutgiltig bedémning av kommissionen. Sékanden
delgavs kommissionens slutgiltiga bedémning genom dess skrivelse av den
21 april 1997, efter det att forevarande talan hade vickes.

Sokanden menar dock att det andra stycket i skrivelsen innehiller en rittsake mot
vilken talan kan vickas, eftersom kommissionen dir slutgiltigt tar stillning till
den réttsliga kvalificeringen av den ersittning som utbetalades mellan dren 1994
och 1996. Enligt sokanden &r det friga om ett avslag pa det andra klagomalet,
vilket enbatt motiveras med en hinvisning till motiveringen i beslutet.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast réttspraxis utgor endast dtgirder som har tvingande réttsverkningar,
som kan paverka sokandens intressen genom att visentligt forindra dennes
rittsliga stdllning, rittsakter och beslut som kan bli féremal for en talan om
ogiltigférklaring, i den mening som avses i artikel 173 i férdraget (nu artikel 230
EG i dndrad lydelse) (forstainstansrittens beslut av den 30 september 1999 i mal
T-182/98, UPS Europe mot kommissionen, 4nnu inte publicerad i rattsfallssam-
lingen, punkt 39, och diri angiven rittspraxis).

Vidare skall det papekas att de beslut som kommissionen fattar inom omradet for
statligt stéd dr riktade till medlemsstaterna. Detta r fallet dven da besluten ror
statliga dtgarder som i klagomal uppges vara statliga stod som strider mot
fordraget och da det av besluten foljer att kommissionen inte avser att inleda
forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget dirfor att den anser att de anmilda
atgirderna inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget
eller ddrfor att de 4r forenliga med den gemensamma marknaden. Om
kommissionen fattar sddana beslut och i enlighet med sin skyldighet att iaktta
god forvaltningssed underrittar klagandena dirom, dr det det beslut som ér riktat
till medlemsstaten som i forekommande fall kan bli foremdl for en talan om
ogiltigférklaring fran klagandens sida och inte den skrivelse som har tillstallts
honom (domstolens dom av den 2 april 1998 i méal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 45, och beslutet i
det ovannimnda malet UPS Europe mot kommissionen, punkt 37).

Sssom sokanden har medgivit innehaller i forevarande fall det forsta stycket i
skrivelsen av den 20 december 1996, angdende vissa dtgdrder som ifrdgasatts i
det andra klagomalet (se ovan punkt 17), inte ndgon bedémning av kommissio-
nen. Denna har i sjilva verket endast informerat SIC om att den begirt
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upplysningar av de portugisiska myndigheterna. Det var forst genom skrivelsen
av den 21 april 1997 som kommissionen underrittade sokanden om sitt beslut att
avsluta undersokningen av dessa atgirder. Foljaktligen saknar skrivelsen av den
20 december 1996 rittsverkningar p4 denna punkt.

Vad betréffar det andra stycket i skrivelsen, angdende den ekonomiska ersittning
som RTP erholl under dren 1994—1996, informeras sékanden endast om hur
kommissionen i beslutet har bedomt att sidana &tgirder skall kvalificeras i
forhéllande till artikel 92 i fordraget.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i beslutet i och fér sig endast
har tagit stillning till den ekonomiska ersdttning som RTP erhsll under
dren 1992—1995, utan att préva den ersdttning som beviljades for ar 1996.
Denna omstindighet kan dock i férevarande fall inte leda till att skrivelsen av den
20 december 1996 skall tolkas som ett beslut avseende sistndmnda ersittning.
Nir kommissionen utfrdgades om detta vid forhandlingen, uppgav den att den
inte hade prévat den ekonomiska ersittning som RTP erholl 4r 1996 och att
denna del av klagomdlet 4nnu inte hade avgjorts.

D4 skrivelsen av den 20 december 1996 foljaktligen enbart innehaller informa-
tion, dr den inte en rittsakt med tvingande rittsverkningar for sékanden.
Foljaktligen skall talan avvisas i den man som den rikear sig mot skrivelsen av den
20 december 1996.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Foremalet for yrkandet

Férstainstansritten papekar inledningsvis att sokanden, som svar pé en frdga som
forstainstansritten stillde vid forhandlingen, har uppgivit att forevarande talan
inte syftar till en ogiltigférklaring av beslutet i den mén det ror sig om det pris
som den portugisiska staten betalade for kopet av RTP:s sindningsnit och
systemet for investeringsstod i artikel 14 i kontraktshandlingarna. Detta har forts
till protokollet av justitiesekreteraren.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet skall darfor forstas som att det endast
avser en delvis ogiltigforklaring av beslutet, i den mdn som detta ror de
fordelaktiga dtgirder som vidtagits for RTP:s rikning i form av beviljande av
ckonomisk ersittning som utbetalats under drén 1992—1995, skattebefrielser,
betalningslittnader avseende licensavgiften for nyttjande av sidndningsnit och
avbetalning av en‘skuld till Seguranca social jimte befrielse frdn dréjsmalsrinta.

Provning i sak

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring har sékanden dberopat tre grunder
som gar ut pa att handliggningsreglerna, motiveringsskyldigheten och artikel 92 i
fordraget har dsidosatts.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av handlidggningsreglerna

I sokandens inlagor bestod denna grund till att bérja med av tvd delgrunder,
ndrmare bestimt dels dsidosdttande av principen om att klaganden forst skall
héras under den inledande fasen av undersdkningen, dels Asidosittande av
artikel 93.2 i fordraget. Vid foérhandlingen dterkallade emellertid sokanden den
forsta delgrunden efter det att forstainstansritten frigat den om relevansen av
denna grund efter domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France. Aterkallelsen férdes till protokollet av justitiesekreteraren.
Grunden skall dédrfér nu forstas som att den avser asidoséttande av artikel 93.2 i
fordraget.

— Parternas argumentation

Sokanden har gjort gillande att kommissionen var skyldig att inleda det formella
forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget med hinsyn till de tvivel som
fanns, eller som kommissionen borde ha hyst, i friga om karaktiren av de
dtgdrder som ifrdgasatts i forhallande till artikel 92.1 i fordraget.

For det forsta menar sékanden att det dr visat att kommissionen hyste allvarliga
tvivel i fraga om de skattebefrielser och betalningslittnader som RTP beviljades,
eftersom den efter tvd och ett halvt 4rs utredning och efter att ha erhallit
upplysningar fran de portugisiska myndigheterna fortfarande, i en skrivelse av
den 31 januari 1996 till dessa myndigheter, ansdg att atgirderna ”foref[sll]...
utgora statligt stdd” och dérfoér bad dem att motivera deras forenlighet med den
gemensamma marknaden med stod av artikel 92.3 i fordraget.

For det andra anser sdkanden, vad betriffar den ifrigasatta ersittningen, att
kommissionen borde ha varit mer tveksam till dess kvalificering i forhallande till
artikel 92.1 i fordraget, eftersom den i ett beslut frin ar 1994 sjilv ansig att
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liknande ersittning som den portugisiska regeringen hade beviljat ett nationellt
flygbolag utgjorde statligt stod (kommissionens beslut 94/666/EG av den 6 juli
1994 angiende ersdttning for TAP:s underskott pa linjerna till de sjélvstyrande
omradena Azorerna och Madeira (EGT L 260, s. 27). Dessutom féljer det av
forstainstansrittens dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FESA m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-229), att dven om en f6rmén beviljas for att
kompensera for utgifter till fljd av uppdrag av allmint intresse, pdverkar det inte
kvalificeringen av atgdrden som statligt stdd, utan att inverka pa artikel 90.2 i
fordraget, vilken kommissionen dock inte avsag att tillimpa i beslutet.

For det tredje har sokanden, i friga om avbetalningen av RTP:s skuld till
Seguranca social och beslutet att efterskinka upplupen drojsmélsrinta, gjort
gillande att om kommissionen hade berett sékanden tillflle att yttra sig dver den
portugisiska regeringens forklaringar, skulle den ha kunnat konstatera att RTP i
sjilva verket pa ett exceptionellt sitt efterskiinktes en skuld genom dekret. Det
stimmer inte att efterskinkningen av denna skuld skulle bero pd tva foretags
forbindelser, eftersom tvisten ursprungligen rorde tolkningen av den portugisiska
lagstiftningen om avgiftsunderlaget samt rorde samtliga avgiftsbetalare.

Slutligen menar sokanden att den omstindigheten att det tog tre ar innan
kommissionen uttryckte en forsta uppfattning i vart fall visar att det var
nodvindigt att inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget. Eftersom
kommissionen fann det oméijligt att bilda sig nigon uppfattning efter enbart en
inledande undersokning, borde den, i enlighet med rittspraxis, ha gjort en
grundligare undersokning genom att inleda sjilva forfarandet (se bland annat
domstolens dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissionen,
REG 1984, s. 1451, punkt 13; svensk specialutgva, volym 7, s. 565). Sékanden
menar att dven om den frist pd tvA manader, som ir ett krav enligt rdttspraxis vid
den inledande undersdkningen av vederborligen anmilt stod (se bland annat
domstolens dom av den 11 december 1973 i mdl 120/73, Lorenz, REG 1973,
s. 1471; svensk specialutgiva, volym 2, s. 177), inte nodvindigtvis giller for
oanmilda atgdrder som redan tillimpas, #r kommissionen likval skyldig att
inleda forfarandet “utan oskiligt dréjsmal” (Sir Gordon Slynns forslag till
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avgorande infér domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV
mot kommissionen, REG 1987, s. 4617, 4646). Det forhallandet att nigra sidana
dtgirder inte har anmilts innebir ocksé att kommissionen skall agera skyndsamt
for att inte gynna de férsumliga staterna.

Sekanden har framhallit ate det i detta fall skulle ha ftt visentliga foljder om ett
forfarande hade inletts. Det skulle ha givit kommissionen méjlighet att utnyttja
samtliga undersskningsmajligheter, sa att den var fullstzindigt insatt i drendet nir
den avgjorde det. Vidare skulle sokanden, i egenskap av klagande, ha haft
mojlighet att yttra sig, sd att den var garanterad att dess intressen beaktades.
Slutligen skulle kommissionen, som ensam har behérighet att bedéma om stéd ér
forenligt med den gemensamma marknaden, ha varit skyldig att ta stillning till
alla uppgifter i klagomalet.

Sokanden har bemétt kommissionens argument, att den kunde ha vicke talan vid
nationell domstol, med att de férfarandena inte har nidgot samband med
kommissionens skyldighet att iaktta handliggningsreglerna i artikel 93 i for-
draget. Sokanden har emellertid understrukit att den flera ginger véckte talan vid
Supremo Tribunal Administrativo. Trots att denna domstol férst ogiltigforkla-
rade ministerbeslutet i vilket ersittningen till RTP for 4r 1993 faststilldes, pa
grund av bristfillig motivering vad betraffar de uppgifter som staten beaktade vid
berdkningen (dom av den 13 februari 1996), bedémde den domstolen i en
plenidom den 23 juni 1998 att talan inte kunde viickas mot en sidan rittsake.
Supremo Tribunal Administrativo kunde dirfér inte bedéma den rittsliga
kvalificeringen av de ifrdgasatta atgirderna i forhallande till artiklarna 92 och
93 i fordraget. Andra mil om senare ersittning och Seguranca socials
efterskinkta fordringar har ocksi anhingiggjorts vid de portugisiska dom-
stolarna men #nnu inte avgjorts.

Kommissionen har gjort gillande att den inte #r skyldig att inleda ett férfarande
enligt artikel 93.2 i fordraget nédr den har svirt att definiera de ifrigavarande
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itgirdernas rittsliga karakeir. Enligt artikel 93.3 i fordraget maste medlems-
staten upphora med stodet om ett forfarande inleds. Denna skyldighet har direkt
effekt for saval anmilt som oanmilt stéd (domen i det ovannimnda malet
Lorenz). Det skulle kunna 4 allvarliga ekonomiska terverkningar om pastidda
stodatgdrder drogs in och det sedan faststilldes att de var forenliga med den
gemensamma marknaden eller att det inte alls var friga om statligt stod.

Enligt kommissionen ankom det pa sokanden, om denne ville att de portugisiska

myndigheterna skulle upphora med det ifrdgasatta stddet, att vicka talan vid de

portugisiska domstolarna och avvakta utgangen i dessa: forfaranden. Kommis-

sionen har understrukit att de nationella domstolarna dr behoriga, dven nir

kommissionen samtidigt handligger drendet, att undersoka giltigheten av

medlemsstaternas- rittsakter om genomférande av stoddtgirder vars laglighet

har ifrigasatts, si att de enskildas rittigheter kan skyddas (domstolens dom av

den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et

transformateurs de saumon, REG 1991, s. I-5505, svensk specialutgdva, volym

11, s. 463, och av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996,

s. 1-3547). 1 forevarande fall uppgav sékanden for 6vrigt i sitt klagomal att den

hade vickt talan vid nationell. domstol for att bestrida det stod som forutsattes
utga till RTP och att den hade vint sig till bide de offentliga myndigheterna och

konkurrensradet. ' :

I vart fall anser kommissionen att det inte ankom pa den att inleda ett forfarande
i forevarande fall. '

Skrivelsen till de portugisiska myndigheterna av den 31 januari 1996 var avsedd
att undanrdja alla tvivel om att skattebefrielserna och anstanden med betalningen
av licensavgiften for nyttjandet av TDP:s ndt utgjorde statligt stod. Kommissio-
nen begirde endast ytterligare klargdranden for att kunna bilda sig en uppfatt-
ning om huruvida det foreldg statligt stod. Kommissionen menar att eftersom den
inte hade alla uppgifter som var nédvindiga for en riktig bedémning av
situationen, kunde den inte odverlagt inleda ett férfarande.
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Vad betriffar kvalificeringen av den avbetalning av en skuld som Seguranca
social hade beviljat, har kommissionen framhallit att en uppgorelse i godo,
sedermera bekrifrad genom ett dekret, hade triffats med RTP {6r att undvika en
tvist om tolkningen av de nationella bestimmelserna om beskattningen av vissa
I6netilligg, som kunde vara grundlagsstridiga.

Vidare dr det inte riktigt att kommissionen skulle ha haft mer tid pa sig fér sin
bedémning och bidttre méjlighet att beakta klagandens intressen om den hade
inlett ett forfarande. Kommissionen har pipekat att den inte har exklusiv
behorighet att bedéma om det féreligger ndgot stod. S6kanden var med andra ord
inte berovad rittsligt skydd enbart pd grund av att nagot forfarande inte inleddes,
utan den kunde viicka talan vid nationell domstol. Dessutom kunde talan vickas
mot beslutet.

Slutligen innebdr inte det forhéllandet att den inledande undersskningen tar ling
tid att ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget maste inledas. I forevarande
fall var kommissionen inte overksam och det skulle ha varit oéverlagt att inleda
ett forfarande utan att ha tillgang till alla uppgifter om de allménna problemen i
den audiovisuella sektorn i Europa och de nationella myndigheternas klargéran-
den. :

Republiken Portugal anser att kommissionen #r skyldig att inleda ett férfarande
enligt artikel 93.2 i férdraget endast ndr den dr tveksam till om ett stéd dr
forenligt med den gemensamma marknaden, men inte nir det enbart rér sig om
att kvalificera dtgirder i forhdllande till artikel 92 i fordraget. Den omstindig-
heten att kvalificeringen, liksom i forevarande fall, innebdr att kommissionen
mdste gora en komplicerad, fortlspande och langvarig bedomning av de faktiska
omstindigheterna behover emellertid inte betyda att slutsatsen blir att det ror sig
om statligt stdd. Det ankommer pd kommissionen att bedéma om uppgifterna
som den har tillgang till ricker for att besluta att inte kvalificera en 4tgird som
statligt st6d, och den far hérvid ta den tid och de medel i ansprak’'som den anser
sig behova.
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“RTP har anslutit sig till kommissionens argumentation och har i synnerhet gjort

gillande att televisionen faller utanfér konkurrensreglernas tillimpningsomrade,
vilket innebir att den omtvistade ersdttningen inte omfattas av artikel 92 i
fordraget och av kommissionens kontroll. ‘

— Forstainstansrittens beddmning

Nir det giller artikel 93 i fordraget maste det goras tskillnad mellan, 4 ena
sidan, den inledande fasen av en undersokning av stod, enligt artikel 93.3 i
fordraget, vilken endast syftar till att gora det mojligt for kommissionen att skaffa
sig en forsta uppfattning om huruvida den ifrdgavarande dtgdrden utgor statligt
stod och huruvida stodet delvis eller i sin helhet dr forenligt med den

- gemensamma marknaden, och, & andra sidan, den formella undersdkningsfasen

enligt artikel 93.2 i fordraget. Det 4r férst i samband med denna undersokning,
vars syfte dr att gora det mojligt for kommissionen att fa fullstandiga upplys-
ningar om fallets alla aspekter, som kommissionen enligt fordraget dr skyldig att
ge berorda parter tillfille att yttra sig (se bland ‘annat domstolens dom av den
19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 22, svensk specialutgava, volym 14, s. 201, och av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 16, svensk
specialutgdva, volym 14, s. 213).

Enligt fast rittspraxis ér forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget av oundginglig
betydelse i fall d4 kommissionen har allvarliga svarigheter att bedéma om ett stéd
ir forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan saledes endast
begrinsa sig till att under den inledande fasen enligt artikel 93.3 i fordraget fatta
ett beslut om att bevilja stod om den efter en forsta granskning dr overtygad om
att stodet 4r forenligt med fordraget. Om denna forsta granskning déremot leder
till att kommissionen intar motsatt standpunkt eller inte kan avgora huruvida
stodet 4r forenligt med den gemensamma marknaden, &r kommissionen skyldig
att inforskaffa alla nodvindiga yttranden och dérvid inleda forfarandet enligt
artikel 93.2 i fordraget (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 39, och ddri angiven réttspraxis).
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Det foljer ocksd av denna rittspraxis att kommissionen #r skyldig att inleda
forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget om en f6rsta granskning inte har gjort
det méjligt for den att Gvervinna alla svarigheter som ir férenade med
bedémningen av huruvida dtgirden i friga utgdr stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget, dtminstone da den vid en forsta granskning inte med
sidkerhet har kunnat avgéra att dtgirden, om den antas utgoéra ett stéd, under alla
omstindigheter dr forenlig med den gemensamma marknaden (forstainstansrit-
tens dom av den 15 september 1998 i madl T-11/95, BP Chemicals mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-3235, punkt 166).

I forevarande fall dr det ostridigt att kommissionen fattade beslutet utan att
inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i férdraget och att den ansdg att de sex
kategorier av atgirder som den skulle bedéma inte utgjorde stéd i den mening
som avses i artikel 92.1 i férdraget. Kommissionen undersékte inte om dessa
atgidrder, om det antas att de skulle kvalificeras som stdd, var férenliga med den
gemensamma marknaden med stod av artikel 92.2 eller 92.3 i fordraget eller med
stod av artikel 90.2 i férdraget.

Det skall dirfor undersékas om bedémningarna av de fyra kategorier dtgirder
som dr i fraga i férevarande mal, vilka kommissionen baserade sig pd nir den,
efter den inledande fasen av undersékningen, fattade ett beslut som var
fordelaktige f6r dessa dtgirder innebar sddana svarigheter att det fanns skl att
inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget.

Vad f6r det forsta betriffar den ekonomiska ersittning som den portugisiska
staten utbetalade till RTP, ansdg kommissionen i beslutet att det inte var friga om
stod 1 den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget, eftersom det var friga om
ersittning till foretaget for dess fakeiska kostnader for fullgérandet av offentliga
servicedtaganden. Det skall sdrskilt papekas att vad betriffar den ersittning som
utbetalades mellan dren 1993 och 1995 ansig kommissionen att ”den ekono-
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miska fordelen av 6verforingarna inte 6versteg vad som-var nddvindigt for att
fullgéra de offentliga serv1ceatagandena enligt kontraktshandlingarna” (se ovan
punkt 22) Aven i friga om &r 1992 utglck kommissionen fran att det inte rorde
sig om nagon orlmhgt hog ersittning”, vilket framgick av det laga belopp som
RTP erholl det dret, nir den bedémde att ersdttningen inte utgjorde stod (se ovan
punkt 23) : .

I artikel 92.1 i fordraget foreskrivs foljande: ”Om inte annat foreskrivs i detta
fordrag, 4r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det dn ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrackmng det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.”

Enligt fast rittspraxis har denna bestimmelse till syfte att férhindra att handeln
mellan medlemsstaterna pdverkas av formdner -som beviljats av' offentliga
myndigheter och som i olika former snedvrider eller hotar att snedvrida -
konkurrensen genom att gynna vissa féretag eller viss produktion (domstolens
dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994,

s. 1-877, punkt 12, och i det ovanndmnda malet SFEI m.fl., punkt 58).

For att det skall vara mojligt att bedédma om en statlig dtgird utgor stod, maste
det saledes avgoras om det mottagande foretaget far ekonomiska fordelar som
det inte skulle ha erhillit enligt normala marknadsmaissiga villkor (domstolens
dom i det ovannimnda malet SFEI m.fl., punkt 60, av den 29 april 1999 i mal
C-342/96, Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2459, punkt 41, och av
den 29 juni 1999 i mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. 1-3913,
punkt 22).

Sidsom kommissionen sjilv har konstaterat i beslutet resulterar i detta fall den
ekonomiska ersdttning som drligen utbetalas till RTP i att foretaget far en
”ekonomisk fordel”. :
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For dvrigt framgér det av beslutet att den ekonomiska ersittning som utbetalades
till RTP mellan dren 1992 och 1995 motsvarade mellan 15 och 18 procent av
bolagets drliga intikter (se ovan punkt 20), eftersom RTP i likhet med de andra
TV-kanaler som bolaget direkt konkurrerar med pid reklammarknaden zven
erholl reklamintikter.

Eftersom kommissionen i beslutet konstaterade att RTP fir en “ekonomisk
fordel” till foljd av utbetalningen av den ifrdgavarande ekonomiska ersittningen,
vilken forefaller kunna snedvrida den befintliga konkurrensen med de andra TV-
aktérerna, gav det minst sagt upphov till allvarliga svarigheter att pa saklig grund
bedoma att dessa dtgirder inte utgjorde stod.

Den omstindigheten att beviljandet av denna ersittning enligt beslutet endast
hade till syfte att ersitta RTP for dess merkostnader for offentliga service-
dtaganden kan inte innebra att ersdttningen inte skall kvalificeras som stod i den
mening som avses i artikel 92 i fordraget.

Artikel 92.1 i fordraget skiljer inte p& orsakerna till och syftena med de statliga
ingripandena utan definierar dem i férhallande till deras verkningar (domstolens
dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s. 1723, punkt 79, och av den 26 september 1996 i mal C-241/94,
Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. I-4551, punkt 20). Av detta foljer att
begreppet stdd ir ett objektivt begrepp, och att det uteslutande sammanhinger
med huruvida en statlig dtgérd gynnar ett eller flera foretag (forstainstansrittens
dom av den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen,
REG 1998, s. II-1, punkt 52).

Det framgar av réttspraxis att detta framfor allt resulterar i att den omstindig-
heten, att de offentliga myndigheterna beviljar ett foretag en ekonomisk forman
som ersdttning for kostnaderna fér de offentliga servicedtaganden som foretaget
pastds ha ansvaret for, saknar betydelse for kvalificeringen av denna &tgérd som
stod, i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget, men att den kan beaktas
vid prévningen av om stodet i friga #r forenligt med den gemensamma
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marknaden, i enlighet med artikel 90.2 i fordraget (se domen i det ovannimnda
malet FFSA m.fl. mot kommissionen, punkterna 178 och 199, faststilld genom
domstolens beslut av den 25 mars 1998 i mal C-174/97 P, REG 1998, s. 1-1303,
punkt 33). Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i beslutet i fore-
varande fall, till skillnad frdn i det ovannimnda fallet FFSA m.fl. mot
kommissionen, varken tillimpade undantaget enligt artikel 90.2 i fordraget eller
de sirskilda villkor som féljer av bestimmelsen, vilket den inte heller har gjort
gillande.

Av dessa omstandigheter foljer att den beddémning som kommissionen baserade
sig p4 nir den ansag att den ekonomiska ersittningen till RTP inte utgjorde stod
var forenad med allvarliga svarigheter som fordrade att ett forfarande enligt

artikel 93.2 i fordraget inleddes, eftersom det inte var klarlagt att ersittningen

var forenlig med den gemensamma marknaden.

Vad for det andra betriffar de skattebefrielser och betalningsldttnader som RTP
beviljades, anség kommissionen i beslutet att dessa tvd kategorier dtgdrder inte
heller utgjorde stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget (se ovan
punkterna 25 och 28).

Férstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen genom skrivelse av
den 31 januari 1996 informerade de portugisiska myndigheterna om att
»[atgarderna] efter en forsta granskning forefaller.. utgora sidant statligt stod
som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 92.1 i férdraget” och darfor
frigade dem om de ansig att tgirderna var forenliga med den gemensamma
marknaden (se ovan punkt 13).

Det skall foljaktligen undersokas om, sisom sokanden har gjort gillande,
kommissionens bedomningar av dtgirderna i fraga och de upplysningar som den
begirde av de portugisiska myndigheterna under den inledande fasen av
undersokningen tyder pa att det foreldg allvarliga svirigheter som krivde att
ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget inleddes.
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Det framgér av rittspraxis att enbart den omstindigheten att det fordes samtal
mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten under den inledande fasen
av undersékningen, och att kommissionen dirvid begirde kompletterande
upplysningar om de 4rgirder som den skulle kontrollera, inte i sig kan anses
vara ett bevis for att denna institution hade allvarliga svirigheter att géra sin
bedémning (se domen i det ovannimnda malet Matra mot kommissionen,
punkt 38). Det kan dock inte uteslutas att samral mellan kommissionen och den
berdrda medlemsstaten under denna fas av forfarandet i vissa fall kan tyda pa
sadana svarigheter (se domen i det ovannimnda malet Tyskland mot kommis-
sionen, punkt 14).

I forevarande fall méaste det till att borja med konstateras att kommissionens
skrivelse av den 31 januari 1996 foljde pa en forsta begiran om upplysningar om
dtgirderna i friga, vilken de portugisiska myndigheterna besvarade genom en
skrivelse av den 14 december 1995. Det ir dven ostridigt att denna nya begiran
om upplysningar framstilldes mer 4n 30 minader efter det att stkanden i sitt
klagomil av den 30 juli 1993 hade patalat att RTP erholl skattebefrielser och
nira 24 mdnader efter det att kommissionen hade informerats om de betalnings-
littnader som det offentliga organ som ansvarade for sindningsnitet hade
beviljat RTP. Sdsom kommissionen framhall i sin skrivelse av den 31 december
1996 framstilldes denna nya begdran om upplysningar ”efter en forsta gransk-
ning” av dtgirderna. Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att
kommissionen, nir ovannimnda skrivelse skickades till de portugisiska myndig-
heterna, redan hade gjort en ”férsta granskning” av de patalade atgirderna, i den
mening som avses i rittspraxis.

Det skall papekas att kommissionen endast kan begrinsa sig till den inledande
fasen enligt artikel 93.3 i samband med att den fattar ett beslut till forman f6r en
planerad stodatgird om den efter en forsta provning dr Svertygad om att den
planerade atgdrden inte kan betecknas som stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget eller att Atgdrden #r forenlig med den gemensamma
marknaden, dven om den utgor stéd (forstainstansrittens dom av den 15 sep-
tember 1998 i mal T-95/96, Gestevision Telecinco mot kommissionen, REG 1998,
s. II-3407, punkt 52, och déri angiven rittspraxis).
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Det framgir av kommissionens skrivelse av den 31 januari 1996 till de
portugisiska myndigheterna att- den, efter en forsta granskning, ansdg att
skattebefrielserna och betalningsldttnaderna som RTP hade beviljats utgjorde
stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget och att den inte anség sig
kunna avsluta forfarandet med ett beslut som var férdelaktigt f6r dtgdrderna utan
fortfarande var mycket tveksam till om de var f6renliga med den gemensamma -
marknaden. ' : '

Detta konstaterande bekriftas dessutom av en senare skrivelse av den 16 april
1996 som kommissionen skickade till de portugisiska myndigheterna efter det att
den hade mottagit deras svar pa dess begiran. Kommissionen framlade denna
skrivelse efter en skriftlig fraga fran forstainstansritten.

Vad betriffar skattebefrielserna, framholl kommissionen pd nytt foljande:
»[Denna 4tgird] utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget och... fljaktligen bor de portugisiska myndigheterna ange om de anser
att stodet kan vara befogat med stéd av undantagen i artikel 92.”

Vad betriffar de betalningslittnader som RTP beviljades vid nyttjandet av
sindningsnitet, begirde kommissionen en forklaring till att olika tariffer gillde
f6r RTP och SIC och till storleken pd den dréjsmalsrianta som RTP skulle betala,
samtidigt som den papekade att *TDP-nitet dr offentligdgt och att alla fordelar
som det beviljar, och som inte skulle ha tillimpats av ett privat féretag som agerar
i enlighet med marknadens regler, kan utgora statligt stod”. Det skall ‘hirvid
framhallas att enligt fast rittspraxis kan den drojsmalsrinta och de forsenings-
avgifter som ett foretag kan tvingas betala ett offentligt organ i utbyte mot stora
betalningslittnader inte helt uppviga den férdel som foretaget erhdller. Sidana
betalningslittnader som skonsmissigt beviljas ett foretag utgor statligt stod, om

‘det med hénsyn till omfattningen av den ekonomiska férmanen 4r uppenbart att
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foretaget inte skulle ha erhdllit motsvarande betalningsldttnader av en privat
borgenir som befann sig i samma situation som den offentlige borgeniren i fraga
(domen i det ovanndmnda malet DM Transport, punkterna 21 och 30).

Under dessa omstindigheter anser férstainstansritten att kommissionen, efter
den foérsta granskningen, faktiskt hade allvarliga svarigheter med bedémningen,
inte enbart med att kvalificera atgirderna i friga i férhallande till stodbegreppet
utan ocksd med att faststilla om dtgirderna var férenliga med den gemensamma
marknaden, vilket innebar att den var skyldig att inleda ett férfarande enligt
artikel 93.2 i fordraget.

For det tredje framgar det av beslutet att RTP ar 1993 fick tillstdnd att avbetala
en skuld till Seguranga social, som hade uppkommit genom att avgifter for
lonetilldgg inte hade betalats under dren 1983—1989 och som uppgick till
2 189 miljoner PTE, och befriades frdn motsvarande dréjsmélsrinta och forse-
ningsavgifter. Kommissionen bedémde att det inte rérde sig om stdd, eftersom
den pdtalade dtgiéirden var resultatet av en uppgorelse mellan RTP och Seguranga
social i syfte att undvika en tvist om avgifternas lagenlighet. Enligt kommissionen
agerade Seguranga social nimligen pad ett sitt som pidminner om hur en privat
aktor skulle agera under liknande omstindigheter.

Enligt domstolens rittspraxis dr det s& att om ett offentligt organ som ansvarar
for indrivningen av sociala avgifter har 6verseende med att avgifterna betalas for
sent, innebdr det en betydande kommersiell fordel for det féretag som fir anstind
med betalningen genom att de normala kostnaderna for systemet for social
trygghet minskar (domen i det ovannimnda mdlet DM Transport, punkt 19).
Den réiinta som &r tillimplig pa denna typ av fordringar ér i normalfallet den som
ar avsedd att ersitta skada som borgenérerna orsakats pd grund av gildenirens
dr6jsmal med att fullgéra skyldigheten att betala sin skuld, nimligen dréjsmals-
rinta (domen i det ovannidmnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 48).
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Det foljer av samma rittspraxis att, ndr oOverenskommelser som medfor
betaltningslittnader triffas mellan ett foretag och ett offentligt organ som
ansvarar for indrivningen av sociala avgifter och som anses ha agerat som en
offentlig borgenir, detta organ skall jamféras med en hypotetisk privat borgenir
som befinner sig i samma situation i forhdllande till sin gildendr och forsoker
erhalla betalning av sina fordringar (domarna i de ovannimnda méilen DM
Transport, punkt 25, och Spanien mot kommissionen, punkt 46). Det kan saledes
inte uteslutas att en transaktion mellan ett organ for social trygghet och en av dess
gildendrer i syfte att undvika den osikerhet som en ritteging innebir omfattas
av en privat borgenirs agerande som forsoker erhalla betalning av sina
fordringar. - :

I forevarande fall framgar det dock av sjilva beslutet att, sisom sokanden gjorde
gillande i sitt klagomal utan att bli motsagd av kommissionen, ” avbetalningen av
skulden och beslutet att efterskinka motsvarande boter och rinta har beviljats
genom ett gemensamt dekret frin finansministeriet och ministeriet for social
trygghet” och inte geriom en uppgdrelse mellan Seguranga social och RTP. Sasom
sokanden framholl i sitt klagomal har det inte heller bestritts att den patalade
lagstiftningsatgdrden, som avviker frin lagstiftningen om social trygghet, inte har
gjorts tillimplig pd andra berorda bolag.

Hirav foljer att under sidana omstindigheter som dem som foreligger 1
forevarande fall, dir kommissionens avsikt var att godkédnna de férmaner som
RTP beviljades enbart pa grundval av hur det portugisiska organet for social
trygghet agerat, borde kommissionen ha haft tillging till fler uppgifter om den
patalade tgirdens egentliga beskaffenhet for att bemota de invindningar som
sokanden framforde i sitt klagomal. Den borde under dessa omstindigheter ha
inlett ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget for att, efter att ha inhdmtat
nodvindiga yttranden, kontrollera att dess bedomning, som i avsaknad av dessa
ytterligare uppgifter var forenad med allvarliga svarigheter, var riktig.
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Slutligen skall det framhallas att enligt fast rittspraxis kan den omstindigheten
att den forsta granskningen med stéd av bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget
tar avsevdrt mycket lingre tid 4n normalt, tillsammans med andra omstindig-
heter, leda till slutsatsen att kommissionen stotte pa allvarliga svarigheter vid
bedémningen och att den darfor skulle ha inlett ett forfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget (domen i det ovannimnda mailet Tyskland mot kommissionen,
punkterna 15 och 17).

Forvisso dr kommissionen, nir de omtvistade statliga &tgirderna liksom i
forevarande fall inte har anmélts av den berérda medlemsstaten, inte skyldig att
gora en inledande undersékning av dessa dtgirder inom den frist pa tvd manader
som anges i domen i det ovanndmnda mélet Lorenzo (domen i det ovannimnda
malet Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkt 79).

Denna regel bygger pd att man mdste beakta den berdrda medlemsstatens
befogade intresse av att snabbt fi besked om huruvida dtgérder som har anmiilts
till kommissionen 4r lagenliga. S4 4r inte fallet nir medlemsstaten har genomfort
atgdrderna utan att férst ha anmilt dem till kommissionen. Om staten var
tveksam till huruvida de planerade dtgirderna utgjorde statligt stdd, kunde den,
for att skydda sina intressen, ha underrittat kommissionen om sina planer, vilken
dé hade varit skyldig att ta stillning till atgirderna inom en tidsfrist av tvd
mdnader (domarna i de ovanndmnda malen SFEI m.fl., punkt 48, och Gestevi-
sion Telecinco mot kommissionen, punkt 78).

Niér utomstaende berdrda har inlimnat klagomal till kommissionen avseende
statliga dtgarder som inte har anmalts i enlighet med artikel 93.3 i fordraget #r
institutionen likvil skyldig att under den inledande fas som féreskrivs i denna
bestimmelse, i intresse av en korrekt tillimpning av de grundliggande
bestdimmelserna om statligt st6d i fordraget, gora en snabb och opartisk
granskning av klagomilet (domarna i de ovannimnda milen Gestevision
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Telecinco mot kommissionen, punkt 53, och kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 62). Av detta foljer bland annat att kommissionen inte i all
oindlighet kan forlinga den inledande granskningen av de statliga dtgdrder som
har varit foremal for ett klagomal med avseende pé artikel 92.1 i fordraget ndr
den vil har. inlett en sidan granskning (domen. i det ovannimnda malet
Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkt 74). ~

I forevarande fall konstaterar forstainstansritten att beslutet av den 7 novem-
ber 1996 fattades efter en .inledande fas, som bérjade ndr sokanden ingav sitt
forsta klagomal den 30 juli 1993, det vill siga 39 manader tidigare, och i vart fall
nira 33 méanader efter det att sokanden kompletterade sitt klagomal, den
12 februari 1994.

Enligt rdttspraxis Gverstiger detta avsevirt den tid som en forsta granskning
normalt skall ta (domarna i de ovannimnda mélen Tyskland mot kommissionen,
punkt 15, och- Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkterna 80 och 81,
samt generaladvokat Lenz forslag till avgorande infor domen i det ovannidmnda
malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 11723,
punkt 92). En sidan granskning skall enbart géra det mojligt f6r kommissionen
att bilda sig en forsta uppfattning om kvalificeringen av de dtgérder som den skall
bedéma och om deras forenlighet med den gemensamma marknaden..

Mot bakgrund av det ovan anférda anser forstainstansritten att kommissionen
efter en forsta granskning inte hade 6vervunnit alla svérigheter som frigan,
huruvida de omtvistade atgirder som den skulle bedéma utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, var forenad med. D4 det inte
faststilldes i beslutet att dessa Atgdrder var férenliga med den gemensamma
marknaden, borde kommissionen ha inlett ett férfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget for att, efter att ha inhamtat nodvindiga yttranden, kontrollera att dess
beddémning var riktig.
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Eftersom beslutet inte foregicks av ndgot sidant forfarande, skall beslutet
ogiltigforklaras i den médn som det avser dtgirder som den portugisiska staten har
vidtagit till fordel for RTP i form av ekonomisk ersittning, skattebefrielser,
betalningslattnader vid nyttjandet av sandningsnitet och avbetalning av en skuld
till foljd av underlatenhet att betala sociala avgifter jimte efterskinkning av
dréjsmalsrianta. Det saknas anledning att prova sokandens 6vriga grunder och
yrkanden.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att kostnaderna
skall delas om parterna 6msom tappar milet pa en eller flera punkter.

[ férevarande fall har kommissionen tappat malet vad avser yrkandet om att talan
om ogiltigforklaring av beslutet skall ogillas, medan sokanden har tappat malet
vad avser dess yrkande om ogiltigférklaring av det beslut som den menade att
skrivelsen av den 20 december 1996 innehéll. Eftersom parternas argumentation
huvudsakligen rorde beslutets lagenlighet, ir det skiligt att forplikta kommis-
sionen att utdver sin rittegdngskostnad ersitta tva tredjedelar av sokandens
rittegangskostnad, med undantag for de kostnader som sokanden har haft i
anledning av Republiken Portugals respektive RTP:s intervention.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal bira sina rittegingskostnader. Enligt
artikel 87.4 tredje stycket kan foérstainstansritten besluta att dven andra inter-
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venienter in medlemsstaterna, de stater som &r parter i EES-avtalet, institutio-
nerna och EFTA:s tillsynsmyndighet skall bdra sina rittegdngskostnader.

113 Republiken Portugal och RTP, som har intervenerat till stod for kommissionen,
skall bira sina rittegangskostnader och solidariskt ersitta tva tredjedelar av de
kostnader som sokanden har haft i anledning av deras respektive intervention.

114 Forenade kungariket, som inte har ingivit nigon interventionsinlaga, skall bira
sin rittegangskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen 1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan avvisas i den man den avser kommissionens skrivelse av den
20 december 1996.
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Beslutet ogiltigforklaras i den man det avser atgdrder som den portugisiska
staten har vidtagit till férdel for RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA, i
form av ekonomisk ersittning, skattebefrielser, betalningsldttnader vid
nyttjandet av sdndningsnitet och avbetalning av en skuld till f6ljd av
underlatenhet att betala sociala avgifter jimte efterskdnkning av dréjsmals-
rianta,

Kommissionen skall béra sin rittegangskostnad samt ersitta tva tredjedelar
av sbkandens rittegangskostnad, med undantag for de kostnader som
sokanden har haft i anledning av RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA:s,
respektive Republiken Portugals intervention.

Republiken Portugal och RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA, skall bira
sina rittegangskostnader och solidariskt ersitta tva tredjedelar av de
kostnader som sokanden har haft i anledning av deras respektive inter-
vention.

Forenade kungariket skall béra sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Tiili Potocki

Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 10 maj 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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