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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 12. 2023 — VEC C-795/23

Predmet konania vo veci samej

Smernica 2001/29/ES - Autorské pravo — Pojem ,dielo” — Preskimanie
originality

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.  Existuje v pripade diel uzitkového umenia takynyzt'ah ‘pravidla awynimky
medzi ochranou podl'a dizajnového prava a autorskehowpravaszewpri® skumani
originality tychto diel podl'a autorského pravaje'autneklast vyssie poziadavky na
slobodné tvorivé rozhodnutia tvorcu ako v pgipade ych typow diel?

2. Masa pri posudzovani originality podl'a,autorskéhosprava vychadzat’ (aj) zo
subjektivneho pohladu tvorcu nagtvorivy proeessa predovsetkym musi tvorca
vedome prijimat’ slobodné, a tvorivé rozhodnutiay aby sa mohli povazovat za
slobodné a tvorivé rozhodnutia, v zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej
unie?

3. Ak vramci posudzovaniaoriginality treba v rozhodujldcej miere vychadzat
z toho, ¢i a do akejymiery. naslasumelecka tvorba v diele objektivny vyraz: Mozno
pri tomto posudzevaniyzohl’adnit’ aj ekolnosti, ktoré nastali po vytvoreni dizajnu
a ktoré st rozhadujuce, preypesudenie originality, napriklad prezentécia dizajnu na
umeleckych vystavach alebo vimuzeach alebo jeho uznanie v odbornych kruhoch?

Citované\predpisy prava Unie

Smernica, 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu aRady z22. maja 2001
0,zosuladeniyniektorych aspektov autorskych prav asnimi sdvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 22. 6. 2001, s. 10; Mim. vyd.: 17/001,
s. 230), predovsetkym ¢lanok 2 pism. a), ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1

Citované vnutrostatne predpisy

Urheberrechtsgesetz (zakon o autorskom prave, Nemecko; d’alej len ,,UrhG®),
predovsetkym § 2 ods. 1 bod 4, ods. 2
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyna je vyrobcom modularneho systému nabytku, ktory uz desatrodia
predadva pod nazvom ,,USM Haller®, v ktorom si pochromované okruhle rarky
s vysokym leskom zostavené do rdmu pomocou gulatych spojovacich uzlov. Do
rdmu mozno vkladat' rdznofarebné kovove pIné plochy (tzv. panely). Takto
vytvorené korpusy sa podla potreby daji kombinovat’ a montovat’ na seba alebo
vedrla seba.

Zalovana v prvom rade (d’alej len ,7alovana®), ktorej konatelomdje Zalovana
v druhom rade, ponuka prostrednictvom svojho internetového obehodu,nahradné
diely a rozsirujuce komponenty pre nabytkovy systém USM Haller\ktoréstvarom
a prevazne aj farbou zodpovedaju originalnym komponentom»zalebkyne. Postom,
ako sa zalovana pdvodne obmedzovala vylu¢ne na obchod s nahradnymindielmi,
zmenila v rokoch 2017/2018 dizajn svojho internetového,ebchedu, vwktorom su
uvedene vsetky komponenty potrebné na zostavenie kemplethného,nabytku USM
Haller. Zalovana na svojej internetovej stranke pouziva'ma teklamudaj obrazky
zmontovaného nabytku. K jej doddvkam ndbytkunsu prilozenéumontazne pokyny,
ktoré vysvetluju, ako zostavit kompletnéykusy nabytku. ‘Svojim zékaznikom
ponUka servis pri montazi, pri ktorems,sasz jednetlivyeh dodanych dielov
u zakaznika posklada kompletny nabytok.

Podl'a ndzoru zalobkyne ide v pripade nabytkovéhe systému USM Haller o dielo
uzitkového umenia, ktoré je chranenéautorskymgpravom, ale v kazdom pripade
ide ovysledok, ktory <echranenys, pravom hospodarskej sttaze pred
napodobovanim. Novy dizajminternetovéhosgbchodu Zalobkyna povazuje za nové
zameranie obchodnéhoymaedeluszalovanej, ktorého cielom je uz pontkat’ nielen
nahradné diely pre nabytkowy \systém Zalobkyne, ale vyrabat, ponukat’
a distribuovat’ (vlastnyssystéms, nabytku, ktory je totozny sjej nabytkovym
systémom. .Domnievay, san %ze Zalovana tym poruSuje autorské prava K jej
nabytkovému systému aze vkazdom pripade ide o nedovolené napodobovanie
v zmysle prava hospodarskej sttaze.

Zdlobkyna\podalasproti zalovanym navrh na upustenie od konania, poskytnutie
informacii  agpredlezenie finanénych vykazov, néhradu poplatkov za vyzvu
a urgenie Ieh _pevinnosti poskytnit’ nahradu Skody. Svoje zalobné ndvrhy opiera
vprvom rade ‘o autorské pravo a subsididrne o ochranu plnenia podl'a pravnej
Upravy hospodarskej sutaze.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) vyhovel zalobnym né&vrhom, ktoré sa
prevazne tykali autorského prava. Odvolaci sid (Oberlandesgericht Dusselorf
[Vyssi krajinsky sud Disseldorf, Nemecko; d’alej len ,,OLG*], rozsudok z 2. juna
2022 — 20 U 259/20, juris) naopak zalobné navrhy vtomto rozsahu zamietol
s oddévodnenim, ze nabytkovy systém USM Haller nie je dielom uzitkového
umenia, ktoré je chranené autorskym pravom v zmysle § 2 ods. 1 bodu 4 a ods. 2
UrhG, pretoZe nesplia poziadavky na dielo podla noviej judikatiry Stdneho
dvora Eurdpskej unie, a vyhovel im len v rozsahu, v akom sa zakladaju na ochrane
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diel podl'a prava hospodarskej sut'aze. Svojim opravnym prostriedkom ,,Revision
sa zalobkyna doméha svojich narokov z autorského prava, zatial' ¢o zalované
pozaduju, aby sud zamietol zalobné navrhy aj v tom rozsahu, v akom sa zakladaju
na prave hospodarskej sataze.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Uspech opravného prostriedku ,,Revision“ Zalobkyne proti zamietnutiu prednostne
uplatnenych narokov z autorského prava zavisi od vykladu pojmu diélo, ktory je
uvedeny v ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 smérniee 2001/29.
Spravny vyklad prava Unie nie je vzhladom na navrh na zadatie prejudicialneho
konania, ktory $védsky Svea hovrétt podal Sudnemu dvoru EU20%septembra
2023 pod cislom C-580/23, taky zrejmy, aby neponechaval priestornasacionalne
pochybnosti (pozri ktomu rozsudok zo 6. oktobra 2021, “Consorzio “ltalian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bed 32 awasl.).

O prvej prejudicialnej otazke: Odvolaci sud, zyozsudkinz't2: septembra 2019,
Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, bod 51 awasl.)y, odvodil, Ze ochrana
uzitkovych predmetov podla autorského prava musi viporovnani s ochranou
dizajnu ostat’ vynimkou, aby sa nenarusili ciele a'i€innostyeboch typov ochrany.

VnutroStatny sid sa domnieva,“ze 2zwyjadrenty vihodoch 50 az52 rozsudku
Cofemel ale nevyplyva, ze poziadayky eriginality potrebné na ochranu ako
uzitkového predmetu podPa, autorskeho préva su v pripade diela uzitkového
umenia prisnejsie ako v pripade inych druhewdiel. Stdny dvor EU konstatoval, Ze
dizajny sa povazuju za diela Wzmysle smernice 2001/29 vtedy, ak spinaju dve
podmienky — ktoréy rovnake] miere platia pre vsetky predmety spdsobilé pozivat
ochranu podl'a auterského‘prava. Jednak musia byt’ pdvodné v tom zmysle, Ze su
vlastnym duSevaym wytverom autora, a na druhej strane musia byt' vyjadrenim
tohto  vytvoru %, (rozsudok™)z 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, body 29 a48; pozri aj ndvrhy generalneho advokata Szpunara vo
veci Cofemel), C-683/4#, EU:C:2019:363, bod 31; krozsahu ochrany pozri
rozsudok z,1."decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 97 a nasl.).

Podl'a\nazoruynutrostatneho sudu preto poznamku Sddneho dvora EU, podla
Ktorej, kumuléeia medzi ochranou dizajnov a ochranou podl'a autorského préava
prichadza de Uvahy iba v ur¢itych pripadoch, netreba chapat’ normativne, ale
vyluéne,opisne. Uvadza sa v nej len to, ze ochrana jedného a toho istého predmetu
ako dizajnu aj ako diela bude v skuto¢nosti vynimkou, pretoze predmet uzitkovej
hodnoty bude poziadavky na ochranu podla autorského prava spiiiat’ s mensou
pravdepodobnost'ou ako poziadavky na ochranu dizajnu.

V pripade tzitkovych predmetov, ktoré sa vyznacuju dizajnovymi vlastnostami,
ktoré si podmienené tcelom ich pouzitia, je priestor na umelecké stvarnenie
spravidla obmedzeny. Preto je vich pripade v mimoriadnej miere na mieste
otazka, ¢i s umelecky navrhnuté nad rdmec ich funkénosti a ¢i tieto vytvory su
do takej miery originalne, ze to odovodiuje ochranu podla autorského prava
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(Bundesgerichtshof [Spolkovy sudny dvor, Nemecko; d’alej len ,,BGH*], GRUR
2023, 571 [juris bod 15] — osvetlenie vitriny, s odkazmi na d’alsiu judikatdru).
Pritom treba vziat’ do Uvahy skuto¢nost’, ze pre ochranu diel uzitkového umenia
podl'a autorského prava — rovnako ako pre vsetky ostatné druhy diel — je nutné
pozadovat' nie prili§ nizku uroven originality dizajnu, najmd vzhladom na
mimoriadne dlhé obdobie ochrany autorskych prav (pozri BGHZ [BGH
v civilnych veciach, Nemecko] 199, 52 [juris bod 40] — narodeninovy vlacik;
BGH, rozsudok z 29. aprila 2021 — | ZR 193/20, GRUR 2021, 1290 [juris bod 60]
= WRP 2021, 1461 — pravo architekta na pristup).

Pri posudzovani individualneho charakteru, ktory je predpokladom, ochrany
dizajnu (pozri ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia &»6/2002, ¢lanok 3
0ds. 2, ¢lanok 5 ods.1 smernice 98/71/ES), je potrebnef zohFadnit™\aj mieru
tvorivej slobody — konkrétne slobody dizajnéra pri vyvojindizajnu (clanok.6,0ds. 2
nariadenia ¢. 6/2002, ¢lanok 5 ods. 2 smernice 98/71). Ochrana dizajau Si™— na
rozdiel od ochrany podla autorského prava — nevyzaduje, aby,dizajnér vyuzival
svoju tvorivl volnost’ na prijimanie kreativnych rozhodnutiy které st odrazom
jeho osobnosti. Skor sta¢i, ak sa mu podari, vyitvorith, dizajn; sktorého celkovy
dojem sa zpohladu informovaného pouzivatelay lisi odscelkového dojmu
vyvolaného inym dizajnom, ktory bolgspristupneny verejnosti (¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002, ¢lanok 5 ods. 1 smernice 98/71):

O druhej prejudicidlnej otazke: Odvolael “sud uviedol, ze podla judikatury
Stdneho dvora EU treba v rozhodujicej ‘mierefvychadzat z Gvah tvorcu pri
vytvarani predmetu. Pri ‘posudzovani “eriginality je rozhodujuci subjektivny
pohlad tvorcu (pozri_Kitejtosproblematike@j navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal “\Sveawhovratt,\body 26 az 35). Musi vedome prijimat
slobodné tvorivé rozhodnutiay, conje, vylticené, ak je skuto¢ne alebo len zdanlivo
viazany pravidlamijtechniekymi, podmienkami alebo inymi obmedzeniami. Ani
estetika dizajau“nevypaveda ni¢ 0'tom, ¢i je zalozeny na slobodnych tvorivych
rozhodnutiach, pretoze vyjadrenia tvorcov o tvorivom procese neobsahujd Ziadny
zaklad ‘pre predpokladhslobodnych tvorivych rozhodnuti.

Vautrostatny Sud Saghaopak domnieva, ze aj preskumanie originality sa musi
vykonat’ objektivne, a jednotne pre vsetky druhy diel ana zéklade konkrétneho
predlozenche, diela. Subjektivny pohl'ad autora v zmysle tvorivého zdmeru alebo
vedamia slebodnych tvorivych rozhodnuti by nemal byt’ relevantny.

Stdny “dvor EU pri definovani origindlu v zmysle vlastnej dusevnej tvorby
neuviedol, ze je na to potrebné ,,vedomé* slobodné tvorivé rozhodnutie — ako na
tom zalozil svoje preskimanie odvolaci sid. Naopak podrla judikatdry Sudneho
dvora EU sa preskimanie vykonava na zaklade okolnosti, v ktorych je mozny
tvorivy zamer tvorcu vyjadreny spdsobom, ktory sa da objektivne zistit.
Napriklad v pripade pisomnych sprav je originalita désledkom vyberu,
usporiadania a kombinacie slov (pozri rozsudok z 29. jula 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, bod 23 a tam citovana judikatura). Z judikatdry
Sudneho dvora EU sa ned4 odvodit, 7e okrem konstatovania, e autor urobil
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rozhodnutie, ktoré nebolo objektivne uréené obmedzeniami, a teda bolo slobodné
(tvorivé), je potrebné preukazat, Zze autor si bol vedomy, ze robi slobodné
(tvorivé) rozhodnutie v tomto zmysle. Nie je mozné vyzadovat’ ani uvedomenie si
prijimanie tvorivého rozhodnutia, pretoze umelecké vykony mozno podavat’ aj
nevedome alebo podvedome.

Pokial’ Stdny dvor EU vrozsudku Brompton Bicycle vychadzal z faktorov
a Uvah, ktorymi sa tvorca riadil pri vybere tvaru vyrobku (rozsudok z 11. juna
2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, bod 35 anasl.), podla
nazoru vnutro$tatneho sudu z toho nevyplyva ani to, ze domnienka originality
predpoklada konstatovanie ,,vedomého* tvorivého rozhodnutia tvorcu. Zyrozsudku
vo veci Brompton Bicycle skor vyplyva, ze je relevantné, ¢i wysledek tvariveho
procesu predstavuje umelecky vykon. VnutroStatnym sudom’ teda “prinalezinaby
uréili, ¢i jeho autor formou tohto vyberu tvaru vyrobku, vyjadril ‘svoju.tvoriva
schopnost’ originalnym spdsobom vykonanim slobodnychiatvorivych rozhodnuti
a vyhotovil vyrobok tak, ze odraza jeho osobnost (rezsudok z'11. juna 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, hod 34).

Stdny dvor EU sa okrem toho nepriklonilzk navrhu generalneho advokata, aby
pojem dielo zohladnoval okrem charakteristik, originality, a vyrazu tvorby aj
d’alsie faktory, napriklad zdmer autora (pozri navrhypktoré"predniesol generalneho
advokata Campos Sanchez-Bordenawvo, veci \Brempton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:79, bod 92 anasl,). Studny ‘dver EU\ namiesto toho povazuje za
rozhodujuci faktor pri skimanf,originality ‘existenciu tvorivého priestoru, ktory
ponechava priestor pre wykon “tvorivejy volnosti (rozsudok z 11.juna 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18\EUC:2020:461, bod 24). Vychadzanie z tvorivého
priestoru, ktory moznowuréitepaszaklade objektivnych skutocnosti, ako je znamy
stbor foriem alebo“technickéypotreby, sluzi prave na objektivizaciu pojmu dielo
(pozri Zech, ZUM 20203804, 802). Vzhl'adom na to, Ze je tazké urcit povedomie
0 vyuZzivanigtvorivého ‘priestoru ako interného procesu (Tolkmitt, GRUR 2021,
383, 386),"je ulohou wvmutroStatneho sUdu, aby zohladnil vsetky relevantné
skuto¢hosti predmetného pripadu, tak ako existovali pri tvorbe tohto predmetu
(rozsudok, "z 11yjdnay 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
bod 37), a'spravidlasmusi vyvodit zamer tvorcu pri procese tvorby z vysledku
dizajnu.a.na tento tiéel moéze pouzit’ aj podporné objektivne dokazy.

V' prospech, objektivneho vykladu sved¢i pravna istota a porovnanie s druhym
kritériom na zalozenie ochrany (,,vyjadrit*), ked’ podla judikatiry Stdneho dvora
EU existuje potreba odstranit’ v ramci procesu identifikacie chraneného predmetu
vSetky subjektivne prvky, ktoré poskodzuju pradvnu istotu (rozsudok
z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 41). Bolo
by na skodu pravnej istoty aviedlo by to k nespravodlivym vysledkom, ak by
kazdy subjektivny prvok nemal byt vyluc¢eny aj v rdmci prvého znaku originality.

Ak by to zaviselo vylu¢ne od subjektivnej predstavy tvorcu, na jednej strane — ako
ukazuja domnienky odvolacieho sudu v spornej veci — tvorca, ktory predpoklada,
Ze je viazany pravidlami alebo obmedzeniami, ale v skuto¢nosti neurobil tvorivé
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rozhodnutia uréené pravidlami alebo obmedzeniami, ateda urobil slobodné
tvorivé rozhodnutia, by neziskal ochranu podl'a autorského préava, hoci
z objektivneho hlradiska vytvoril dielo, ktoré si zaslizi ochranu. Takyto vysledok
by pravdepodobne nebol zlugite'ny s poziadavkou ochrany dusevného vlastnictva
podl'a ¢lanku 17 ods. 2 Charty zakladnych prav EU. Na druhej strane tvorca, ktory
predpokladd, ze tvori slobodne a kreativne, ale v skuto¢nosti je Vviazany
pravidlami alebo obmedzeniami, by pre svoj dizajn ziskal ochranu podla
autorského prava, hoci z objektivneho hl'adiska nevytvoril dielo hodné ochrany.
To by viedlo k vysledku, ktory je nezluéitelny so zékladmi prava, dusevného
vlastnictva, ze kazdy by si sam mohol podl'a vlastného uvazenia priznat absolutne
prava, ako su opravnenia vyplyvajlce z autorskeho prava (pozri A™Nordemann vo
Fromm/Nordemann, uz citované vyssie, 8 2 UrhG bod 16). AjpSvea hovgétt sa
obava, ze vyklad poziadavky originality, ktory sa zameriava nastverivy proces
arozhodnutia autora, by viedol k relativne nizkym poziadaykam “na “slobodné
a tvorivé rozhodnutia, ato by mohlo viest ktomu, ze“by Sa autorskopravna
ochrana poskytovala aj predmetom, ktoré by si nezaslizili klasifikaciu,ako diela
(Svea hovrétt, rozhodnutie z 20. septembra 2023, body. 26,a7:28).

V zaujme splnenia hlavného ciel'a smerhice 200%/29, “ktorym™ je zabezpeéit
vysoku uroven ochrany autorského prava“(rozsudok z'29. jula 2019, Pelham aii.,
C-476/17, EU:C:2019:624, bod 30), je pri uréovani,pejmu dielo podl'a prava Unie
nutné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré maju. vplyv na,udinne procesné presadzovanie
prav autora. V tejto suvislosti treba vziat ‘do Uvahy skuto¢nost, Ze v konani
0 poruseni autorského prava nesie zalujuci autor dokazné bremeno o existencii
osobného dusevného vytvoru. ‘Roziadavka,preukazat’ uréit motivaciu tvorcu by
mohla neprimerane zvysit' ‘poziadavky na ochranu autorskych prav (pozri
Oberlandesgericht Hamburg, Nemeckoy GRUR 2022, 565 [juris bod 39]).

Kritérium zalozencwna ‘predstave, tvorcu by bolo zatazené tazkostami, ktoré sa
pravidelne ayskytuja pri subjektivnych prvkoch v rdmci zistovania skutkového
stavu. Nehavoriacyo tom, ze ‘vyhlasenia tvorcu o jeho predstavach pri tvorbe
daného'predmetu alebg aspon o existencii naznakov tychto predstav budu zrejme
skor, vynimkou ‘ako pravidlom. Okrem toho si namieste obavy, ze tieto tazkosti
este prehibi, skutoénost, e vzhladom na obdobie ochrany autorskych prav ide
o'ekamih, vytvorenia casto pred rokmi alebo — ako v spornom pripade — dokonca
predy niekoFkymi desatroCiami. Tieto hladiska suU prekazkou toho, aby
vnutrostatne. sUdy, ktoré si na to vyzvané, jednotne apravne predvidatelne
posudzovali okolnosti dolezité pre ochranu autorskych prav.

Vyklad pojmu originality, ktory vnttro$tatny sid povazuje za spravny, na rozdiel
od toho zavisi od objektivnych okolnosti, ktoré vnutrostatne sidy mozu I'ahsie
zistit’, ako sU vlastnosti dizajnu alebo celkovy dojem diela alebo priestor na
umelecké stvarnenie, ktoré treba urcit’ s ohl'adom na predtym uznany subor tvarov
a technické obmedzenia dizajnu. Na to v z&sade staci, ak Zalobca predlozi
predmetné dielo a uvedie konkrétne prvky dizajnu, z ktorych ma byt odvodena
ochrana podrl'a autorského prava. V pripade uzitkovych predmetov, pri ktorych su
moznosti umelecko-estetického stvarnenia spravidla obmedzené, pretoze musia
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spinat’ uréité technické poziadavky a mat’ technicky uréené dizajnové prvky, musi
byt okrem toho presne a jasne uvedené, do akej miery s umelecky stvarnené nad
ramec svojej funkénej formy (BGH, Nemecko, rozsudok z 12. mgja 2011 — | ZR
53/10, GRUR 2012, 58 [juris, bod 24 a nasl.] — ,,Seilzirkus*“ (lanové preliezacka),
s odkazmi na d’alsiu judikataru; BGH, Nemecko, GRUR 2023, 571 [juris, bod 21]
— ,,Vitrinenleuchte* (osvetlenie vitriny)). Na druhej strane, ak sa zalovany bréani
nadmietkou, Ze ochrana je vylt¢ena alebo rozsah ochrany je obmedzeny, pretoze
autor vyuzil skér zndme formy, je na nom, aby vysvetlil a preukazal vzhlrad
starSieho diela (BGH, Nemecko, rozsudok z 27. méja 1981 — | ZR 102/79, GRUR
1981, 820 [juris, bod 25] — ,,Stahlrohrstuhl® (stolicka z ocel'ovygeh trubiek) II,
s d’alsimi odkazmi).

Pokial’ ide o esteticku stranku dizajnu, treba poukazat' na judikatdrtn, Stadneho
dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej okolnost’, ze dizajn vyvolava esteticky ac¢inok,
neumoziuje sama osebe urcit, ¢i tento dizajn predstavuje'duseviny vytwor autora,
ktory spifa poziadavku pdvodnosti. Dovody estetickej, povahy v§ak imbézu byt
sucast'ou tvorivej ¢innosti (rozsudok z 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, bod 54). Vnutrostatny sud VisUlade Sitym, vychadza z toho, Ze
esteticky tc¢inok dizajnu moze (len) odovoduitochranu pedl'a, autorského préva,
pokial’ je zalozeny na umeleckom vykone“avyjadruje ho (pozri BGH, Nemecko,
GRUR 2023, 571 [juris bod 13] — osvetlenie vitriny, Ssd’alsimi odkazmi). Pokial’ je
esteticky ucinok dizajnu zalozeny nasumeleckom “wykone, teda na slobodnom
tvorivom rozhodnuti, a vyjadruje he, zavisi‘aj od stupna estetického obsahu, ¢i
tento dizajn dosahuje uroven dizajnu, Ktora odovednuje ochranu podl'a autorského
prava.

O tretej prejudicialnej ‘otazke: Vinemeckom autorskom prave treba pri skimani
statusu diela pouzityjednotlivé udaje, ktoré svedcia v prospech alebo neprospech
individuality dielajsaby, sa dosianol ¢o najobjektivnejsi a najzrozumitelnejsi
vysledok. Ako “indikator moznosti chranit’ dielo sa musi vziat do Gvahy aj
pozornost’,  ktorejy,sa dielu “dostalo v odbornych kruhoch amedzi Sirokou
verejnostou; ‘prezentdcia diela v mizedch ana vystavdch moéze tiez poskytnat
informaciu“e.tom, ze kruhy otvorené umeniu ho povazuji za umelecky vytvor
podliehajuci, ochranespodla autorského prava (pozri BGH, Nemecko, rozsudok
2'10."decembra 1986 — | ZR 15/85, GRUR 1987, 903 [juris bod 31] — Le
Corbusier-Mébel, s d’alsimi odkazmi; OLG Minchen [Vyssi krajinsky sad
Mnichov],"\GRUR-RR 2011, 54 [juris bod 43]; Dreier in Dreier/Schulze, uz
citované vyssie, § 2 bod 61 f., s d’alsimi odkazmi; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi, uz
citovanéwyssie, § 2 bod 102; Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; vyssie citovany
OLG Hamburg, ZUM-RD 2002, 181 [juris bod 83]).

To, ¢i sa tieto okolnosti mézu po rozsudku vo veci Brompton Bicycle nad’alej
pouzivat’ ako nepriame dokazy, sa javi ako nejasné.

Stdny dvor EU rozhodol, Ze pri posudzovani originality je Glohou vnutrostatneho
sudu, aby zohladnil vSetky relevantné skutocnosti tak, ako existovali pri tvorbe
tohto predmetu, ato bez ohl'adu na vonkajsie faktory a faktory, ktoré nastali po
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vytvoreni vyrobku (rozsudok z 11.juna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, bod 37).

Vnutrostatny sid vsak chape vyjadrenia Stidneho dvora EU iba ako vysvetlenie,
Ze na urCenie, ¢i existoval dostato¢ny tvorivy priestor ac¢i ho tvorca pouzil
umelecky, su relevantné len okolnosti v ¢ase vytvorenia (pozri aj BGH, Nemecko,
GRUR 1961, 635, 638, v bode Il 4 — stolicka z ocel'ovych trubiek I). Podl'a toho
nie je relevantny predovsetkym neskorsi vyvoj tvarov. Malo by vsak byt mozné
zohl'adnit’” okolnosti, ktoré nastali po vytvoreni vyrobku, napriklad hodnotenia
profesionalnej verejnosti, pokiall moézu pomoct’ pri postdenig €1 predmet
predstavoval v ¢ase svojho navrhu vlastni dusevnua tvorbu jebho autora. To
umoznuje vnutrostatnym sudom splnit’ svoju Ulohu a zohl'adnithywSetky relevantné
skuto¢nosti pripadu, tak ako existovali pri tvorbe predmety (rozsudek z 11.%0na
2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, bod7):



