Anonymizovaneé znenie

SK

Preklad C-202/24 -1
Vec C-202/24 [Alchaster]’
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania
Datum podania:
14. marec 2024
Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zaéatie preju konan

Supreme Court

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

7. marec 2024
Navrhovatel’ \ %
Minister for Justice a Equa
Odporca:
MA

i Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nizvu Ziadneho z ti¢astnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 7. 3. 2024 — VEC C-202/24

SUPREME COURT (Najvyssi sud, irsko)
[omissis]

VO VECI CLANKU 267 ZMLUVY O
O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE A
VO VECI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
NA SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

[omissis]
MINISTER FOR JUSTICE (minister spravodlivosti,drsko)

NAVRHOVATEL

MA
ODPORCA

NAVRH Z0,7. MARCA 2024
NA ZACATIE PREJUDRIGIALNEH® KONANIA NA SUDNOM DVORE
EUROPSKEJ UNIE PODLCA
CLANKU,.267 ZMLUVY

Néavrh odporcu jomissis] na povolenig podat’ odvolanie proti rozsudku High Court
(Vyssi sud, Irsko) [omissis]wydanému 24. oktobra 2022 a uzneseniam vydanym
v [ten isty den] [omissisha 7.mevembra 2022, na zaklade ktorych mé byt odporca
vydany.do Spojenéhe kralovstva Velkej Britanie a Severného irska a ktorymi bol
zamietnuty, [omissis] nawrh na povolenie podat” odvolanie na Court of Appeal
(Q@velaci‘stith,Irsko) anavrh na vydanie uznesenia o zruseni uvedeného rozsudku
a,uzneseni, oktorych sa rozhodovalo na pojednavani na tomto side 3. oktobra
2023

Na zéklade uvedeného a po precitani rozhodnutia tohto stdu zo 17. januéra 2023,
ktoryms, bolo povolené podat’ odvolanie, oznamenia o odvolani, uvedeného
rozsudku a uzneseni High Court (Vyssi sud), dokumentov v nich uvedenych
a pisomnych podani predlozenych v mene prislusnych téastnikov konania a po
vypocuti [omissis] pravnych zastupcov tcastnikov konania

[omissis]

A ked’Ze tento sld je presvedCeny, ze vtomto konani je potrebné rozhodnat
0 otazke prava Unie, ktoru je potrebné predlozit’ Suidnemu dvoru Eurdpskej Unie



ALCHASTER

[omissis]

A dalej sa sudu javi, ze rozhodnutie o tychto otdzkach medzi ucastnikmi tohto
odvolacieho konania nastol'uje otazky tykajuce sa spravneho vykladu uréitych
ustanoveni prava Unie, konkrétne vykladu Ramcového rozhodnutia z 13. juna
2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osd6b medzi c¢lenskymi
Statmi (dalej len ,,ramcové rozhodnutie®) a ¢lanku 49 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta®)

SUD ROZHODOL podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur@pskej unie
0 predlozeni Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tejto otazky uvedenej, v predmetnom
rozsudku a navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

Ak sa podl'a Dohody o obchode a spolupraci z 30.12.2020%dowktorej “sU
zaClenené ustanovenia ramcového rozhodnutia z 13:juna,2002% vydavani
0s6b na zéklade eurdpskeho zatykaca) ziadahe vydanie ‘@soby ha tucely
trestného stihania za trestné ciny terorizmu“a 0Soba sa odmieta” podrobit’
takémuto vydaniu na zéklade tvrdenia, zeyby te, bolo “porusenim ¢lanku 7
EDLP a ¢lanku 49 ods. 2! Charty zékladnychypravaEurépskej Unie, ato na
zaklade prijatého legislativneho opatrenia, ktorym sa menf cast’ trestu, ktory
by sa mal vykonat' vo vézeni, a tiez saynim“meniasdojednania tykajlce sa
podmienec¢ného prepustenia manslobodu, “a ktoré™bolo prijaté po datume
spachania Udajného ‘trestnéhe, ¢inw, “W.suvislosti s ktorym sa ziada o jej
vydanie, a za predpokladuiuplatnenia tychteskutocnosti:

i)  ziadajuci Stat (v tejto™weci Spojené kralovstvo) je zmluvnou stranou
EDLP a tento“dehovor uplatituje vo svojom vnutroStatnom prave na
zakladesHuman RightSyAct,%1998 (zakon o l'udskych pravach z roku
1998);

i) sudy ‘Spojeného kralovstva [vratane Supreme Court of the United
Kingdomy(Najvyssi sid Spojeneho kralovstva, Spojené kralovstvo)]
uznali uplathevanie predmetnych opatreni na véaziov, ktori si uz
odpykavaju trest ulozeny sudom, za zluciteI'né s Dohovorom;

lii) mnadialej plati, ze kazda osoba vratane osoby, ktorej sa tato vec tyka, ak
bola ‘'odovzdand, moéze podat’ staznost na EurOpsky sid pre Tudské
prava;

iv)” neexistuje ziadny doévod sa domnievat Sa, ze by ziadajici Stat
nevykonal niektoré rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava;

Poznamka prekl.: Zda sa, ze vnutrostatny sid mal v imysle odkazat’ skor na ¢lanok 49 ods. 1
druhd vetu Charty.
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V) sud je na zaklade uvedeného presvedceny, ze nebolo preukazané, ze
odovzdanie zahiia skutoéné riziko porusenia ¢lanku 7 Dohovoru alebo
Ustavy;

vi) neuvadza sa, ze by ¢lanok19 Charty branil odovzdaniu;

vii) ¢lanok 49 Charty sa nevzt'ahuje na konanie ani proces odsudenia;

viii) neuvadzalo sa ani tvrdenie, Ze existuje dévod domni€vat sa, Ze
existuje nejaky vyznamny rozdiel v uplatiovani ¢lanku 74Dohovoru
a ¢lanku 49 Charty;

je sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je mozné podat. odvolanie, na ucely
Glanku 267 ods. 3 ZFEU, aso zretelom na ¢lanok'524.0ds, 3 “Charty
azavézok dovery medzi clenskymi Statmi awosobami - pevinnymi
uskutocnovat’ vydavanie podla ustanoveni europskeho ‘zatykagada zaklade
Dohody o obchode a spolupréci, opravnenyidospiet” k,.zaveru, ze pozadovana
osoba nepreukédzala Zziadne skutoéné ‘hiziko, ze, Dy, jej vydanie bolo
porusenim ¢lanku 49 ods. 2 Charty,, alebo, je takyto'sud*povinny vykonat’
nejaké dalsie vySetrovanie, aak ane, ‘aka, je“povaha arozsah tohto
vySetrovania?

A NARIADUJE SA, Ze d'alsie pojednavanie ‘o,tomto odvolani sa odroduje az do
vydania rozhodnutia Sudnehe, dviora Eurgopskej unie o tejto prejudicialnej otazke,
alebo do vydania d’alsicho uznesenia.

[omissis]

[omissis]

THE SUPREME COURT (Najvyssi sud)

[omissis]

VOWECI TWKAJUCEJ SA EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003

[ZAKQN,O EUROPSKOM ZATYKACI Z ROKU 2003 (V ZNENI
NESKORSICH PREDPISOV)]

A VO VECI MA

MEDZI

MINISTER FOR JUSTICE (minister spravodlivosti)

NAVRHOVATEL



ALCHASTER

MA

ODPORCA

Navrhu na zadatie prejudicialneho konania

Supreme Court (Najvyssi std) svojim rozsudkom zo 7. marca 2024 [(2024) IESC
9] rozhodol o predlozeni jednej otdzky Sudnemu dvoru podl'a ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie, ktord vznikla v suvislosti s vykladom Ramcového
rozhodnutia z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch<odevzdavania
0s6b medzi c¢lenskymi $tatmi (d’alej len ,,ramcové rozhodnutic®) a élanku 49
Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta®).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania vychadza zo ziadesti, 0 Wydanie. MA
(d’alej len ,,odvolatel*) Spojenému kralovstvu na zéklade'zatykaca vydaného na
zaklade Dohody o obchode a spolupraci z 30. decembra,2020 “medzi Europskou
Uniou a Eurdpskym spoloenstvom pre atémovu \energiu, \nasjednej strane
a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie_a Severného, irska na strane druhej
(d’alej len ,,dohoda 0 obchode a spolupraci®).

Dohoda o obchode a spolupraci upravuje vztahy 'medzi Spojenym kralovstvom
a Eurépskym spolo¢enstvom, ahajmé, na ucely “tohto odvolania obsahuje
podmienky, na zéklade ktorych sa peokracujeny uplatihovani vtedajsicho systému
eurépskeho zatykaca. Hlava Ml casti 3 “dohody o obchode aspolupréci sa
uplatiiuje na zatykace vydane podla clankm98 Withdrawal of the United Kingdom
from the European ¢ Union“(Consequential Provisions) Act 2019 [zakon
0 vystupeni Spojeného kralevstyvazz Europskej Gnie (nasledné ustanovenia) z roku
2019]. V hlave Ml sa, stanovuje, zeymedzi Spojenym kralovstvom a Eurdpskou
Uniou sa uplatiiujt dejednania owydavani 0séb, pokial’ ide o vydavanie osdb po
skonc¢eni prechodného ebdobia 31. decembra 2020. Tieto ustanovenia sU totozné
s dojednaniami o vydavani,osdb uvedenymi v ramcovom rozhodnuti.

Casty, VIIN¢asti 3vdohady 0 obchode a spolupréci bola do irskeho vnutrostatneho
prava implementovana prostrednictvom S.1. 720 of 2020 (S.I. 720 z roku 2020),
European, Arrest Warrant (Application to Third Countries) (United Kingdom)
Order, 2020 “[Nariadenie o eurépskom zatykaci (uplatiiovanie na tretie Kkrajiny)
(Spajené kralovstvo) z roku 2020], vydanym podl'a ¢lanku 2 ods. 2 European
ArresttWarrant (Application to Third Countries and Amendment) and Extradition
(Amendment) Act 2012 [zékon o eurépskom zatykaci (uplatiiovanie na tretie
krajiny azmeny adoplnenia) aextradicii (zmeny a doplnenia) z roku 2012],
ktorym bolo Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska uréené ako
tretia krajina, na ktoru sa uplatituje Act of 2003 (zakon z roku 2003).

Podl'a ustanoveni ramcového rozhodnutia méze Minister for Foreign Affairs and
Trade (minister zahraniénych veci a obchodu, irsko) uréit’ ne¢lensky $tat na ucely
uplatiiovania systému eurépskeho zatykac¢a na krajiny mimo Unie. V nadvaznosti
na rozhodnutie Sddneho dvora ana zaklade S.I. 150 of 2021 (S.l. 150 z roku
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2021) bolo Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska urené ako
vydavajlci $tat a ¢lensky Stat na ti¢ely fungovania rezimu eurdpskeho zatykaca.

Na ucely vnutrostatnych pravnych predpisov a ramcoveho rozhodnutia sa z tohto
ddvodu Spojené kralovstvo na ucely fungovania rezimu eurdpskeho zatykaca
povazuje za Clensky S§tat, takze Zziadost 0 vydanie na zéaklade zatykaca z tejto
jurisdikcie sa ma uskuto¢novat’ podla Act of 2003 (zdkon zroku 2003)
a ramcového rozhodnutia.

Navrhovatel’ ma byt’ obvineny z trestnych ¢inov terorizmu a v pripade, ak bude
uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody, jeho pravo na podmieneéné
prepustenie sa bude riadit’ pravnymi predpismi Spojeného kralovstva prijatymi
v roku 2021, teda po udajnom spachani predmetnych trestnyeh ¢ingw.

Sudca Magistrate‘s Courts of Northern Ireland (Obvodnyasud,Severného irska,
Spojené kralovstvo) vydal 26.novembra 2021 S$tyri, zatykacewy suvislosti so
Styrmi trestnymi ¢inmi: trestnym ¢inom ¢lenstva v Zakazanej organizégil; trestnym
¢inom riadenia ¢innosti organizécie, ktora sa, pediel'a,naypaehanisteroristickych
¢inov; trestnym cinom sprisahania s cielom, riadith¢innost’ 0rganizacie, ktord sa
podiel'a na pachani teroristickych ¢inoygsatrestnym Sinom pripravy na pachanie
teroristickych ¢inov. V prikaze na vydanie medzi-Spejenym kralovstvom a Uniou
sa uvadza maximalna dizka trestu odiatia‘slobody, ktory"moze byt za tieto trestné
¢iny ulozeny. V savislosti siprvym uyvedenym, tresthym*¢inom mozno po odstdeni
na zéklade obzaloby ulozit’ trest odiatiagslobedy v trvani najviac 10 rokov
av pripade zvysnych troeh “trestnych €inov, mozno po odsudeni na zaklade
obzaloby ulozit’ trest @dnatia Slebody naf dozivotiec. Trestné ¢iny mali byt
spachané v obdobi od 18.jula,2020 de,20. jula 2020.

Legislativne zmeny “wezimu “Sumoziujicecho podmiene¢né prepustenie boli
vykonaneé prostrednictvomyTerrorist Offenders (Restriction of Early Release) Act
2020 [z&kon oOwpachatel'ochy, teroristickych trestnych ¢inov  (obmedzenie
predc¢asnéhoprepustenia) z.roku 2020] a ¢lankom 20A Criminal Justice (Northern
Ireland) ‘Order*2008 [nariadenie o trestnej justicii (Severné Irsko) z roku 2008],
ktoryhol viozeny ¢lankom 30 Counter Terrorism and Sentencing Act 2021 (zakon
0,00ji. proti ‘terorizmu a ukladani trestov z roku 2021). Tieto zmeny nadobudli
Geinnost Ve, vztahu k Severnému Irsku od 30. aprila 2021. Vysledkom tychto
zmien bole, zevosoba odsudena za urcité teroristické trestné ¢iny uz nebude mat’
narok,na automatické podmiene¢né prepustenie po odpykani polovice jej trestu,
ale bude, si musiet’ odpykat’” minimalne dve tretiny trestu pred tym, ako bude
mozné povolit’ jej podmieneéné prepustenie. Na rozdiel od predchadzajuceho
rezimu by podmiene¢né prepustenie museli najprv schvalit’ komisari pre
podmienecné prepustenie.

Odvolatel' tvrdi, ze vydanie je nezlucitelné sjeho pravami podla clanku 7
Dohovoru. Clanok 7 Dohovoru stanovuje:
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,, 1. Nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného cinu na
zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v case jeho spachania nie je
povazované podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava za
trestny cin. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo
mozné ulozit' v ¢ase spachania trestného cinu.

2. Tento clanok nebrani sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, bolo trestné podla
vSeobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi
narodmi. “

Europsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) odmietol'\tvrdenie, Ze
retroaktivne zmeny systémov odpustenia zostavajucejs Castiwtrestu ‘alebo
pred¢asného prepustenia su porusenim ¢lanku 7, ked’ze takéto opatrenia hetvoria
stcast’ ,trestu na ucely tohto ¢lanku. Rozsudky ESER, Hegben“w. Spojené
kralovstvo (staznost’ ¢.11653/85) a Uttley v. Spejené kralovstvo _(staznost
¢. 36946/03) ilustruju tento pristup. V oboch veciach“nebolo, zistené porusenie
¢lanku 7, ato napriek prijatiu obmedzeni tykajleich Sa naroku,naspodmienecné
prepustenie, ktoré retroaktivne prediZili dobu,sktory by“sta%ovatelia stravili vo
vazeni. Opatrenia boli skér kategorizované,ake, vykomtrestu, Ktory sa sam osebe
nemohol povazovat' za prisny, ked’ze ich podstatoua ucélom zostalo ulahcenie
pred¢asného prepustenia. cTakytodzaverybol vysloveny aj vrozsudku ESLP,
Kafkaris v. Cyprus (staznost’ ¢, 21906/04)3[2009] 49 E'H.R.R. 35.

ESLP nasledne vydal rozsudek, ‘ktory pedl'aindzoru odvolatela ilustruje rozdiel
v pristupe. ES’P v rozsudku'Del'Rio Pradaw. Spanielsko (staznost’ &. 42750/09),
(2014) 65 E.H.R.R. 37, uviedoh, ze rezdiel medzi opatrenim, ktoré predstavuje
,trest”, a opatrenimyktoré,sa‘tykajeho ,,vykonu“ a ,,vymahania“, nemusi byt’ vzdy
jednozna¢ny (hod'85)“a uznal,“ze Opatrenia prijaté pocas vykonu trestu mézu
ovplyvnit’ jeho ‘rozsahy(ods, 90). ©dvolatel’ na zéklade toho tvrdil, ze rozsudok
Del Rio Prada svedci o flexibilnejSom pristupe ESCP Kk uplatiiovaniu ¢lanku 7 nez
predchédzajuea judikatira ESCP. Odvolatel’ tvrdi, ze novy rezim ukladania trestov
a podmieneénche prepustenia, ktory v sti¢asnosti funguje v Severnom irsku, ma
praktieky uginok prediZzenia doby, ktor( osoba stravi vo vazeni, takze je v podstate
vystavena prisnejSiemu trestu, nez aky by mohol byt uloZeny Vv ¢ase Udajného
spachania daného trestného ¢inu. Dalej tvrdi, Ze presun kompetencii zo sudcu
pruého stapna“pri ¢iastoénom urcovani lehoty podmiene¢ného prepustenia na
komiséarov pre podmienecné prepustenie predstavuje zasadnl zmenu ,,identity*
alebo ,,rezsahu* (vyraz pouzity v rozsudku Del Rio Prada) trestu.

Otazka, ¢i ado akej miery je rozsudok Del Rio Prada zmenou predchadzajucej
judikatary ESLP, je sporné v ramci tohto odvolacieho konania a odporca tvrdi, ze
k Ziadnej zmene zasad nedoslo. Odvolava sa najmd na rozsudok Abedin
V. Spojené kral'ovstvo (st'aznost’ ¢. 54026/16), (2021) 72 E.H.R.R. SE®6.

Vo veci R v. Morgan & Ors. styri osoby napadli pravne predpisy Spojeného
kralovstva, o ktoré ide vtomto navrhu na =zacatie prejudicidlneho konania,
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z ktorych kazda uz bola v case prijatia legislativnych zmien odsudena, a tvrdili, ze
zavedenie nového legislativneho rezimu pre nich znamend, ze budu potrestané
prisnejsie, a ze mali legitimne ocakavanie, ze sa s nimi bude zaobchadzat’ podl'a
rezimu platného v ¢ase spachania trestného ¢inu alebo uloZenia trestu.

Court of Appeal of Northern Ireland (Odvolaci std Severného irska, Spojené
kralovstvo) rozhodol, ze vzhl’'adom na skuto¢nost’, Ze odvolatelia uz boli odsudeni
podla predchéadzajiceho rezimu v ¢ase, ked” uz boli vykonané zmeny, uplatnenie
nového zakona predstavovalo retroaktivne ulozenie trestu, ktoré sa rovnalo zmene
alebo novému vymedzeniu trestu uloZzené¢ho sudcom prvého stupnag a preto bolo
v rozpore s ¢lankom 7 Dohovoru: [2021] NICA 67. Uvedeny sud wydal wyhlasenie
0 nezluitel'nosti, ale vzhl'adom na dlohu, ktord Dohovor zohtava pri fungovani
au¢inku pravnych predpisov v Severnom lirsku, odmietol vydat, ‘akékobyvek
rozhodnutie, ze zmena pravnych predpisov bola neplatna alebe neyykenatefna.

Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krafovstva)
udelil povolenie na podanie odvolania proti rozsudku,Court.of*Appeal@f Northern
Ireland (Odvolaci sud Severného Irska) a uvedeny ‘sud\voxsvojom rozsudku
z 19. aprila 2023 vyhovel odvolaniu, ktoré,padal“Minister ‘of Justice (minister
spravodlivosti) a zrusil vyhlasenie o nezlugiteInosti. Uvedeny std konstatoval, ze
retroaktivne uplatiiovanie ¢lanku 30 Counter Terrgrism and Sentencing Act 2021
(z&kon o boji proti terorizmu a ukdadani trestov 'z roku 2021) nie je nezlucitel'né
s ¢lankom 5 a ¢lankom 7 dehovoruiy(Morgan,a i. v. Ministry of Justice (Severné
irsko) [2023] UKSC 14; 2023 2'W.L.Ry905.

Najvyssi sud Spojenéhagkral’oystvayomissis]; usudil, ze nedoslo k retroaktivnemu
navyseniu trestu, a to, ¢e sa zmenilo, bol ,, spdsob, akym sa maju vykonat' zakonom
predpisané nepodiienecné trestywodiiatia slobody ulozené odporcom* (bod 116).
V doésledku uvedenéhowlegislativne “zmeny uz nespadali do p6sobnosti pojmu
»zakon“ Vv Elanku 7 (bodhdl17) ‘aneporusovali poziadavky ¢Elankub5 vratane
poziadavky predvidatel'nosti (body 128- 129)

Najvyssiistd Spojeného'kralovstva stru¢ne uviedol v bode 114:

,, Podstatoungpatreni bolo zmenit’ spésob vykonu nepodmienecnych trestov
odnatia “slobody obmedzenim opravnenosti na podmienecné prepustenie
viziev 0dsudenych za trestné ciny terorizmu. Podstatou a iucelom zmien,
ktoré “priniesol clanok 30 uvedeného zékona zroku 2021 a c¢ldnok 20A
predmetného nariadenia z roku 2008, nebolo prediZit nepodmienecné tresty
odnatia slobody wulozené odporcom. Doba trvania tychto trestov sa
V Ziadnom pripade nepredizila.

[omissis] Sudca, ktory vypracoval rozsudok pre Najvyssi sud Spojeného
kralovstva poznamenal, ze ESI’P vo veci Del Rio Prada uviedol, Ze samotna
prisnost’ prikazu nie je rozhodujuca, akedze povahou aucelom opatrenia je
umoznit’ pred¢asné prepustenie na slobodu, nemozno ho vo svojej podstate
povazovat’ za prisne. Dalej poznamenal, ze zmena vykonu alebo vymahania trestu
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nespada pod ¢lanok 7, ale ze zmluvné Staty si moézu urcit’ vlastna trestna politiku,
pokial” ide o takéto zmeny, a preto bolo odvolanie ministra prijaté.

Je zrejmé, ze v Severnom Irsku sa sudca podiel'a na stanoveni &asti trestu, ktory
musi byt’ vykonany pred podmiene¢nym prepustenim. V désledku uvedeného sa
vo veciach Morgan ziadalo o0zmenu vydanych trestnych prikazov
prostrednictvom administrativneho rozhodnutia a prave tento prvok tohto nového
procesu povazoval Court of Appeal of Northern Ireland (Odvolaci sid Severného
Irska) za ,,zmenu* trestu, ¢o malo za nasledok rozhodnutie o poruseni Dohovoru.

Najvyssi sud Spojeného kralovstva uviedol, Ze ztoho nevyplyva,sze takéto
porusenie sa tyka konkrétne stanovenia trestu. Argumentacia v¢rejednavangej veci
je slabsia ako vo veci Morgan, pretoze odvolatel’ nebol odStidenysa nevy rezim
podmiene¢ného prepustenia, ktory sa na neho bude vztahevat’, budeyaktualne
platny rezim. Neddjde k retroaktivnemu zasahu do sudneha rozhednutia.

Spravny pristup k Ziadosti o0 vydanie podl’a_ ramcovéhowozhoednutia

Vychodiskovym bodom sudu, ktory posudzuje “ziadest %o vydanie podla
rdmcového rozhodnutia, je povinnost' &zodpovednost ‘doziadaného $tatu vydat,
okrem pripadu, ak by odporca namietal vydaniu“zdovodu, ze jeho prava
vyplyvajlce z Dohovoru by, boli vydanim,pravdepoedobne porusené.

Ziadajtici §tat je zmluvnou, stranou ‘Rohovory, zaclenil Dohovor do svojho
vnutroStatneho prava, sudy, tohto, statu postdili a potvrdili zlucitelnost’ tohto
rezimu a existuje pravowpodat’ individualnu staznost na ESLP. V priebehu
argumentacie nebolo vazne, Spoehybnené, Zze v pripade navratu odvolatel'a do
Severného Irska,. bude “mat,, K'dispozicii prostriedok napravy, ktorym je
individualna staznost ha “ESI’R tykajiaca sa spravneho vykladu Dohovoru
a skuto¢nosti, “¢irezim\trestuna podmiene¢ného prepustenia, ktory v stéasnosti
plati v Severnom Irsku, bysmohol predstavovat’ retroaktivny trest.

Vzhladom ha peyinnost’ vyplyvajucu z irskeho vnutrostatneho prava, European
Arrest ‘Warkrant "MAct®2003 (zakon o eurdpskom zatyka¢i z roku 2003) (v zneni
neskorsich predpisov) a ramcového rozhodnutia, ako ich vykladaju rozsudky tohto
sudura Sédnehosdvora, argumentécia odvolatel’a, Ze vydanie do Severného irska
by “Bolo perusenim jeho prav vyplyvajacich z Dohovoru, nie je podlozena
skuto®nostami a ani nim predlozenymi argumentmi. Nielenze nebolo zistené
ziadne systémové pochybenie, ktoré by naznacovalo pravdepodobné a zavazné
porusenie prav vyplyvajacich z Dohovoru, ak by bolo nariadené vydanie, ale
nedavna judikatura stidov Severného irska a odvolacej initancie Najvyssieho sudu
Spojeného kralovstva predstavuje pravny systém, v ktorom je Dohovor pevne
a jednozna¢ne prijaty a uplatiiovany. Pristup, ktory musi tento sud zaujat
k Ziadosti 0 vydanie, neumoziiuje odmietnut’ vratenie na zéklade analyzy, Ze
rozsudok Najvyssicho sidu Spojeného kralovstva vo veci Morgan nie je spravny.
Okolnosti prejednavanej veci nenaznacujt, ze by prava odvolatel'a dovolavat’ sa
Dohovoru neboli plne re$pektované a analyzované. Okrem toho mé& odvolatel
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k dispozicii prostriedok népravy spocivajaci Vv podani staznosti na sud
Vv Strasburgu, na ktorom sa uskuto¢ni kone¢na a autoritativna analyza a posudenie
legislativnych zmien.

Tento sid na zéklade uvedeného odmietol tvrdenie, Ze vydanie by malo byt

odmietnuté podla ¢lanku 37 z dévodu vnimaného porusenia prav vyplyvajdcich
z Dohovoru, a odvolanie bolo z tohto dévodu netuspesné.

Otazka tykajuca sa prav vyplyvajucich z Charty.

Z prejednavanej veci vSak zjavne vyplyva dalsia komplikécia. "WV ramci
posudzovania, ¢i vyhoviet' ziadosti 0 vydanie, sa tento sud.mepochybne zagbera
pravom Unie a jeho uplatiiovanim, na ktoré sa vztahuje Charta, a kioré hastoluje
otazku tykajucu sa podmienok uvedenych v ¢lanku49 “Chartyy, ktory je
formulovany totozne s ¢lankom 7 Dohovoru. Otazka,zniej, &i za, okolnesti, ked’
doziadany s0d dospeje k odévodnenému zaveru, “Zé,, Ustava ‘ani‘»Dohovor
nevyzaduju odmietnutie vydania, je odoévodnenie, Ktare“wedig\k temuto zaveru,
dostato¢né na to, aby sa primerane vysporiadal's argumentom,o salade s Chartou?
Je taktiez potrebné, aby vykonavajlci_stat wykonah, posidenie suladu nového
severoirskeho rezimu ukladania trestov za teroristicke trestné ¢iny s Chartou?

Clanok 49 Charty zodpoveda ¢laku 7 Dohovorupa preto sa uplatituje ¢lanok 52
ods. 3. Vyplyvaju z toho dve otazky:

i)  Preukdzala pozadovana, osoba‘dokazmi alebo argumentmi, ze rozsah
prav, ktoréby sa mehli uplatnit’ podl'a Charty, sa lisi od prav, ktoré su
uznané, stanoveng amnaktoré,sa vztahuje judikatdra Dohovoru?

i)  Uviedla“poadovand, osoba nieo vprave Unie, ¢o by mohlo
naznacovat’,\ze sastoto pravo 1isi od ochrany, ktord sa v stcasnosti
poskytuje podla judikatury ESCP?

Sudny dverwozhedol, ze ¢lanok 49 Charty zodpoveda ¢lanku 7 dohovoru alebo ze
je'na fem zalozenywde to zrejmé z rozsudku C-72/15 Rosneft (body 164- 165),
C=42/17 Mas aMB (bod54) aC-634/18 JI (bod47). Tolko sa uvadza
v.bode 52.134 aw niom citovanych zdrojoch v poznamke pod ¢iarou ¢. 192 v Peers
& ors, TheyEU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2" ed, Hart
Publishing 2021).

Sudny dvor posudzoval désledky ¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 na tcely ¢lanku 4
pism. a) ramcového rozhodnutia arozliSovanie medzi ulozenim trestu alebo
sankcie na jednej strane avykonom alebo vykonanim trestu alebo sankcie na
strane druhej je rozliSovanie, ktoré bolo potvrdené v prave Unie aje dolezitym
prvkom judikatdry Sudneho dvora k ¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia: Pozri
napriklad: Ardic, C-571/17 PPU, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze na tcely
¢lanku 4a pism. ) ramcového rozhodnutia pojem ,rozhodnutie”“ nezahfiia
rozhodnutie tykajuce sa vykonu alebo uplatnenia skor ulozeného trestu odnatia
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slobody, s vynimkou pripadu, ked ma toto rozhodnutie za ciel'’ alebo nasledok
zmenu bud’ povahy, alebo dizky uvedeného trestu a ked” orgén, ktory rozhodnutie
vydal, disponoval v tejto suvislosti vol'nou Uvahou. Pozri tiez rozsudky Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 78 az 80, a Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, body 85, 90 a 96)

Bolo to potvrdené aj v novSsom rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach
C-514/21 a C-515/21, LU & PH, ktoré sa tykali zrusenia podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody.

V ziadnom z rozsudkov Sudneho dvora sa vsak neposudzoval wplywwélanku 49
Charty na zmenu ustanoveni o podmiene¢nom prepusteni, které maju vplyv na
trest odsudenych oséb alebo 0s6b obvinenych z trestnych cinov, ktoré holi udajne
spachané pred takouto zmenou. Nie je to prekvapujlce, kedze oblastiywktoryeh
trestné pravo clenskych $titov zahffia uplatiovanie prava“\dnie, Wie St vo
vSeobecnosti rozsiahle.

Ak by bol MA vydany na stidne konanie do jurisdikcie'Severného Irska, v sidnom
konani by sa neriesila ziadna otizka prava‘Unie, a v'trestnom konani v tejto
jurisdikcii sa zvy&ajne neriesi ziadna otazka prava Unie, kedze ‘trestné konanie sa
zvy€ajne nezaoberd uplatiovanim aleb@ vykenavanim eurépskeho prava, aj ked
v osobitnych pripadoch by sa samezrejme mohlo.\Charta vyslovne uvadza, ze
,nezakladd Ziadnu novi pravomoe anizdlehu® ‘pre*Uniu, inymi slovami, Ze
nerozSiruje jej pravomoci na‘trestné, veck, Zieho vyplyva, ze Charta alebo
akékol'vek prava ¢i uplatnenie prav podla Charty by nemali zohravat' Ziadnu
Ulohu vo vnutrostatnomgtresthom konani, ktofé je predmetom tohto odvolania.

Otazka skor znie, & je doziadany §tat pavinny alebo prislusny sdm posudit,, ¢i by
vydanie bolo perusenim _povinnosti“doziadaného $tatu vyplyvajlcich z Charty za
okolnosti, ked’“sa tvrdi, “ze\ustanovenia o ukladani trestu, ktoré by sa mohli
uplatnit’ viziadajicom $§tate,"sU nezlucitelné s ¢lankom 49, aj ked sa tieto
ustanovenia samé osebe uplatiiujti bez ohl’adu na ustanovenia uvedeného ¢lanku.

Prvou,zdsadou,a vscobecnym pravidlom zostava, Ze vydanie pozadovanej 0soby
podfa ramcevehe, rozhodnutia je vSeobecnym pravidlom avyplyva z vysSie
uvedenychwzasad vzajomnej spoluprace a dovery.

Sadny dvorwo vseobecnosti vyklada rezim eurdpskeho zatykaca sUstavne takym
spésobem, ze kazda osoba, ktord sa brani vydaniu, musi preukazat' opravnené
a zavazné¢ dovody, na zéklade ktorych sa domnieva, ze by celila skutocnému
riziku porusenia jej prav. Bolo preukazané, ze vacsina judikatiry, v ramci ktorej
sa Sudny dvor zaoberal pravami vyplyvajacimi z Charty, boli veci, v ktorych
vyziadané osoby tvrdili, Ze by boli vystavené neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty, pozri napriklad spojené veci C-354/20
PPU a C-412/20 PPU - L aP. Je to z toho dévodu, Ze ¢lanok 19 ods. 2 Charty sa
osobitne vzt'ahuje na rozhodnutia o vystahovani, vyhosteni a extradicii a bréani
vystahovaniu, ak existuje vazne riziko, ze osoba bude vystavena trestu smrti,
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muceniu alebo neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu, ¢o v tejto veci
nehrozi.

Vo vsetkych tychto veciach sddy zdoéraznili vysoky prah argumentacnej
schopnosti a skuto¢nost’, Ze vyZziadana osoba musi preukazat’ skuto¢né a znaéné
riziko, aviac ako len hypotetické riziko aviac ako len moznost' vystavenia
takémuto poruseniu.

Na to, aby Sudny dvor zistil, ¢i by vydanie MA predstavovalo poruSenie prava
Unie, by sa musel presved¢it’, ze vydanie by bolo porugenim prav MA, ktoré mu
priznava Charta. Ziadne pravo MA vyplyvajlce z Charty neméze by, porusené
v samotnom trestnom konani, a preto je otazne, ¢i su prava vyplyvajuce z,Charty
zapojené do rozhodnutia o vydani inym spdsobom, ako jedivedené, vi¢lanku 19,
a ak ano, aka je hranica toho, aby tento sid mohol urobit’ zaver o tomto tvrdeni.

Vysvetlenie tykajuce sa c¢lanku 52 ods. 3 Charty €jasne “uvédza, ze Jvyznam
a rozsah“ prav vyplyvajdcich z Charty sa nachadza nielen“v, texte\Dohavoru, ale aj
v judikatire ESI’P. Napriek tomu je pravo [nie autonémnesa Sudny dvor je
koneénym arbitrom vykladu prav vyplywajlcichy z Charty,, Téato skutoénost’,
prinajmens$om na teoretickej Urovni, znamenayze Sudny dvor by mohol dospiet
Kk odlisnému nazoru na vyznam a ucinok prawCharty na“spravodlivy proces a na
to, ako a ¢i vobec je mozné analyzowat novy rezim, ukladania trestov fungujudci
v Severnom Irsku s odkazom na tiete prava na ucely rozhodnutia o vydani. Aj ked’
mozno poznamenat, ze V navrhoch“generélneho advokata sa objavili urcité
nazory, ze ¢lanok 52 ods. 3,umoziiuje Sudnemu dvoru prijat’ iny a pravdepodobne
naro¢nej$i vyklad ustanoveni, Charty ako“wyklad zodpovedajlcich ustanoveni
Dohovoru, zda sa, ze takytospristup hy bol v rozpore s podmienkami a zamerom
¢lanku 52 ods. 3 a Samotny Sudny.dvor ho neprijal. Tento sid vo veci Minister for
Justice v. Celmers, [2019], TESC 80, [2020] 1 IL.R.M.121, odmietol
v argumentageii “predlozenej \v mene odporcu alHREC, Ze prdvam podla
vyplyvajacim  z'Charty®, sa “»poskytuje rozsiahlejSia ochrana v porovnani
s rovnagennym pravom podl'a Dohovoru, a [omissis] predseda senatu v tejto veci
sa domnieval, Ze na podperu takéhoto argumentu by muselo existovat’ ,,jasnejSie
uSmerneniet’ Z@ystrany Sudneho dvora (bod 70).

Sudny dvory rezsudku vydanom v septembri 2016 vo veci C-182/15 - Petruhhin,
Ktory sa tykalnavrhu na zacatie prejudicidlnenho konania podaného Najvyssim
sudom LotySska, uviedol, ze pri posudzovani ziadosti 0 vydanie nestaci, aby sa
Clensky'stat len uistil, ze Ziadajuci $tat je zmluvnou stranou Dohovoru, a uviedol,
Ze je potrebné odkazat' na ¢lanok 4 Charty (bod 56) a Ze doziadany ¢lensky Stat
musi ,,overit, ¢i vydanie neporusuje prava stanovené v ¢lanku 19 Charty*
(bod 60). Rozsudok Petruhhin bol potvrdeny Sudnym dvorom vo veci C-398/19 —
BY — Generalstaatsanwaltschaft Berlin. V tejto veci a v nedavnych veciach ide
0 otdzku uplatiiovania Charty za inych okolnosti, ako st uvedené v predmetnom
¢lanku.
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V uvedenom pripade sa preto otazka tyka kriterii, ktoré by mal vykonavajlci
sudny organ uplatnit’ pri posudzovani kvality prav na spravodlivy proces, alebo
inak povedané v ramci dodrziavania zdsady zakonnosti trestnych sankcii a ¢i
existuje riziko, ze by tieto prava mohli byt’ porusené, za okolnosti, ked” je Sudny
dvor presved¢eny, ze vydaniu nebrani Ustava a ani Dohovor z dévodov, ktorymi
sa uz zaoberal.

Otazka a navrh tohto sudu:

Tento sud si je vedomy, Ze vyznam a uplatiiovanie prav vyplyvajicich'z Charty sa
nemaju vykladat' ako vnutrostatne opatrenie, ale ma im byt v.eurépskom prave
priznany autonémny vyznam.

Tento sid je sGdom poslednej instancie v zmysle Clankun267 ods. 3'ZFEU.
Vzhl'adom na rozsudok Sudneho dvora Consorzio Italian Mapnagement ‘e, Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799) (bod 5I) tykajuceho“sa ‘rozsahu tejto
povinnosti, tento sid nemohol povedat, Ze prédlozena otazkayje matol’ko jasnd,
aby mohol jednozna¢ne dospiet’ k vlastnému, zaverino tejte otazke:

Vzhl'adom na povinnost' tohto sOdu. V pripade, ak™wec nie je acte clair,
a vzhl'adom na to, Ze tento sud je sddom poslednejyinstancie, na ktorom sa
eurépske pravo vykladd na vnutrostatnejsurovniy sem dospel k zaveru, ze na
zaklade uvedeného je potrebné podat. ndveh“na zacatie prejudicidlneho konania
podl'a ¢lanku 267 ZFEU. [omissis] [podrebnosti tykajlce sa vieobecnej vhodnosti
podania navrhu na zacatie prejudieialneho konania].

Otazka, ktora je predmetom, navrhu na,zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka
uginkov Chartys, V'pripade “navratu odvolatela do Severného Irska a jeho
odsUdenia je vel'mi“pravdepodobné, ze bude odsUdeny za okolnosti, ked mu
zakon tykajlci sa trestu, odhatia slobody a prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody pontika, prinajmensom Vv subjektivnom zmysle, prisnejsi rezim ako rezim
platny vi&ase Gdajnéhosspachania trestného ¢inu. Novy rezim prinasa dve zmeny.
Predizuje 'dobu, pecas ktorej musi odsudeny zostat’ vo vdzeni, aby mohol poziadat
0 predcasnc\prepustenie, a zavadza dodato¢ny administrativny alebo diskre¢ny
prveks\priypodmiene¢nom prepusteni, ktoré teraz musi schvalit komisia pre
pedmicneénc™ prepustenie, ¢o je samostatnd podmienka, ktord predtym
neexistovala.

Otazka, na ktoru je potrebné odpovedat’, sa tyka toho, ¢i v pripade tvrdenia, ze
vykonavajlci $tait nemdze na zaklade ¢lanku 49 Charty a ¢lanku 7 Dohovoru
a pripadne ustanoveni svojej vlastnej Ustavy vydat’ 0sobu ziadajucemu $tatu, ktory
je sém zmluvnou stranou Dohovoru, z dévodu legislativnej zmeny prijatej po tom,
ako tato osoba Udajne spachala trestny ¢in, ktora udajne uklada prisnejsi trest
v rozpore s ¢lankom 49 Charty a ¢lankom 7 Dohovoru, a siud dospel k zaveru, ze
vydanie tejto osoby inak nepredstavuje poruSenie jej prav vyplyvajucich
z Dohovoru, je napriek tomu povinny vykonat vlastné samostatné posudenie
(nevyhnutne zahfnajice podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
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Stdnom dvore podla ¢lanku 267 ZFEU) tykajlce sa otazky, ¢i vydaniu brani
¢lanok 49?

46  Sudny dvor nikdy neurcil spravny pristup k tymto otazkam a judikatira ESLP
v Strasburgu neposkytuje jasnl odpoved'.

47 Na zaklade uvedeného navrhujem, aby bola otazka [omissis] poloZzena podla
¢lanku 267 ZFEU [omissis] [doslovne sa opakuje otazka uvedend v ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania uvedena vyssie].

[omissis]
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