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NAVRHOVATEL
A
IRSKA VLADA

MINISTER FOR HOUSING, PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
(MINISTR PRO BYDLENIT, PLANOVANI A MISTNI SPRAVU)

IRSKO A ATTORNEY GENERAL (GENERALNI PROKURATOR)
ODPURCI

USNESENI ZE DNE 24. LISTOPADU 2022 K PREDANI SOUDNIMU
DVORU EVROPSKE UNIE PODLE CLANKUW267.SMLOUVY.

Odvolani navrhovatele podané dne 4. ledna 2022 _prestiednictyimyodvolani proti
rozsudku Court of Appeal (odvolaci soud) [OMISSIS] wydanému dne 26.
listopadu 2021 a usneseni ze dne 7. prosince, 20214, kterym, bylo zamitnuto
odvolani navrhovatele proti rozsudku a usneseni High Court'(Vrchni soud, Irsko)
[OMISSIS] vydanému dne 24. dubna 2020 a‘usneseni,ze dne 13. kvétna 2020 o
odmitnuti podani navrhovatele ze dne 16. kvétna 2048 zadcelem vydani usneseni
Certiorari prosttednictvim zadostiorseudni prezkumy na'zaklade kterého bylo dne
16. tinora 2018 zruseno rozhodnuti irske “wlddy'a znovu potvrzeno naslednym
rozhodnutim ze dne 29. kvétna 20180 prijeti*ndrodniho ramce pro planovéani a
narodniho planu rozvoje a dalsSich souvisejicich opatfeni, a usneseni o zruSeni
uvedenych rozsudkt a, usneseni, zhvduvodifa v rozsahu uvedeném v dotéeném
odvolani, které bylo,u tohotoxsoudu,projednano ve dnech 18. a 19. Cervence 2022.

[OMISSIS]
[OMISSIS][Skuteénosti vztahujici se k vnitrostatnimu fizeni]

A [OMISSIS] soudu se jevi, Ze rozhodnuti sporti mezi zt¢astnénymi Stranami na
zaklade, tohotoypodani vyvolava otazky tykajici se spravného vykladu urcitych
ustanoveni ptava Eyropské unie, konkrétné pozadavkll smérnice 2001/42/ES ze
dne' 27 Cerwna 2001 o posuzovani vliva nékterych plant a programi na zivotni
prostiedi, smernice o strategickém posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (dale jen
,,smeémnice SEA nebo ,,smérnice®)

SOUD ROZHODL POLOZIT Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [OMISSIS] nésledujici otazky:

1: Musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
vyklddan v tom smyslu, Ze opatfeni pfijaté vykonnou moci ¢lenského statu z
divodl jinych, nez pravniho nebo spravniho donuceni, a nikoli na zikladé
jakéhokoli spravniho nebo pravniho opatifeni, mize ptedstavovat plan nebo
program, na ktery se smérnice vztahuje, pokud takto pfijaty plan nebo program
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stanovi rdmec pro nasledne schvaleni nebo odmitnuti zaméru, a tedy spliuje test
podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice?

2(a): Musi byt ¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA vykladan v
tom smyslu, ze plan nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt oznacené za
»orientacni®, ustanoveni o pfidé€leni finan¢nich prostredkil za ticelem vybudovani
ur¢itych infrastrukturnich projekti s cilem podpory strategie Uzemniho rozvoje
jiného planu, ktery sam tvofi zaklad navazujici strategie uzemniho rozvoje, by
sdm mohl byt planem nebo programem ve smyslu smérnice SEA?

2(b): Je-1i odpoveéd’ na otazku 2(a) kladna, je tieba plan, jehoz cilem je piidéleni
zdrojli, povazovat za rozpoctovy plan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8?

3(a): Musi byt ¢lanek 5 a piiloha 1 smérnice SEA vykladany v tomysmyslu, ze je-
li pozadovano posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podlencl. 3 odst. 1, zprava o
vlivech na zivotni prostiedi, kterd je v ném stanovena, by, mélay, jakmile jsou k
upiednostiiované moznosti identifikovana rozumna nahradni feSeni provést na
srovnatelném zdkladé posouzeni uprednostiiované, moznesti “a rozumnych
nahradnich feseni?

3(b): Je-li odpoveéd’ na otazku (a) kladna, je pezadavek,smérnice splnén, pokud
jsou rozumna nahradni feSeni posouzena na srevnatelném zakladé pred vybérem
upfednostiiované moznostt, a pot€ jeposouzennaveh planu nebo programu a

uplngj$i posouzeni vlivli na,zivotni prostreédi je ndsledné provedeno pouze s
ohledem na uptfednostiiovaneu moznost?

A ROZHODL, zZe se ‘prerusujivweskera dalsi fizeni tykajici se projednavaného
odvolani, dokud Seudni‘dvir, Eviopské unie nerozhodne o téchto pfedbéznych
otazkach nebo dokud nebude rozhodnuto jinak.
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Poadpisy]
[OMISSIS]
THE SUPREME COURT (Nejvyssi soud)
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Slozeni soudu a zopakovani ti¢astnikt fizeni]

Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otazce ze dne 24. listopadu 2022

Supreme Court (Nejvyssi soud) svym rozsudkem vydanym dne 9. listopadu 2022
[OMISSIS] rozhodl ptedlozit Soudnimu dvoru v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ti1 otdzky souvisejici s vykladem [OMISSIS]
[smérnice SEA], provedené do irského prava SI 435/2004 the European
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)
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Regulations 2004 [SI 435/2004 piedpisy Evropskych spoleCenstvi z roku 2004
(Posuzovani nékterych planti a programt z hlediska ochrany zivotniho prostiedi)]
a S1 200/2011 The European Communities (Environmental Assessment of Certain
Plans and Programmes) (Amendment) Regulations 2011 [SI 200/2011 ptedpisy
Evropskych spolecenstvi z roku 2011 (Posuzovani nékterych plant a programt z
hlediska ochrany zivotniho prostiedi) (novela)].

Pozadavek vyplyva z odvolani v ramci napadeni dvou ¢asti projektu Irsko 2040
ptijatého irskou vladou dne 16. unora 2018 a ,,znovu potvrzeného* naslednym
rozhodnutim vlady dne 29. kvétna 2018. Projekt Irsko se skladd ze' dvou plant,
narodniho ramce pro planovani a narodniho planu rozvoje.

Otazkou je platnost pfijeti obou plani z divodu udajnéhodespinéni pozadavki
smérnice SEA. Pokud jde o narodni rdmec pro planovani, bylo namitane,wze byla
nedostateéné zohlednéna rozumna nahradni feSeni, jak pozadujismeérnice.

Vyvstava logicky piedchazejici otazka, zda narodni ‘r@mec\pro, planovani nebo
narodni plan rozvoje je ,,planem nebo programém‘ ve'smysltinCirozsahu smeérnice.
Odptrci uvedli, Ze narodni rdmec pro plangvani sice bylproyicely smernice SEA
posuzovan, ale nikoliv na zakladé zdkonné povinnostiy, Nezévisle na tom uvadi, Ze
narodni plan rozvoje je z pisobnosti smérnice, SEAyvylou¢en na zaklade ¢l. 3 odst.
7 z divodu, Ze se jedna o ,,rozpoctovou pelitikut,

Publikace projektu Irsko 2040 w predmluyé wvadi, ze vytvaii jednotny a
koherentni plan pro vyuzitiizeémi a rozvoj ¥ zemi, a ze strany [OMISSIS] High
Court (Vrchni soud) [OMISSIS] byl popsan jako ,,0zemni makro strategie, kterd
mapuje obecné cile rozvigjeizeme protebdobi do roku 2040°.

Pfredmluva naredniho“wamce ‘pro planovani jej popisuje jako ,ramec pro
planovani, kterym se %, pfistich letech budou fidit investice do rozvoje” a ktery
stanovi ,,narodni‘cile ay kliéové principy, z nichz se budou odvijet dalsi
podrobaosti aypropracované plany*. Neposkytuje vSechny podrobnosti pro kazdou
cast zeme,ale spise ,,zmoenuje kazdy region, aby poskytoval vedeni pii planovani
a 10zveji suychykomunit™, a obsahuje ,,soubor narodnich cilti a kli¢ovych principt,
z,nichz se budou“edvijet podrobnéjsi a propracované plany*“. Pfedmluva rovnéz
uvadi, ze dekument ,,doprovazi narodni plan rozvoje, popisovany jako ,,desetileta
strategie verejnych kapitalovych investic ve vysi témét 116 miliard eur®.

Navrh*narodniho ramce pro planovani byl spolu se zpravou o vlivech na zivotni
prostiedi SEA zpracovanou RPS Consultants zvefejnén dne 26. zaii 2017.

Néarodni rdmec pro planovani byl zvefejnén spolu s narodnim planem rozvoje,
investiénim planem k zajiSténi a podpofe realizace poskytnutim kapitalovych
investic, jehoz soucasti byl fond ve vysi 3 miliard eur vyhrazeny na obnovu a
rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ktery stanovi, jakym zptisobem bude
poskytovano financovani nékterych projektii povazovanych za zéasadni pro
dosazeni strategickych vystupii identifikovanych v narodnim ramci pro planovani.
Néarodni plan rozvoje identifikuje hlavni infrastrukturni dila, jejichz financovani



10

11

12

13

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

navrhuje, jako je zelezni¢ni, silnic¢ni a letiStni infrastruktura. Nezabyva se zadnymi
uvahami o planovani nebo rozvoji.

Prvni problém a zavér tohoto soudu: Narodni ramec pro planovani

Aby bylo mozné vyzadovat posouzeni podle smérnice SEA, musi plan nebo
program spliiovat prahové poZadavky ve smyslu €¢l. 2 pism. a). Spor pied timto
soudem se tykal toho, zda narodni ramec pro planovani spadal mezi plany nebo
programy, které:

,,podléhaji ptipravé nebo piijeti organem na narodni, regionalni nebo mistni
urovni nebo které ptipravuje ufad pro legislativni proces tak, aby mehly byt
piijaty parlamentem nebo vlddou, a — které jsou vyzadovany ‘pravnimi a
spravnimi predpisy*‘.

Vzhledem k tomu, ze bylo stanoveno, ze narodni ramec proyplanovanitwyyzaduje
posouzeni podle smérnice Rady 92/43/EHS ze due 21w kvétna, 1992¢0 ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a,plang,rostoucich restlin (dale jen
»smérnice o stanovistich®), bylo uznédno, Ze narodni ramec ‘pro planovani splituje
pozadavky €l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEATOdpiirci uvedliy Ze narodni ramec
pro planovéani do ptisobnosti smérnicé SEA, nespada, jelikoz se nejedna o plan
nebo program specifikovany v ¢l. 2 pismy a).

Tento soud dospél k zavéru; ze narodni rdmee pro planovani byl ptijat vykonnym
rozhodnutim vlady na zakladé‘pravomaci, kterou'ji svétuje &l. 28 odst. 2 Ustavy.
Jednd se o autonomni, samostatn&yykondvanou pravomoc, jejiz vykon v Zadném
smyslu nezavisi na zdkonné,pravomoci a pro kterou neni vyzadovana zadna
pravni Uprava. Tento soud despél'k néazoru, ze prinejmensim na zakladé znéni
textu smérnice nelze na,dokument tohoto druhu ptfipraveny vladou pohlizet jako
na dokument spadajici'do plsobnosti ¢l. 2 pism. a) smérnice.

Zadruh¢ tento soud konstatoval, Ze pfijeti narodniho ramce pro planovani nebylo
upraveno zadnymi pravaimi nebo spravnimi piedpisy, ani neexistuje zadné pravni
nebospravni ustaneyveni, které by stanovilo, kdo takovy plan miize ptijmout a jaky
je pestup pripravy,dancho opatteni, s vyjimkou postupt vyzadujicich zvetejnéni
planu po jeho piijeti.

Je pravda, Ze lze konstatovat, ze narodni ramec pro planovani byl zpracovan nebo
pfijat 6rganem na narodni urovni ve smyslu ¢tvrtého a patého fadku ¢l. 2 pism. a)
smérnice, nebot’ vladda takovym organem zjevné je. Nicméné¢ vzhledem k
autonomni povaze vykonné moci, kterou vladé ptiznava ¢l. 28 odst. 2, skute¢né
nelze spravné konstatovat, Ze by pfiprava nebo pfijeti ndrodniho ramce pro
plédnovani bylo ,,vyZzadovano pravnimi a spravnimi piedpisy*, a to 1 pfi umoznéni
Sirokého vykladu slova ,,vyZadovano* obsazen¢ho v rozsudcich SDEU ve véci A
a dalsi (Vétrné turbiny v Aalter a Nevele) (véc C-24/19, EU:C:2020:503) a ve véci
Bund Naturschutz in Bayern v. Landkreis Rosenheim (véc C-300/20,
EU:C:2022:102). Konkrétné zde neexistuje zadny ,konkrétni pravni zaklad
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opraviujici pfislusné organy k jeho pfijeti, 1 kdyz toto pfijeti neni povinné*: viz
Bund Naturschutz in Bayern, bod 37.

Tento soud vSak poznamenal, Ze v jazyce rozsudku ve véci Bund Naturschutz in
Bayer lze za ,,pravni zaklad* pro pfijeti narodniho ramce pro pldnovani povazovat
vykonnou moc vlady jednajici kolektivné odvozenou z Ustavy.

Tento soud dale konstatoval, Ze zamérem narodniho ramce pro planovani bylo
ovlivnit nektera kritéria pro schvaleni zaméra jednotlivych projektt a z divodu
nekterych pravnich ustanoveni je tfeba, aby mistni organy pfi piijimani planu
rozvoje nebo Uzemniho planu, ktery mé dopad na rozhodovani naymisthi urovni o
zadostech o schvalovani zdmért projekta, piihlizely k ustanevenim narodniho
ramce pro planovani. Soud tedy dospé€l k ndzoru, ze narodnifsadmeesproyplanoyani
nepochybné ma, a je zamysleno, aby mél, vliv na navazujici tozhodoyani

Tento soud konstatoval, Ze narodni ramec pro,, planovaniy je ramcovym
dokumentem, zejména pokud se vezme v uvahuyjeho Wicehawicinek.” V tomto
dokumentu byla ucinéna rozhodnuti tykajiciyse napriklad, whodnosti pasové
zastavby rodinnych obydli podél venkovskych komunikaei airozhodnuti pro ucely
obecné strategie vyuziti izemi pro bydleni.¥Iento rémec'y kenec¢ném dusledku
ovliviiuje rozhodnuti u€inéna na regionalnijymistni arovai a udélovani povoleni
pro projekty. Urcité¢ dalsi moznosti, jako je rezve] neyych mést nebo velkych
mestskych aglomeraci nebo rozve) kowriderti doyregionti, jsou tam obsazenymi
rozhodnutimi u¢inénymi na vysoké Grovni vylouceny.

Tento soud si je védom, toho, ‘Ze testp zda je piijeti planu nebo programu
»vyzadovano“, nemé byt wykladan jako vnitrostatni opatfeni, ale je tfeba mu
pfiznat jeho autonomni vyznam vaewropském pravu. Judikatura SDEU podporuje
siroky pristup ki vykladwpusobnesti smérnice, coz naznacuje, Ze toto slovo nema
normativni wyznam, ktery by, mohl*vyplyvat z doslovného vykladu tohoto slova v
anglickém jazyce, ale bliziyse spiSe vyznamu ,,regulovano®.

Tento soud,uznal, ze skutecnost, Ze narodni rdmec pro planovani byl pfijat na
dabrovolné, bazi, neniurcujici, protoze takovy test by nevyhovoval riznorodosti
situaci nebo Sitoképraxi vnitrostatnich organti. Tento soud si je rovnéz na zakladé
judikatarywyvedom, ze Soudni dvir nezaujima restriktivni vyklad slova
»vyzadovany““ebsazené¢ho v ¢l. 2 pism. a) druhé odrézce a Ze toto slovo nelze
vykladat takyjako by Slo o ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisti piijatych
na zakladé povinného pozadavku.

Vzhledem k extenzivnimu vykladu, ktery SDEU jiz piijal ve vztahu k ¢l. 2 pism.
a) ve véci A a dalsi (Vétrné turbiny v Aalteru a Nevele) a ve véci Bundnaturschutz
in Bayern, nelze vyloucit nepatrnou moznost, Ze Soudni dviir zaujme na tato slova
odlisny nazor (,,vyzadovany pravnimi nebo spravnimi piedpisy”), i kdyz z
pohledu Ustavniho prava nelze povazovat vykonnou moc vlady, v tomto piipadé k
planovani budouciho rozvoje, odvozenou z Ustavy, ani za pravni, ani spravni
povahy.



20

21

22

23

24

25

26

27

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Tento soud je soudem posledni instance pro ucely ¢l. 267 odst. 3 SFEU. S
ohledem na rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi (véc C-561/19, EU:C:2021:799) (bod 51), pokud jde o rozsah této
povinnosti, tento soud nemohl konstatovat, Ze by piedlozena otdzka byla natolik
jasna, Ze by mohl v této otazce pohodlné dospét k vlastnimu zavéru.

Tento soud dospél k ndzoru, ze odpovéd’ na tuto otazku tykajici se pusobnosti
smérnice SEA neni acte clair, zejména s ohledem na ucel smérnice, spolu se
zasadami zakotvenymi v ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav, které obhajuji
vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi a cile zlepSovani kvality zivotniho
prostiedi a zasady udrzitelného rozvoje.

Soudni dviir nikdy neurcil spravny pfistup k oblasti plisobnosti‘smérnice SEA v
ptipadech, kdy je plan nebo program piijat vykonnou mociistatu, anizeby k jeho
pfijeti existovala jakakoliv pravni nebo spravni ustanovenipaleskdy je'zamysieno,
aby plan nebo program m¢él, a podle vnitrostatnich, pravnich “ustanoveni ma,
potencialni a navazujici vliv na rozhodovani na mistni;xreégionalni trevni a pokud
jde o schvaleni zaméru konkrétniho projektus, Extenzivniwpiistap k vykladu
prosazovany SDEU vSak neposkytuje na tuto,otdzku jasnow, odpovéd’ ve svétle
Sirokého vyuziti vykonné moci vlady k planovani budeuciho rozvoje zemé.

Navrhuje se proto prvni otazka:
[OMISSIS] [zopakovani prvnitetazky]

Problém a zavér tohoto soudunohledné druhého problému: narodni plan
rozvoje

Nérodni plan rozweje “uvadi svlj ucel jako stanoveni ,,investi¢nich priorit, které
podpoii uspésnou realizaci,narodniho ramce pro planovani“ a oznacuje se jako
»rozpoctovy a' fimancniyplan®ha vyslovné stanovi, Ze neni soucasti procesu
fyzického plénovanipale je,,plné integrovan s ptistupem k izemnimu planovani
pfijatym wanarodnim ramei pro planovani“, nebot” stanovi, jakym zptisobem bude
zpiiStupncno “financovéni pro nékteré projekty povazované za zasadni pro
dosazeni strategickych vystupt identifikovanych v narodnim rdmci pro planovani.

Nérodni“planttozvoje identifikuje hlavni infrastrukturni dila, jejichz financovani
navthuje, jako je zeleznicni, silnicni a letistni infrastruktura.

Zhcastnéné strany souhlasily, aby do odvolani byla zahrnuta samostatna otazka,
zda narodni plan rozvoje spada do oblasti plisobnosti smérnice SEA z toho
divodu, ze jde o rozpoctovy plan. High Court (Vrchni soud) a Court of Appeal
(odvolaci soud) uznaly, Ze narodni plan rozvoje pfimo spadd do vyjimek ze
smérnice SEA a Ze se nejednd o plan nebo program, na ktery se smérnice
vztahuje.

Vyvstava otazka, zda vzhledem k tomu, Ze narodni plan rozvoje v nékterych
ptipadech obsahuje zcela konkrétni opatfeni na podporu plnéni urcitych
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strategickych  cili  identifikovanych v ndrodnim rédmci pro planovani
prostiednictvim tzv. ,,indikativni alokace zdroji na rozsahlé infrastrukturni
projekty, které jsou vyslovné oznaceny jako slucitelné s cili narodniho ramce pro
planovani a je podporujici, musi byt narodni plan rozvoje posuzovan podle
smérnice SEA. Plany na sebe navazuji a spole¢né vytvareji ramec, nejzietelnéji v
dopravni infrastruktufe, pro podporu strategie uzemniho rozvoje stanovené v
narodnim ramci pro planovani.

Navrhovatel uvadi, ze ackoli je narodni plan rozvoje popsan jako rozpocet nebo
finan¢ni plan a z tohoto ditvodu by spadal mimo pisobnost smérnicelSEA, m¢l by
posouzeni podle smérnice SEA podléhat, protoze byl vytvoten spolecné s
narodnim ramcem pro planovani a zpétné na néj odkazuje agjednayse ovzamér,
jehoz prostfednictvim je navrZena realizace infrastrukturydpopsané, vinarodnim
rdmci pro planovani. Dale je uvadéno, Ze vzhledem I tomu, Ze'naredni plédn
rozvoje Cini strategicka rozhodnuti ohledné typti projektty, naprikladypro acely
konektivity jsou upfednostiiovany silnice pted zelezniei, a stanevi piidéleni zdroji
ke splnéni tohoto cile, u¢inkem narodniho planu rozyoje, je,vylouceni alternativni
alokace zdroju pro strategicky rozvoj. Uvadi se,'ze s ohledem*na miru integrace S
narodnim rdmcem pro plénovani nelze “naredniy planyrozyoje povazovat za
samostatny rozpoctovy plan a ve vécnyelmehledech tento plan dopliuje.

Vzhledem k tomu, ze _neexistwji, zddnd pravai mnebo spravni ustanoveni
ptedepisujici pfipravu a pfijeti natodntho “planu ‘tozvoje, odptirci uvadeji, ze se
nemiize jednat o plan nebo pfegram pro ucely'smeérnice SEA. Rovnéz uvadéji, ze
se jedna o Cisté rozpoctovy plan,ia je tedy vynaty podle ¢l. 3 odst. 8 smérnice.

Court of Appeal (odvolaciseud), povazoval narodni plan rozvoje za spadajici
mimo pusobnost smécnice, SEA, protoze nespliioval pozadavky ¢lanku 3 a take
proto, ze byl vylou€en 'na zakladé skutecnosti, Zze se jednd o rozpoctovy plan.
Neftesil nyniswyvstavajiei otdzku, zda fada konkrétn¢ identifikovanych projekti,
véetné konkrétnichysilnicnich projektl, novych komunikaci nebo vylepSenych ¢i
modernizovanych venkovskych komunikaci, které nebyly identifikovany v
narodnimy raémciypro planovani, vyzaduje posouzeni vlivu na Zzivotni prostiedi.
Konstatovaly, zewseehny takové jednotlivé projekty v kazdém piipadé podléhaji
procesu planovani asvhodnému posouzeni a posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
a_posouzeniystanovist chranénych rostlin a zivocichd, jak jiz vyzaduje unijni
pravo.

Otézka,'zda je narodni plan rozvoje rozpoctovym planem, a tedy vynaty podle ¢l.
3 odst. 8 a 9, je samostatnou otazkou, odlisnou od otazky vznesené vyse, a tento
Soud vzal na védomi pozndmku SDEU ve véci Bund Naturschutz in Bayern, ze
pozadavek v €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice:

»-[-..] je spInén tehdy, kdyz plan nebo program stanovi podstatny soubor
kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zameéru,
zejména s ohledem na misto, povahu, velikost a provozni podminky téchto
zaméru, nebo piidélenim zdroja v souvislosti s t¢émito zaméry.*
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Vzhledem k tomu, Ze narodni plan rozvoje pocitd s pridélovanim zdroji na
konkrétni infrastrukturni projekty, zejména na identifikované silni¢ni projekty a
modernizaci stavajicich Zelezni¢nich projektd, je otdzkou, zda narodni plan
rozvoje stanovi kritéria a podrobna pravidla pro udélovani souhlasu s témito
projekty a jejich provadeéni.

Narodni plan rozvoje sice nevytvaii zadvazny nebo omezujici kontext, ve kterém je
tteba souhlas se zamérem posuzovat, ale vyslovné a konkrétné¢ zminuje silni¢ni
sit¢ a modernizované zelezni¢ni sité specifikované v planu, a v tomto rozsahu
znemoznuje povoleni nebo souhlas pro navazujici projekty, které budou zaviset na
existenci a umisténi téchto identifikovanych cest, byt na mapé maléhe, métitka,
ale stéle identifikovanych podle umisténi a obecné trasy. Neda se, ficijze by
narodni plan rozvoje nastavil pravidla a kritéria, nanejvys stanovil ebeeny ramec,
ktery by mohl ¢asem omezit misto realizace nebo pfesné parametry projekti.

Spravny pfistup k této otazce bude pravdépodobné ovlivnén,odpovédi na'zadost o
objasnéni rozsahu pilisobnosti smérnice, ale ohledné\narodnihe planu rozvoje
vyvstava dalsi otazka, tj. zda skutecnost, Ze, ndrodniyplan rezvojes byl pfijat na
podporu narodniho ramce pro planovani, je dostatecnymyzdkladem pro to, aby s
nim bylo zachdzeno jako s planem nebo programem samothym, vyZzadujicim
strategické posouzeni vlivu na zivotni prostredi, nehledé'na to, ze se jedna o plan
koncipovany jako rozpoctovy nebodfinanéni plan.

Tento soud zdda o objasnéni, které¢ by, mm_pomohlo pii zodpovézeni této
dodate¢né otazky, odpovédiynawniz neni acte clair, tykajici se piekryvani nebo
vzajemného propojeni, t€echtosdvou planiis tj. zda plan nebo program, ktery
konkrétn¢ stanovi piid€élovani, finanénich prosttedki na vybudovani urcitych
infrastrukturnich projektiza dcelem, podpory strategie izemniho rozvoje jiného
planu, miize byt sam,o Seb&planem nebo programem ve smyslu smérnice SEA,
nebo zda plamy,jehoz cilem je,piideleni zdrojii, musi byt povazovan za rozpoctovy
plan ve smyslu ¢l. 3,0dst. 8.

Soud protomavrhuje polozit druhou otazku takto:
[OMISSIS]
[OMISSIS] [zopakovani druhé otazky]

Treti problém a zavér tohoto soudu: posouzeni nahradnich reSeni

Druha cast odvolani se tykd metodiky, kterou odpirci pouzili pii hodnoceni
narodniho ramce pro planovéani, a toho, zda je v souladu s pfistupem upravenym v
¢l. 5 odst. 1 a ptipadné v ptiloze I smérnice.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi bylo provedeno v kapitole 7 ,,Strategic
Environmental Assessment Environmental Report — Ireland 2040: The National
Planning Framework™ (dale jen ,zprava o zivotnim prostiedi), ktera
identifikovala pét rozumnych nahradnich feseni pro celkovy ramec strategického
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planovani. Na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 1 smérnice byl vyzadovan popis, identifikace a
vyhodnoceni kazdého z téchto péti rozumnych ndhradnich feseni.

Moznosti pak byly vyhodnoceny prostfednictvim matice, kterd pro kazdou ze Sesti
moznosti pouzivala plusové a minusové ukazatele. Upfednostiiovanym piistupem
byl pfistup makro-uzemniho rozvoje, protoZe zajiStoval regiondlni jasnost,
soustfedil se na mésta a néktera regionaln¢ vyznamna vétsi sidla, omezoval rust a
snizoval rozristdni a postupné poskytovani infrastruktury, s realizaci urcité
kritické infrastruktury za tcelem podpory investic. Divody pro volbu této
moznosti byly vysvétleny ve zprave o Zivotnim prostiedi.

Upfednostiiovand moznost byla podrobné rozebrdna v kapitole 8 ayposouzena z
hlediska moznych vlivli na Zivotni prostifedi a kapitola 9 s zabywala,mozaymi
zmirfiyjicimi opatienimi, ktera by vyrovnala pfipadné wviyznamme “nepiiznivé
ucinky na zZivotni prostiedi z tét0 moznosti vyplyvajici.

Otazka tykajici se posouzeni pfiméfenych nahradnich ¥€8eni ebsazena’v odvolani
k tomuto soudu se tykd toho, zda byla roZumna “nahsadni\feSeni dostatecné
identifikovana, popsana a vyhodnocena na, zdklad€ analyzysspravné provedené s
ohledem na upfednostiiovanou moznost, Coutt of Appeal (advolaci soud) dospél k
zavéru, ze posouzeni pozadavky smérnice spliiuje:

Navrhovatel uvadi, ze jakmilé byle, nckoliky meznosti vyslovné shledano
rozumnymi, mély byt posuzovany stejnym, Zpiisobem a na stejném zéaklad¢ jako
upfednostiiovand moznost, ‘@ timto zptisobem by mélo byt provedeno posouzeni,
které navrhovatel oznaéil za\,.stevnatelné¢’. Navrhovatel uvadi, ze vSech pét
rozumnych nahradnich feSeninsmeélo byt posouzeno stejné podrobné a na stejném
zaklad¢ jako uprednestiovanamoznest a ze jde o piistup stanoveny v ¢l. 5 odst. 1
a o spravny postup,'na jehozzaklade 1ze tato nahradni feSeni fadné porovnat.

Na zakladé jednoduché, kvamtitativni analyzy navrhovatel poukazuje na
skute¢nost, 76,57 stran textu v kapitole 8, ktera obsahuje analyzu uptednostiované
moznostl, 'se velmi lis] od kratkého narativniho prohldSeni a pfimocarych matic
pauzitych v kapitole, 7.k hodnoceni a popisu rozumnych nahradnich feseni.

Odpiirei Se,zasazuji o iterativni piistup, takze i kdyz je tieba provést posouzeni
rozumnych nahradnich feSeni a upfednostiiované moznosti, mira podrobnosti bude
zaviset na ptisluSné fazi procesu, ve které se tak déje. Odptirci uvadi, ze posouzeni
pravdépodobnych vyznamnych vlivii navrhu planu na Zivotni prostfedi vyzaduje
vysokou uroven podrobnosti, ale ze s ohledem na rozumna nahradni feSeni je
vhodnd mensi Grovenl podrobnosti, a to Ze vyplyva ze skutecnosti, Ze ndhradni
feSeni jsou vytazena v riznych fazich procesu. Odpiirci uvadi, Ze jakmile bylo pét
moznosti 1dentifikovano jako rozumna néhradni feSeni, stacilo na kazdou z nich
pouzit urity stupein posouzeni, a ze smérnice nevylucovala vyS$i miru
podrobnosti pfezkumu upfednostiiované moznosti, jakmile byla tato moznost
urena. Uvadi, ze €l. 3 odst. 2 smérnice ve svém znéni pfedpokladd komplexni
posouzeni navrh planu z hlediska vlivu na zivotni prostiedi, pfi¢emz nevyzaduje,
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aby bylo stejné zachéazeni jako s upfednostiiovanou moznosti poskytnuto vSem
rozumnym nahradnim feSenim, které jsou uvazovany jako mozné jiné prostredky
k dosazeni strategickych cili stanovenych planem.

Uvadi, Ze nejvyssi stupenn podrobnosti je tedy tieba uplatnit na uptfednostiiovanou
moznost, u které je vyzadovano ,,plné posouzeni, a Ze to vyplyva ze skute€nosti,
ze strategické posouzeni vlivii na zivotni prostiedi je proces, ktery nejprve
vyzaduje zjisténi rozumnych nahradnich feSeni, poté jejich porovnani, na zékladeé
¢ehoz je urCena upifednostinovand moznost, pficemz v tomto okamziku je tieba
provést uplné posouzeni pravdépodobnych vyznamnych vlivi tétofmoznosti na
zivotni prostredi.

Tento rozdilny pfistup ma urCity vyznam, protoze zpravaso zivotnim, prostiedi
zvetejnénd s ndvrhem ndrodniho ramce pro planovani a‘piedlozendyk, Siroké
konzultaci provedla intenzivngj$i a podrobnéjsi zhodnoeeniiprednostnované
moznosti, nez jaké bylo provedeno s ohledem na pétnahradunich,feseniw ramci
procesu identifikovanych jako rozumna.

Po prezkouméni textu smérnice, pokynti Komisey(s ndzvem ,,Guidance on the
implementation of Directive 2001/42/EC on the assessment®of the effects of
certain plans and programmes on the enyironment)ya nckterych autorit z
anglickych a vel§skych soudi dospél tento soudwk zéveru, ze ackoli smérnice
pocitala s iterativnim ptistupem k vybéru nahradnichifeseni, metodika, ktera ma
byt pouzita pii popisu @ hodnoceniy, tezumnych ndhradnich feSeni a
upfednostiiované moznostisha zejménaszda je vyzadovano stejné nebo podobné
posouzeni rozumnych néhradnich “feSeni a dpiednostiiované moznosti, neni acte
clair.

Tento soud odkazal na ucel smérnice SEA a na ustfedni roli, kterou pfi
rozhodovani,, hraje “informmovand vefejna konzultace ohledn¢ vybéru
upfednostiiované “moznosti, pfiCemz zprdva o Zzivotnim prostfedi ma pfi
rozhodevani ‘piispét kyudrzitelnéjsim feSenim. Tento soud uvedl, Ze vzhledem k
tomu, ze&, pedlencl. 4, o0dst. 1 musi byt posouzeni vlivii na Zzivotni prostiedi
provedeno \ béhemwpiipravy planu nebo programu a pred jeho piijetim,
naznacovalo by tosprovedeni srovnatelné analyzy nahradnich feSeni, které jsou
povazovanys, za rozumné, aby konzultovani mohli provést informované
zhednoceni, upfednostiiované moznosti.

Tento seud rovnéz poznamenal, ze pokud maji byt pozadavky na posouzeni a
konzultace vykladany ve spojeni s Aarhuskou imluvou (Umluva o piistupu k
informacim, 0Casti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostfedi uzaviena v Aarhusu dne 25. Cervna 1998), pak
by se dalo tvrdit, ze konzultace muze nejlépe probchnout, nebo mozna muze
probéhnout jediné spravné, pokud jsou dostatecné podrobné¢ posouzena néhradni
feSeni, ktera jsou identifikovana jako rozumna, a pokud jsou tato nahradni feSeni
podrobena v podstaté¢ podobné podrobnému prezkumu jako uptednostiiovana
moznost, aby bylo mozné fadné¢ otestovat a pochopit pravdépodobny dopad
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upfednostiované moznosti na zivotni prostiedi ve svétle informaci o
pravdépodobnych uc€incich na Zivotni prostfedi jinych rozumnych nahradnich
feSeni, kterd by mohla dosahnout stejné¢ho Siroce definovaného strategického cile.
V tomto ohledu odpirci uvedli, ze by tento pfistup k hodnoceni mohl vyzadovat
ptipravu vice pland, coz by mohlo pro organy odpovédné za tvorbu plant mit
vyznamné praktické dasledky.

Soud dale poznamenal, Ze by se snad dalo tvrdit, ze pfiprava podrobnéjsi analyzy
upfednostiiované moznosti pied uzavienim konzultacniho procesu a pred
kone¢nym pfijetim planu by mohla zpisobit tihnuti k této upiédnostiované
moznosti v ptili§ rané fazi procesu. Piipominky od konzultovanych by mohly byt,
a mozna by témét vzdy byly, cilengjsi a jasn&jsi ve vztahu kyuprednostiiované
moznosti, pro niz je, pokud jde o jeji pravdépodobny dopadia zivotai prostiedi, k
dispozici vice podrobnosti.

Dale vyvstava otazka, zda pristup, ktery zastava naVrhovateljneni neprakticky a
neproveditelny a zda by neuklddal nepfiméfené, zatézujiei ‘a, neproveditelné
povinnosti.

Tento soud na druhé strané poznamenal, ze'prosté znéni €l. 3 odst. 1 smérnice,
ktery vyzaduje, aby u plani a programu, ‘kteréwmohougmit vyznamny vliv na
zivotni prosttedi, bylo provedeno pesouzeni vlivill ha Zivotni prostfedi v souladu s
¢lanky 4 az 9, by mohlo wést k“zaveru, e povinnost provést uplne strategické
posouzeni vlivu na zivotni prestfedi mize vzniknout pouze v souvislosti s planem
nebo programem, tj. jakmile, tentoy, pldh nebo program stanovi a urci
upfednostiiovanou moZnost.

Text smérnice neposkytuje odpoved, protoze prosté ¢teni by mohlo naznacovat,
Ze zatimco posouzeni viivil na zivotniprostiedi musi byt provedeno s ohledem na
navrh plénus, neni jasné, ‘zda je *pifed konecnym pfiijetim planu vyzadovéano
posouzeni konkrétni Grovné podrobnosti pro v§echna mozna rozumna nahradni
feseni identifikovana‘v, navrhu planu piedlozeném ke konzultaci. Neni také jasné,
zda je \vhodn¢ nebo “jednoduse nadbytecné, aby se pii posuzovani
uprednestinované meznosti provadélo podrobnéjsi posouzeni nez v piipadé
rozumnych ndhradnich feseni.

Seud prote, navehuje polozit tieti otazku takto:
[GMISSIS]

[OMISSIS] [zopakovani tfeti otazky]
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