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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 1. 2023- VEC C-36/23

Predmet konania vo veci samej

Socialne zabezpedenie — Nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 — Clanok 68 — Priznanie
rodinnych davok — Bydlisko jedného rodi¢a v inom ¢lenskom $tate — Nepodanie
ziadosti 0 pridavky na dieta tymto rodi¢om — Ziadost’ o pridavky na dieta podana
druhym rodi¢om — Désledky

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1)

2)

3)

Umoziiuje ¢lanok 68 nariadenia (ES) ¢.883/2004, ahy ‘sa\— Swodvolanim sa
na prednost’ ndroku v inom ¢lenskom §tate — dodatoéne'pozadovalo vratenie
pridavkov na dieta poskytovanychynemeckymiyorganmi, aj ked’ v tomto
¢lenskom state nebola a ani nie je na dieta stanovend ani vyplacana ziadna
rodinnd davka, v dosledku cehe,jetsuma,sktord opravnenej osobe zostane
podl'a nemeckej pravnej uprawy, v kone¢nom,dosledku nizsia ako nemecké
pridavky na diet'a?

V pripade kladnej odpovedewna prvu otazku:

Riadi sa odpaved’ na otazku,\z akyech dovodov ma davky poskytnuat’ viac ako
jeden Clensky Stat pedl'ayclanku 68 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, resp. na
zaklade ¢oho vznikajuynaroky, ktoré treba koordinovat’, poziadavkami na
vznik naroku podla vmutroStatnych Uprav alebo tym, na zaklade akej
rozhodujucej “skutoénosti sa na dotknuté osoby vzmysle ¢lanku 11
az ¢lankmyl6 nariadenia (ES) ¢.883/2004 vztahuju pravne predpisy
prisluSnyich €lenskych Statov?

V/pripade, ze je rozhodujuce, na zéklade akej skuto¢nosti sa na dotknuté
0soby pedla ¢lanku 11 az ¢lanku 16 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vztahuju
pravnepredpisy prislusnych ¢lenskych statov:

Ma&’ sa ¢lanok 68 v spojeni s ¢lankom 1 pism. a) ab) a ¢lankom 11 ods. 3
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vykladat’ tak, Ze je nutné vychadzat
z existencie zamestnania alebo samostatnej zarobkovej c¢innosti 0soby
v inom clenskom State, resp. situdcie, ktora je na zéklade pravnej Upravy
socialneho zabezpeCenia rovnocennd stakou cinnost'ou, ked socidlna
poistoviia Vv druhom ¢lenskom State vyda potvrdenie o poisteni ,,ako
pol'nohospodar” a tamojsia institucia prislusna pre rodinné davky potvrdi
existenciu zamestnania, aj ked’ dotknutd osoba uvadza, Ze poistenie
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nadvdzuje iba na vlastnictvo statku, ktory je zaregistrovany ako
pol'nohospodarska pdda, ale v skuto¢nosti sa na nom nehospodari?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinacii  systtmov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,nariadenie
¢. 883/2004°), predovSetkym c¢lanok 1 pism.a) ab), ¢lanok 11 az ¢lanok 16,
¢lanok 68

Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémovisocialneho
zabezpeCenia (d’alej len ,nariadenie ¢. 987/2009%), prédovsetkymu,élanoks9
a ¢lanok 60

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmu) v zneni,zktoré nebolo zmenené
od oznédmenia jeho novelizacie z 8. oktébra, 2009 (Bumdesgesetzblatt [Spolkova
zbierka zakonov] cast' |l 2009, ¢.68, s.3366-3465) (dalej len ,EStG*),
predovsetkym § 31 tretia veta, 8 32 0ds. 1, prva‘veta,bod 1 a ods. 3, 8 62 ods. 1
prva veta, § 63 ods. 1 prva a.druha veta, 8 70 ads. 2 prva veta

Abgabenordnung (danovy poriadok) v zneni, ktoré nebolo zmenené od ozndmenia
novelizécie z 1. oktdbra®2002%(Bundesgesetzblatt cast’ | 2002, ¢. 72, s. 3866-3953)
(d’alej ako ,,AO%), predovsSetky§ 37°eds. 1 a ods. 2 prva a druha veta

Zhrnutie skutkovéhoistavu ‘a konania

V sporg medzi ucastaikmi‘konania ide o ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia o priznani
pridavkovana dict'a a ziadost’ 0 vratenie pridavkov na dieta za sporné obdobie od
jala2019 do Septembra2020, ktoré boli podl'a toho nadmerne vyplatené.

Zalobed “je. polsky §tatny prislusnik auZ niekol’ko rokov je zamestnany
vilNemecku. Jeho dieta narodené v roku 2008 a jeho manzelka (matka diet'ata)
Ziju'V spoloénej domacnosti v Pol'sku.

Zalobca “listom z 22. februara 2016 poziadal so sthlasom manzelky nemecké
Urady o pridavky na jeho dieta. Na tento ucel preukdzal svoje zamestnanie
v Nemecku a uviedol, ze jeho manzelka v Pol'sku nevykonava zarobkovu ¢innost'.

Rozhodnutim z 27. oktébra 2016 Zalovana priznala Zzalobcovi pridavky na diet'a
na obdobie od oktébra 2014 do jula 2026. V od6vodneni sa uvadzalo, ze zalobca
vykonava v Nemecku zarobkovl ¢innost apodla predlozeného potvrdenia
podlieha neobmedzenej danovej povinnosti. Vzhl'adom na to, ze druhy rodi¢
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nevykonava v krajine bydliska dietata ziadnu zarobkovl cinnost, v Nemecku
existuje prednostny narok na pridavky na diet'a na obdobie zamestnania.

Dna 16. aprila 2019 bol Zalobcovi zaslany na vyplnenie dotaznik na overenie
naroku na pridavky na dieta. Tento vyplneny dotaznik Zalobca vratil. Zalobca
v fiom Vyhl&sil, Ze jeho manZelka nevykonava ani zamestnanie, ani samostatnu
zarobkovl ¢innost’. Za seba predlozil potvrdenie zamestnavatela o zamestnani
v Nemecku od 1. januara 2016.

Ziadostou z06.augusta 2019 poziadala Zalovana Vv Pol'sku «0'informécie
0 zarobkovej ¢innosti manzelky Zalobcu a 0 naroku na pol’ské rodinne davky.

Diia 5. okt6bra 2020 bola Zalovanej doruéena odpoved Wradu™Romoranského
vojvodstva v Gdansku (pol'sky informacny organ) z 28. septembra, 2020, ktora
vbode 4.1 obsahovala nasledujacu informaciu: ,[Matka> dietatal je
od 28. septembra 2006 do dnesného dina zamestnana, (Soctélnaypoistovia pre
polnohospodarov — KRUS). Od 1. novembra 2013 dowdnesnéhondna [matka
dietata] nepoberd Ziadne rodinné davky ani “wodicovské, davky 500+. [Matka
dietata] vyhlésila, Ze nechce podat Ziadme Ziadesti owodinnesani rodicovské
davky 500+ “.

Na zaklade toho Zzalovana rozhodautim, zo 7hoktobra, 2020 zrusila priznanie
pridavkov na dieta od oktdbra 2020,vo vyiske rodinnyeh davok, ktoré si v Pol’'sku
zakonom stanovené, podl'a § 70,0ds. 2.EStG:

Ziadostou o rozhodnutie Ve, Veei, prisluSnosti zo 7. oktobra 2020, ktord bola
zaslana do Pol'ska, zalovana s‘@dkazem na podanie ziadosti 4. jula 2019 navrhla
zarobkovu ¢innostyotcatdietata, WNemecku a zarobkovl cinnost’ matky dietata
v Pol'sku: ,,V ramei.rovnocenného postavenia Ziadosti, prosim, posudte narok na
rodinne davky a 500+0d"72019.%

V odpoveditina ziadost’ “zaslal pol'sky informac¢ny organ 17. decembra 2020
zaznam oymanzelke Zalebeu s nasledujuci dopliujicimi informéciami: ,,[Matka
dietata] “je “od 28. septembra 2006 do dnesného dna zamestnand (Socialna
poistoviia prel paelnohospoddarov — KRUS). Od 1. jula 2019 do dnesného dna
[matkad dietata] nepoberd Ziadne rodinné davky ani rodicovské davky 500+.
[Matka ‘dierataj] vyhlasila, Ze nechce podat Ziadne Ziadosti o rodinné ani
rodic¢ovské davky 500+ .

Rozhodnutim zo 6. januara 2021, ktoré je predmetom konania, zalovana zrusila
priznanie pridavkov na dieta za obdobie od jula 2019 do septembra 2020 vo
vyske, vakej sU podla 8§70 ods.2 EStG priznané rodinné davky v Pol'sku,
apoziadala o vratenie pridavkov na dieta vo vyske 1674,60 eur, ktoré boli
nadmerne vyplatene.

Listom z 22. januara 2021 poziadal Zalobca 0zmenu rozhodnutia, pretoze on
a jeho manzelka nedostali od jula 2019 do daného dna v Pol'sku Ziadne rodinné
davky.
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Zalovana na tento list reagovala ako na namietku proti rozhodnutiu zo 6. januara
2021 a rozhodnutim z 2. februara 2021 zamietla namietku ako neddévodnu.

Zalobca podal 2. marca 2021 Zzalobu proti Giastoénému zruseniu rozhodnutia
0 priznani pridavkov na diet'a a vymahaniu vréatenia.

Hlavné tvrdenia aéastnikov konania vo veci samej

Zalobca na odovodnenie uvadza, Ze jeho manZelka (matka dietata) nie je
zarobkovo ¢inna a nepobera ziadny prijem. Jeho manzelka nie je zagvidovana ani
ako nezamestnana, ani ako uchadzacka o zamestnanie a jej rodicia ha nu'prepisali
statok, aby mohli poberat ddchodok. Z vlastnictva statku, vyplyva poistenie
v KRUS, pol’skej socialnej poistovni pre pol'nohospodarov. Toto poiStenie nieje
podmienené ¢innostou samostatného pol'nohospodara a‘je,spejenée iha stym, ze
statok, na ktorom sa nehospodari, je zaregistrovany @ko polnghospodarska poda.
Vzhl'adom na to, ze jeho manzelka nema ziadny prijem;spoistné, KRUS plati on.
Pridavky na dieta za sporné obdobie jeho manZelka V*RoPskunedostala a ani o ne
nepoziadala. Vo veci naroku na rodinné (davky “je preto ‘prednostne prislusné
Nemecko.

Zalovana reaguje na zalobu s odovodnenim, #e Zalobea ma v zasade narok na
nemecké pridavky na dieta podl'a 8 62%0ds. 1 EStG"ma svoje dieta s bydliskom
vV Pol'sku. Zaroven vsak jeho ‘manzelke vRoFsku/prinalezia zahrani¢né rodinné
davky pre dieta. Od jula 2029 sa totiz davka 500+ poskytuje detom do 18 rokov
nezavisle od prijmu.

Tento subeh narqkov “sa “podla, zaloyanej riesi podla pravidiel koordinacie
Europskej Unie.-RodFa nich je rozhodujlce, ¢i sa Vv prisluSnom State vykonava
zarobkova ¢innost” alebo'pobera déchodok alebo ¢i narok na rodinné davky vznika
vylu¢ne nafzéklade bydliskas(@lanky 67 a 68 nariadenia ¢. 883/2004, rozhodnutie
F1 Spravnej, komisie Eutopskej Gnie z 12. juna 2009). Zalobca sice v zmysle
rozhodnutia F1 Spravmej. komisie EurOpskej Unie z 12.jana 2009 vykonava
zarobkov,cinnost, resp. ¢innost’, ktord sa s nou povazuje za rovnocennd. Ked'ze
jeho, manzclka wkrajine bydliska dietata, v Pol'sku, tiez vykonava zarobkovu
innosts resp.spina rovnocenné podmienky, narok na rodinné davky existuje
prednostne v temto state (¢lanok 68 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 883/2004).
Narok na pridavky na dieta v Nemecku vo vyske zahrani¢nej rodinnej davky sa
preto pozastavuje. Zahrani¢né rodinné davky sl nizsie ako pridavky na dieta,
ktoré poskytli nemecké organy. Preto od jula 2019 do septembra 2020 prinalezia
pridavky na dieta vo vyske rozdielu a priznanie prispevkov na dieta treba zmenit’
na nizsiu sumu rozdielu.

Skuto¢nost’, ze V Pol'sku nebola podand ziadost o davku adavka nebola
vyplacand, nevedie ktomu, ze v Nemecku treba poskytnut pridavky na dieta
v plnej vyske. Z informacie z Pol'ska treba odvodit, Ze manzelka zalobcu tam
oznamila, ze nechce podat’ ziadne ziadosti. Iba preto nebolo v Pol'sku vydané
ziadne rozhodnutie o naroku na davku. Podla 8 65 ods. 1 prvej vety EStG na
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vylucenie naroku na pridavky na dieta postacuje, ze davka mala byt vyplacana,
keby bola podana prislusna ziadost'.

Pokial’ ide o otdzku zamestnania matky dietat’a v Pol'sku, nemecké organy a sudy
sU v zdsade viazané potvrdenim zahrani¢nej poistovne 0 existencii poistenia. Na
zéklade informécie pol'ského informa¢ného organu treba preto matku dietata
povazovat’ za zarobkovo ¢innt 0sobu.

Povinnost’ vratit poskytnuté davky vyplyva z § 37 ods. 2 Abgabenordnung
(danovy poriadok; d’alej len ,,AO%). Podl'a neho treba danovt nahradu vratit’, ak
bola vyplatené bez pravneho dévodu. O to ide v prejednavanej veei, pretoze narok
neexistoval a priznanie pridavkov na diet’a bolo preto v tomto rezsahu, zruSené.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Podl'a nemeckej pravnej Upravy sa priznanie pridavkow.na dietaypodla8,70 ods. 2
prvej vety EStG zrusi so spatnym ucinkom, kedisa pomery. razhodujuce pre narok
na pridavky na dieta pocas poberania pridavku na dieta zmenili tak, ze zanikli
predpoklady pre nédrok na pridavky na diet'a, Nadmerne ‘wyplatené pridavky na
diet’a je potom podla § 37 ods. 2 AO prijemca povinny veatit',

Zalobca spiiia — a ucastniciykonania sa‘ha tem zhoduji — podl'a nemeckej pravnej
Upravy pre sporné obdobie ‘predpoklady pre narok na pridavky na dieta na jeho
dieta, ktoré zije s matkou wPolsku. Pridavky na“dieta najprv vyplacali v plnej
vySke nemecke Urady. Az“pocas poberania pridavkov na dieta sa pravny stav
v Pol'sku zmenil do tej miery, ze“pol'ské Urady teraz od jula 2019 vyplacaju
prispevok na vychovu ajnawprve dieta,nezavisle od prijmu, kym dieta dovrsi vek
18 rokov (pozriz€lanek 4%0dsal a2ya ¢lanok 5 ods. 1 pol'ského z&kona o $tatnej
pomoci na vychovu deti 2.1 1, februara 2016 v zneni novely z 26. aprila 2019).

Pol'ské rodinné davky vsak do dnesného dna neboli ani stanovené, ani vyplatené,
pretoze matka, dietat'a,vyhlasila, ze nechce podat’ ziadnu ziadost. Z ¢lanku 18
odssl a 0ds»2 a¢lanku 21 ods. 3 pol'ského zakona o Statnej pomoci na vychovu
deti,z 1. februara 2016 v zneni novely z 26. aprila 2019 okrem toho vyplyva, ze
polskéaadinne davky sa poskytuju ro¢ne, a nie spétne aze ziadost' je mozné
podat a% othliaprila za nasledujuce obdobie od1.juna do 31. méja. Pol'ska
institicia by, zrejme rodinné davky na sporné obdobie od jula 2019 do septembra
2020 uz nemohla urcit’ ani v pripade, ked’ by na zaklade ozndmenia o zZiadosti
zo 4. jula 2019, ktoré suviselo so ziadostou 0 rozhodnutie vo veci prislusnosti
zo 7. oktobra 2020, vychadzala (aj) z existencie ziadosti 0 pol'ské rodinné davky.

O prvej otazke: Ziadost' o0 &iastoéné vratenie nemeckych pridavkov na dieta je
zakonna iba vtedy, ked’ narok na nemeckeé pridavky na dieta smie byt na zaklade
¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 znizeny o sumu rodinnej davky, ktora je podlra
hmotnopravnych predpisov stanovena v Pol'sku, hoci k priznaniu ani vyplacaniu
Vv Pol'sku doposial’ nedoslo a do buducnosti ho ani nemozno o¢akavat'.
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K Uprave, ktora predchadzala nariadeniu ¢. 883/2004, Sudny dvor opakovane
rozhodol, ze pozastavenie naroku na rodinné davky z dévodu néaroku na rodinné
davky vinom clenskom S$tate prichddza do Uvahy iba v pripade, ked’ druhy
Clensky s$tat davky aj skutocne vyplaca, pricom nie je rozhodujice, ¢&i je
skuto¢nost’, ze k vyplacaniu nedochadza, zalozena iba na tom, Ze nie je podana
ziadost’ (pozri rozsudky zo 4. jdla 1990, Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279,
bod 18, a zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, body 53 az
54 a58 az 59). Vo svojej judikature k nariadeniu ¢. 883/2004 sa Sudny dvor
neobmedzene pridizal tohto nazoru (pozri rozsudky z22.oktébra 2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, body 32 az 33, a z 18. septembra 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 42).

Vo svojom rozsudku z 13. oktobra 2022, DN, C-199/21, EW:C:2022:789,bode,58,
okrem toho Sudny dvor rozhodol, Zze ¢lanok 60 ods.&, tretia veta nariadenia
¢. 987/2009 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnatrostatnej pravnej uprave,
ktorda umoznuje vymahanie vratenia rodinnych, davek priznanychvpripade
nepodania ziadosti rodicom, Ktory ma na ne pravospodlastejto pravmnej upravy,
druhému rodi¢ovi, ktorého ziadost’ bola v stlafle $itymte,ustanovenim zohl'adnena
prisluSnou institGciou a ktory v skuto¢nostinsam znasa finanéna zataz spojenu
S vyzivovanim diet’at’a.

Bundesfinanzhof (Najvyssi finanén¥ymsud, Nemecko; “d’alej len ,,BFH*) ako
najvyssi nemecky sad, ktory je prislusnyapre pridavky na dieta priznané podla
EStG, zastava k pradvnemu stavu, pocasyplatnestisnariadenia ¢. 883/2004 nazor, ze
pouzitie systému koordinacienstanoveného W c¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004
a obmedzenie nemeckého néroku, na vysku rozdielu v pripade existencie
hmotnopravneho zahraniénéhe “maroku nezlyhaju na tom, Ze nebol stanoveny
a vyplateny (BFH, rezsudek 2,9. deeembra 2020 — I11 R 73/18 —, BFHE 271, 508).
V pripade, ze dodatecnewyjdd najavo skutocnosti, ktore su relevantné z hl'adiska
prednosti, vznika aj dedatoené zapocitanie voci pridavkom na diet’a, ktoré boli
priznané podla nemeckého ‘prava, aztoho vyplyvajlca (Ciastocna) ziadost
0 vratefiie, bez toho, aby iSlo 0 urcenie a zaplatenie zahrani¢ného naroku (BFH,
rozsudokyz'9. decembra 2020 — Il R 73/18 —, BFHE 271, 508, BStBI 11 2022,
178). PRretoze ‘podParclanku 68 ods. 3 pism.b) druhej casti vety a ¢lanku 81
nariadenia ¢..883/2004 plati, ze ziadost o rodinné davky, ktora bola podana
v, State, v ktorom nejde o prednostny narok, sa povazuje aj za ziadost’ o rodinné
davky podfa pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom existuje prednostny
narokp¢im je zachovana formélna podmienka naroku v pripade ziadosti v inom
¢lenskom §tate (BFH, rozsudok z 9. decembra 2020 — Il R 73/18 —, BFHE 271,
508). Ziadost' o rodinné davky podana v &lenskom $tate Unie, v ktorom nejde
0 prednostny narok, vyvola ucinok fikcie, podl'a ktorého sa zaroven povazuje za
ziadost” podanl v ¢lenskom State prednostného naroku, ked’ institacia, u Ktorej
bola Ziadost' podand, nevie o tom, ze existuje skutkovy stav s cudzim prvkom,
napr. preto, ze osoba, ktora ma narok na pridavky na dieta, zacala vykonavat’
¢innost’ V zahrani¢i bez toho, aby otom informovala Familienkasse (Pokladna
rodinnych davok, Nemecko). Uginok teda nastane aj vtedy, ked’ v ¢ase podania
Ziadosti 0 pridavky na diet’a eSte neexistoval ziadny dévod, aby bola postupena
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zahrani¢nej institacii poskytujucej rodinné davky (BFH, rozsudok z 9. decembra
2020 — 111 R 31/18 —, BFH/NV 2021, 771).

Z odkazu Sudneho dvora v rozsudku z 22. oktdbra 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, na jeho rozsudok zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, podl'a nazoru BFH nevyplyva ni¢ iné, pretoze Vv rozsudku
z 22. oktobra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, neslo o pripad
chybajuceho formalneho, ale o pripad chybajuceho hmotnopravneho predpokladu
naroku na rodinné davky — v podobe prekrocenia hranice prijmu (BFH, rozsudok
z 9. decembra 2020-111 R 73/18-, BFHE 271, 508, BStBI Il 2022, 178). Iba keby
v ¢lenskom State prednostneho naroku neexistovali hmotnopravne predpoklady
naroku, pretoze napriklad doslo k prekro¢eniu vekovej hranicepci urcitej ‘firanice
prijmu, je vylafené pouzitie Upravy prednosti podla «lanku 68 “nariadenia
¢. 883/2004 (BFH, rozsudok z 25. februara 2021 — 111 Ry23/20 —, BEHINV2021,
1344-1347).

Podla ndzoru BFH teda v zasade (iba) existenciashmetnopravnehe’ naroku na
rodinné davky vinom clenskom S$tate prestavuje predpoklad pre uplatnenie
pravidiel prednosti. Posudenie hmotnopravnehosnareku podl'aszahraniéného prava
nemeckymi Uradmi a sidmi sa vSak pedla judikatiry, BFH nemusi uskuto¢nit,
ked’ o tom pre sporné obdobie uz rozhedol zahraniény Ofgan a toto rozhodnutie
ma pre nemeckeé organy a sudy zavéazny. uginok (BFH, rozsudok z 26. jula 2017 —
Il R 18/16 —, BFHE 259,798, BStBI 1172017, 1237)." V opa¢nom pripade treba
vramci lojalnej spoluprdce medzi ¢Glenskymiw§tatmi podla ¢lanku 60 ods. 3
nariadenia ¢. 883/2004, vispojent, s clankom 59 a nasl. nariadenia ¢. 987/2009,
prostrednictvom ZziadoSti, Osnformacie voc¢i prisluSnému organu druhého
¢lenského Statu vyhlasit, ¢haw,akom rezsahu tam existuje narok na rodinné davky
pre deti ziadatel'a (BEH, fozSudok.2,22. februara 2018 — |1l R 10/17 — BFHE 261,
214, BStBI 11 2018%¢17).

Podl'a nazoru vnuatroStatneho sudu sa vyklad pravidiel prednosti v ¢lanku 68
nariadenia ¢,883/2004, predovsetkym V pripadoch vyméahania, ako je sporny
pripad, nezda byt taky,jednoznacny ako v judikatire BFH. Podl'a odévodnenia 35
nariadenia €. 883/2004 sluzi toto nariadenie na to, aby sa predislo neopravnenemu
prekryvaniu “davok, v pripade prekryvania prav na rodinné davky réznych
¢lenskyeh Statoy. Nejde teda o Umysel obmedzit' vnutroStatne naroky. Pravidla
prierity saypodrPa ¢lanku 68 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 883/2004 uplatnia iba
v pripade, ak'sa pocas rovnakého obdobia a na tych istych rodinnych prislusnikov
poskytujii davky podl'a prdvnych predpisov viac ako jedného ¢lenského Statu.
Preto by v zasade nemali viest' k tomu, aby sa oprdvnenym osobam poskytovali
nizsie platby, ako v pripade, keby sa neuplatnili.

Aj judikatura Sadneho dvora naznacuje, ze pravidla priority sa majd uplatnit’ iba
v pripade, ked’ by inak rodinné davky naozaj poskytoval viac ako jeden ¢lensky
stat. Pri poskytovani rodinnych davok viacerymi ¢lenskymi $tatmi by sa totiz
opakovane mohlo stat’, Ze nejasnosti, resp. neistota sdvisiaca so skuto¢nymi
pomermi alebo pravnym posudenim povedie ktomu, ze v Nemecku bude



32

33

34

35

FAMILIENKASSE SACHSEN

dodatocne (Ciasto¢ne) poziadané o vratenie pridavkov na diet’a, bez toho, aby sa
doplatili v druhom ¢lenskom State. Opravnené osoby by v koneénom dosledku
mohli dostat’ nizSie rodinné davky, ako by im prinalezali podl'a nemeckej pravnej
Upravy.

Pokial’ ide o otazku rovnocenného postavenia ziadosti, treba zohl'adnit” aj to, ze
primarne ma sluzit’ na zjednodusenie postupu pre opravnenu osobu. Predovsetkym
to vS8ak ni¢ nemeni na tom, ze lehoty na podanie ziadosti a moznost’ spatného
priznania rodinnych davok su v ¢lenskych Statoch upravené rozdielne. Tak sa
pridavky na dieta v Nemecku spravidla priznaju najprv neobmedzene, kym diet’a
dovrsi vek 18 rokov. Okrem toho, vyplacanie sa uskuto¢ni Sest’ mesiacov spatne
od podania ziadosti. Na rozdiel od toho existuji vinych krajinach - podla
informacii vnutrostatneho stdu aj v Pol'sku — pravidla, podFaktoryeh je,potrebné
podavat’ Ziadost’ kazdy rok a vopred. Dalej v pripadochg.ked boli‘az dodatocne
zistené okolnosti, na zé&klade ktorych sa naroky na rodimnevdavkysy druhom
¢lenskom $tate javia ako prednostné, uz vcasné, pestupeniesziadosti, drunému
Clenskému S$tatu spravidla nie je zabezpecené. Kebywbelawnayucely pouzitia
pravidiel priority rozhodujlca iba existenciathmetnopravnehosnaroku v druhom
¢lenskom S$tate, vnutrosStatny sid by pravidelne musel rezhedovat’ o existencii
narokov na rodinné davky podl'a zahrani€nej,pravnej upravy.

Clanok 68 ods. 3 pism. a) .nariadeniané. 883/2004 Wspojeni s ¢lankom 60 ods. 1
druhou vetou a ods. 2 a ods, 3_nariadenias¢.’987/2009 stanovuju pre koordinaciu
subehu narokov osobitny pastup, ktoryysa ale podla znenia tyka iba pripadu, ked’
do buddcnosti treba rozhodnat, Oyziadosti, 0 priznanie rodinnych davok, o ktorej
eSte nebolo rozhodnuté®Na ‘pripad,dodatoéneho preskimania sa postup zrejme
neda automaticky uplatait\Pedla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009 plati to
isté pre pripad takzwanych ustaneveni o'dialogu podl'a ¢lanku 6 ods. 2 az ods. 5
nariadenia ¢. 987/2009%y pripade sporu vo veci urcenia prednosti viacerych
narokov.

Okrematoho, ‘dohodasmedzi prislusnymi instituciami réznych ¢lenskych Statov vo
veci_davoky, ktoré maji-konkrétne poskytnut’, podla skusenosti vnutrostatneho
sidu ‘nema, kazdopadne v pripade vyméahania hladky priebeh. Aj v spornom
pripade pol'sky urad,na ziadost’ zalovanej iba s odvolanim sa na chybajucu ziadost’
matky diet'ata uviedol, ze na sporné obdobie sa nevypléaca ziadna rodinna davka.
Rozhodnutie, ¢i iné obsahové stanovisko k existencii (ostatnych) formalnych
a hmetnopravnych predpokladov pol'ského naroku na rodinné davky sa od
pol'skéhe Uradu nepodarilo ziskat. Praktické problémy pri spolupraci medzi
¢lenskymi $tatmi by vSak nemali nepriaznivo ovplyvnit’ osobu, ktora uplatni narok
na rodinné davky.

O druhej otazke: Pokial’ ¢lanok 68 nariadenia ¢. 883/2004 v zasade pripasta
vymahanie vratenia v Nemecku bez zabezpecenia vyplatenia v Pol'sku, zakonnost’
¢iastoéného vymahania zavisi od toho, ¢i ma narok v Pol'sku prednost’ pred
narokom v Nemecku.




36

37

38

39

40

41

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 1. 2023- VEC C-36/23

Pravidla priority v ¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 vychadzaju z toho, z akych
dovodov treba poskytnut’ subezné davky, resp. ¢o vedie ku vzniku narokov. Ked’
sa ma odpoved na tuto otdzku riadit’ vnutroStaitnymi predpismi, v spornom
pripade by bolo nutné vychadzat’ zo situdcie bydlisko-bydlisko, pretoze sporne
rodinné davky tak v Nemecku, ako aj v Pol'sku nadvézuji na bydlisko/obvykly
pobyt opravnenej osoby. V takom pripade by mal prednost pol'sky narok
z doévodu bydliska dietata podla ¢lanku 68 ods. 1 pism. b) bod iii) nariadenia
¢. 883/2004.

Pokial’ by sa odpoved’ na tuto otdzku mala riadit’ tym, na zaklade akej skutkovej
podstaty sa na dotknuté osoby podla ¢lankull az c¢lanke16 “mariadenia
¢. 883/2004 vztahuju pravne predpisy konkrétneho clenskéhoy, Statu, pre
zamestnanie zalobcu v Nemecku by na ucely uréenia prednesti belowrozhodujdce,
Ze matka dietata vykonéva v Pol'sku zarobkovu cinnost, alebo iba, Ze.tam mé
bydlisko.

Priorita zavisi podla znenia od toho, z akych dovodey mawiac ako jeden clensky
Stat poskytovat davky, resp. ¢o vedie kuy vznikusnarokew. To by mohlo
naznacovat’ vdzbu na predpoklady vzniku n&roku podl'a vautrostatnych predpisov.

Pokial’ ide o otazku, ¢o v zmysle ¢lanku 68 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 vedie ku
vzniku narokov, BFH vychadza z toehe, na zaklade ‘akej“situacie sa na opravnend
osobu podla ¢lanku 11 az ¢lankml6 narfadeniang. 883/2004 vzt'ahuju pravne
predpisy prislusného ¢lenskeho §tatu (BFH, rozsudok z 26. jula 2017 — 111 R 18/16
—, BFHE 259, 98, BStBI 14,2047,,1237 awozsudok z 1. jala 2020 — 11l R 22/19 —,
BFHE 269, 320, BFH/N\V2021, 134).

Vnutrostatny sud sa domnieva,zeyrozsudok Sudneho dvora zo 7. februara 2019,
Bogatu, C-322/17, bod 24, a25, by, mohol sved¢it v prospech toho, aby sa
vychadzalo_z d@vodow, z'ktorychwsa podla vnutrostatnych pravidiel poskytuju
rodinné davky. Jednozna¢ne ‘Wyjadrenie o tom, ¢i je z hladiska otazky, z akych
dovodav treba poskytnuth davky v zmysle ¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004,
rozhodujuea vautroStatna (prava, ktord zakladd narok, alebo to, na zéklade
ktoréhe pravidla wélanku 11 nariadenia ¢. 883/2004 opravnend osoba podlieha
pravaym, predpisom prislusného ¢lenského Statu, resp. ¢i naroky vznikaju na
zaklade zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo bydliska, z toho
pre vnutro§tatny sud vsak nevyplyva.

O tretejnotézke: Pokial’ by sa na ucely otazky, ¢i sa ma matka dietata povazovat
za zarobkovo ¢innu Vv Pol'sku, malo vychadzat' iba z prislusného potvrdenia
pol'skej institicie sodkazom na poistenie v socialnej poistovni pre
pol'nohospodarov, potom by mal z dévodu bydliska dietata prednost’ pol'sky
narok podrla ¢lanku 68 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004. V opa¢nom
pripade by mal prednost nemecky nadrok podla ¢lanku 68 ods.1 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004.
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V pripade, Ze je rozhodujlce, na zaklade akej skuto¢nosti sa na dotknuté osoby
podla ¢lanku 11 az ¢lanku 16 nariadenia ¢. 883/2004 vztahuju pravne predpisy
prislusnych ¢lenskych Statov, je namieste otdzka, za akych podmienok mozno
vychadzat’ zo z&robkovej Cinnosti, resp. zo situacie, ktora je s iou rovnocenna,
v zmysle ¢lanku 68 v spojeni s ¢lankom 1 pism. a) a b) a ¢lanku 11 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004, manzelky osoby, ktord mé pravo na pridavky na dieta,
byvajlcej v inom ¢lenskom State.

Pri otazke, ¢i v druhom ¢lenskom state ide o ¢innost’ alebo rovnocennu situaciu
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004, ktora sa na ugély pravnych
predpisov socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského $tatu za takd povazuje, ide
0 posUdenie pravnej Upravy druhého ¢lenského Statu. Preto sapvnutrostatny sud
priklana k nazoru, ze pol'ska informéacia méa v tejto suvislostl zavazny u¢inok,pre
vnutroStatny sud. Nemusi to tak vSak nevyhnutne byt, ked'Ze informacia ‘je
poskytnuta iba v konani medzi spravnymi organmi a vocizdotknutej osebe nie je
vydané ziadne rozhodnutie, proti ktorému mozno podat’ ‘epravhy prostriedok.
Judikatdra Stdneho dvora k tejto otdzke — pokial’ je Zname = neexistuje.
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