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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande
Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

[1] Ska artikel 3.2 a i forordning (EG) nr261/2004 om faststdllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare,vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av foérordning (EEG) nr 295/91 (férordningen om “flygpassagerares
rattigheter) tolkas sa, att forordningen ar tillamplig pa en passagerare,som checkar
in online, men som inte infinner sig vid incheckningsdisken'pa dentid Som anges i
denna bestdmmelse?

[2] Ska artikel 5 jamford med artikel 7 i forordningen. om, flygpassagerares
rattigheter, mot bakgrund av den dom som “Europeiska, unionéns domstol
meddelade den 19 november 2009 i de férenade, malenC-402/Q7 och C-432/07,
tolkas sa, att passageraren, om det lufttrafikforetagisomyutfér flygningen inte kan
undga ansvar med stod av artikel 5.3\ i férordningeny, om flygpassagerares
rattigheter, har rétt till kompensation om

—  flygningen ar forsenad pa demslutligathestammelseorten med minst tre
timmar,

—  det redan fare-ombordstigningen’ pa flygningen kunde konstateras att
flygningen skulle na‘sin slutliga bestammelseort med en forsening pa
minstdre timmar, och

—  passageraren inte infianer sig for ombordstigning pa denna flygning?
Om fraga[2] hesvaras jakande:

[3] “\Galler detta dven om passageraren, utan hjalp fran det lufttrafikforetag som
utfor flygningen,bokar en alternativ flygférbindelse, genom vilken han anlander
till “en_annan flygplats, som betjdnar samma stad eller region (artikel 8.3 i
forordningenyom flygpassagerares réattigheter) som den flygning som han
ursprungligen bokade endast obetydligt senare &n vad som hade varit fallet om
han hade anlént till den slutliga bestimmelseorten med den ursprungligen bokade
flygningen enligt tidtabell?

Om fraga [2] besvaras jakande:

[4] Galler detta aven om passageraren, pa egen begéaran, ombokas av det
lufttrafikforetag som utfor flygningen till en alternativ flygforbindelse genom
vilken passageraren visserligen nar sin slutliga bestammelseort tidigare an vad
som hade varit fallet om han eller hon hade rest med den férsenade ursprungligen
bokade flygningen, men senare &n vad som hade varit fallet om vederbérande
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hade anlant till den slutliga bestammelseorten med den ursprungligen bokade
flygningen enligt tidtabell (varvid den flygning till vilken passageraren
ombokades inte i sin tur ar “kraftigt forsenad™?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda®Her kraftigt
forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochaforfarandet i
det nationella malet

Begaran om foérhandsavgorande omfattar tre liknande, situationersoch har
framstallts for att klargora huruvida en passagerargvmasteyhaystigit embord pa en
flygning med vilken passageraren skulle ha nattsintslttliga, bestammelseort med
minst tre timmars forsening [for att ha ratt till kompensation]..Samtliga motparter
har yrkat kompensation med stod av artikel 5.4, c i férordning (EG) nr 261/2004,
jamford med artikel 7.1 a och b i sammaforordning.

Forfarandet i mal nummer 22 R 203/20p

Motparten hade en bekraftad platsreservation for flygning OE 190 fran Dusseldorf
(DUS) till Kos (KGS),;som klaganden skulle utfora den 23 oktober 2019, klockan
14.45-19.10. Flygningen lamnade i\ sjalva verket DUS forst klockan 19.27
(forsenad avgangdmed 4 timmar, 42,minuter) och anlande till KGS forst klockan
23.38 (forsenad’ankomst med 4 timmar 28 minuter). Motparten checkade in pa
denna flygningyonline.

Domstolen,i fOrsta astans slog fast att det vid en incheckning online inte krdvs att
en passageraré fysisktyinfinner sig vid incheckningsdisken och att villkoret for
tillampning avaartikel 3.2 a 1 forordning (EG) nr 261/2004 ar uppfyllt nér
incheckningen, hardskett online. Forordningen innehaller inte heller ndgot som
tyder'pa att,passageraren dven maste stiga ombord pa den forsenade flygningen
for att harétt till kompensation. Klaganden dverklagade denna dom.

Forfarandet i mal nummer 22 R 83/21t

Motparten hade en bekraftad platsreservation for flygning OE 314 fran Wien
(VIE) till London-Stansted (STN), som klaganden skulle utféra den 19 december
2019, klockan 06.50-18.10. Flygningen ldmnade i sjélva verket VIE forst klockan
13.20 (forsenad avgang med 6 timmar 30 minuter) och anlande till STN forst
klockan 14.30 (forsenad ankomst med 6 timmar 20 minuter).
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Motparten hade checkat in online och begav sig till incheckningsdisken en timme
fore den tidtabellsenliga avgangstiden. Incheckningsdisken var emellertid
obemannad. Den bokade flygningen visades pa informationstavlan fér avgangar
med avgangstid forst pa eftermiddagen.

Motparten hade bokat flygningen for att delta i en konferens fran klockan 10.00 i
London. Han bokade darefter en flygning med ett annat flygbolag och anlénde till
London-Heathrow klockan 08.15.

Motparten mottog ett SMS fran klaganden, enligt vilket flygning€OE314 forst
skulle genomforas pa eftermiddagen, forst klockan 09.00.

Domstolen i forsta instans fann att ratt till kompensation ‘@ven féreligger om
passageraren vid en forsening vid ankomsten pa minstdre timman, Vilken iate
kunnat undvikas, avstar fran sin transport. Kravet pa,attipassageraren ‘maste ha
stigit ombord pa planet ar i det fallet inte forenligt med den héga skyddsniva som
foreskrivs i forordning (EG) nr 261/2004, sarskilt, somisyftet ‘med kesan skulle
kunna omintetgbras genom forseningen. | det fallet bestod oldgenheten for
motparten i att han varit tvungen att snabbt och under,stor, pressrordna en annan
flygning. Klaganden 6éverklagade denna dem:.

Forfarandet i mal nummer 22 R 228/21s

Vissa passagerare som hade overlatit sina “wattigheter till motparten hade en
bekraftad platsreservation for flygning OE 300 fran Dusseldorf (DUS) till Palma
de Mallorca (PMI) som,skulle utférassav klaganden den 25 juni 2019, klockan
10.40-13.05. Flygningen lamnade ¥, sjalva verket DUS forst klockan 21.45
(forsenad avgang sed I timmarnb minuter) och anlande till PMI forst klockan
23.57 (forsenad.ankomst med 10timmar 52 minuter).

Pa morgonen pa avresedagen ‘underrattades passagerarna om att den bokade
flygningéen OE300 inte skulle avga forran klockan 18.10. Efter en ytterligare
underréttelse om, att, avgangen skulle forsenas med ytterligare en timme
kontaktade passagerarna klaganden for att fraga huruvida en ombokning till en
tidigare, flygninghwar majlig. Passageraren bokades om till flygning OE150 fran
DUS, tillPMInden 25 juni 2019, klockan 17.05-19.10, som landade enligt
tidtabellen i"Palma de Mallorca. P4 grund av denna ombokning infann sig inte
passagerarnaVvid incheckningsdisken for incheckning till flygning OE300, utan for
incheckning av flygning OE150.

Domstolen i forsta instans fann att passagerare for vilka en alternativ transport
hade ordnats och som redan innan den ursprungligen bokade flygningen avgick
hade informerats om detta inte langre behdvde infinna sig for incheckning till den
ursprungligen bokade flygningen for att kunna bevara sina rattigheter enligt
forordning (EG) nr 261/2004. Eftersom passagerarna hade drabbats av en
tidsspillan som 6versteg tre timmar hade de réatt till kompensation. Klaganden
overklagade denna dom.
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Parternas huvudargument

| det forsta malet har motparten havdat att han steg ombord pa den forsenade
flygningen och att klaganden var ensam ansvarig for forseningen. ’Sich-zur-
Abfertigung-Einfinden” (infinna sig for incheckning) &r dessutom detsamma som
att checka in. Detta framgar exempelvis av den engelska sprakversionen av
forordningen. Oldagenheter uppkom till féljd av att flygningen hade bokats av en
viss anledning.

| det andra malet har motparten gjort gallande att ombordstigning pa en flygning
som &r sa pass forsenad inte kan kravas for att en ratt till kompensation for
olagenheten ska foreligga. Motparten hade gérna gett klaganden, mojlighet att
ordna en ersattningstransport, men detta var inte majligt \pa grund av. att
incheckningsdisken pa flygplatsen var obemannad. Den enda mojligheten,att delta
I konferensen var att spontant boka en alternativ forbindelse:

I det tredje malet har det gjorts gallande att det nér det galler eén,ombokning inte
forutsatts att personen i fraga instéller sig foraincheckningytithdendursprungligen
bokade flygningen. Passagerarna hade intevagratiatt ta,den ursprungligen bokade
flygningen, utan tog en erséttningstransport. Den, slutliga® bestdmmelseorten
naddes emellertid forst med en forsening pa mew.an trestimmar, vilket ger ratt till
kompensation.

Klaganden har i huvudsak gjort.géllande, att, motparterna inte infann sig for
incheckning till respektive flygning. De hade“inte heller informerats om att
ombordstigning nekades, warfor “grundforutsattningarna for tillampning av
artikel 3 i forordning,(EG) nr 261/2004 inte var uppfyllda. Att checka in dr endast
en delaspekt av “sich-zur=Abfertigung-Einfinden” (infinna sig for incheckning).
Uttrycket “infimna sig? kan endast tolkas sd, att det avser passagerarens fysiska
narvaro. Tidsgranserna “for ersattningstransport som befriar fran skyldigheten
att betalaoempensation &r'mycket korta, vilket innebdr att passagerarens fysiska
nérvaro aven ar nodvandig av organisatoriska skal.

Klaganden har, dessutom gjort géllande att det pd grund av den kraftiga
forseningens, inte < kan foreligga nagon ratt till  kompensation nar
passageraren frivilligt har underlatit att stiga ombord pa flygningen. | det fallet har
detiinte heller,uppkommit nagra oldgenheter pa grund av forseningen. Avgérande
ar dessutomdpassagerarens och inte flygningens forenade ankomst till den slutliga
bestammelseorten.

Vad géller det andra malet har klaganden dessutom havdat att motparten inte har
gett klaganden nagon méjlighet att ordna en ersattningstransport.
Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

For att beddma huruvida det foreligger ratt till kompensation ska det klargoras
huruvida foérordning (EG) nr 261/2004 ar tillamplig. Om sa ar fallet maste det
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aven klargoras huruvida passageraren dven maste ha transporterats med den
flygning som nadde den slutliga bestimmelseorten med minst tre timmars
forsening.

Fraga 1

Den fraga som uppkommer har &r huruvida en incheckning online racker for att
forordningen ska vara tillamplig, eller om passageraren dessutom maste befinna
sig pa avreseflygplatsen under de tider som anges i artikel 3.2 i forordningen.
Avsaknaden av ett tydligt svar i forordningen kan bero pa att inchegkning online
annu inte var sarskilt vanlig vid tidpunkten for antagandet av denpaforordning.

Det ska klargoras huruvida det tyska begreppet ”Abfertigung”ska likstillas,med
incheckning (online) eller om det gar utéver detta. | den_engelska sprakversionen
anvinds exempelvis begreppet ’check-in”, vilket tyder pasatt incheckninghonline
kan vara tillracklig.

I ett sadant fall skulle det vara Gverflodigt att,”’infinma sig’” ‘och e incheckning
som genomforts online skulle innebdra att forordning (EG) nr261/2004 skulle
vara tillamplig. Denna uppfattning delas dven aw,appellationsdomstolen, men
fragan har annu inte klargjorts i EU-domstolensipraxis.

Fraga 2

Fragan uppkommer huruvida'passageraren aven‘har ratt till kompensation nar han
eller hon redan fore flygningen far kdnnedom om den kraftiga forseningen och
passageraren darfor inte langrestiger embord pa flygningen.

Enligt nationell doktrin foreligger rétt till kompensation dven ndr passageraren,
med kannedom om den kraftiga forseningen, inte ldngre stiger ombord pa
flygningen, exempelvis pa,grund av att flygningen inte langre tjanar syftet med
resan. | €tt sadantyfall kan dep skada som uppkommer for passageraren jamforas
med den skada som féljerav en instéalld flygning. Detta framstar inte som orimligt
forCappellationsdomstolen. Det kan visserligen inte forhdlla sig pa sa satt att
passagerarens ombordstigning pa flygningen aldrig ar en férutsattning for att ratt
tillhkompensation “ska foreligga (till exempel nér forseningen inte redan kan
faststallas inforvag). Det kan emellertid inte heller forhalla sig pa sa satt att
passageraren, for att ha ratt till kompensation maste stiga ombord pa en flygning
betr&ffande vilken det redan kan faststallas att passageraren kommer fram till den
slutliga bestammelseorten med en forsening pa minst tre timmar. Olagenheterna
bestar i det fallet inte enbart av den forsenade ankomsten pa den slutliga
bestdimmelseorten.

Avsikten att infinna sig i tid till ett visst evenemang pa den slutliga
bestdimmelseorten, kan emellertid inte vara avgérande. Den omstandigheten att en
passagerare missar evenemanget vid en forsening pa mindre an tre timmar medfor
inte réatt till kompensation. For beddmningen av huruvida det foreligger en rétt till
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kompensation saknar saledes den individuella skada som passageraren faktiskt har
lidit till foljd av att flygningen har stéllts in eller kraftigt forsenats betydelse.

Fraga 3

Om passageraren redan fore avresan faststaller att flygningen kommer att forsenas
mer dn tre timmar och inte stiger ombord pa flygningen, skulle man, om man
anser att passagerarens olagenhet endast bestar i den férsenade ankomsten pa den
slutliga bestammelseorten, kunna neka rétt till kompensation om passageraren pa
annat sétt nar den slutliga bestimmelseorten med mindre &n tre timmalrs forsening.

Det ska emellertid hallas i minnet att ratten till kompensation®wid enyinstalld
flygning inte andras nar passageraren nar sin slutliga bestdmmelseoert pa“nagot
annat satt som han sjélv ordnar.

Fraga 4

Det kan havdas att en ombokning motiverar gn tillampningtav férordning (EG)
nr 261/2004 pa ersattningsflygningen och att de alternativa villker som foreskrivs
i artikel 3.2 i férordningen foljaktligen inte langre féreligger for den ursprungligen
bokade flygningen och att férordningen saledes inte“langre ar tillamplig pa den
ursprungligen bokade flygningen. | det fallet foreligger det inte langre nagon rétt
till kompensation for forseningen av den ursprungligen-bokade flygningen. Detta
forefaller emellertid felaktigt, eftersom passagerareny dven vid en instéalld flygning
till vilken han inte kan infinna'sig,forincheckning har réatt till kompensation vid en
ersattningstransport som,sker, utanfér de, tidsgranser som foreskrivs i artikel 5.1 ¢
ii och iii i férordningen.

Harav framgar att den omstandighetén att passageraren efter ombokningen inte
langre har endbekraftadsbokning for den ursprungligen bokade flygningen inte ar
avgorande_forsétten till"kompensation med anledning av den ursprungligen
bokade flygningen.



