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Prijevod C-685/21 -1

Predmet C-685/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

21. listopada 2021.
Tuzitelj:

YV
TuZenik:

Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Oberster“Gerichtshofy(\Vrhowni sud, Austrija) [omissis] u predmetu tuzitelja YV
[omissis] pretiv tuzenika Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [omissis]
Njemacka, [omissis] radi iznosa od 58 710 eura [omissis] i utvrdenja (vrijednost
spora iznosiyl0 000‘eura), u pogledu izvanredne revizije koju je tuZitelj podnio
protiv rjeSenja od, 18. ozujka 2021., broj predmeta 1 R 5/21a-12, koje je donio
Oberlandesgericht Innsbruck (Visoki zemaljski sud u Innsbrucku, Austrija) kao
zalbeni sudyi kojom je potvrdeno rjeSenje Landesgerichta Feldkirch (Zemaljski
sud u Feldkirchu, Austrija) od 28. prosinca 2020., broj predmeta 45 Cg 72/20t-5,
[omissis] donio je

rjesenje:

1. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Je li osiguravatelj u smislu ¢lanka 11. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe
(EU) br. 1215/2012 o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
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odluka u gradanskim i trgovaCkim stvarima (preinacena) i poduzeée koje
nije drustvo za osiguranje, ali koje je zbog odstupanja u pogledu obveze
osiguranja u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2009/103/EZ u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila 1 izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (kodificirana
verzija) na temelju primjenjivog prava u svojstvu ,,kvazi-osiguravatelja” za
motorna vozila u svojem vlasnistvu odgovorno kao osiguravatelj u skladu s
odredbama zakonodavstva o osiguranju?

2.  [omissis] [prekid postupka]

Obrazlozenje:

1. Cinjenice

Tuzitelj s boravistem na podrucju nadleznosti prvostupanjskog suda, teSko je
ozlijeden 30. srpnja 2019. u Lindau (Njemacka) tinnezgodi‘u kojoj4e sudjelovao
autobus u tuzenikovu vlasnistvu. Tuzenik je javni‘gradskiyprijevoznik koji je na
temelju clanka 2. stavka 1. tocke 5. mjemackeg “Rflichtversicherungsgesetza
(Zakon o obveznom osiguranju, u daljnjemytekstus, dPflVG) osloboden obveze
sklapanja osiguranja od gradanskopravme ‘0dgovernosti.

2. Argumenti stranaka

Tuzitelj od tuZenika zahtijeva naknadu, Stete. Sporno je pitanje imaju li austrijski
sudovi medunarodnwnadleznost.

Tuzitel] se poziva ‘ma Clanak 133&8tavak 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (b) Uredbey(EU), br1d215/2012 (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles 1.a).
Tocno jedda tuzenik nije drustvo za osiguranje. Medutim, tuzenik je kao lokalni
pruzatelj “usluga “prijévoza na temelju njemackog prava izuzet od obveznog
osiglitanja. Stoga je, tuzenik na temelju njemackog prava za Stete obuhvacene
obvezom esiguranja jodgovoran na isti na¢in kao 1 za Stete obuhvacene obvezom
sklapanja, osiguranja od gradanskopravne odgovornosti. Zbog toga treba biti
moguce i podnoSenje izravne tuzbe u skladu s nadlezno$¢éu u stvarima koje se
odnose ha osiguranje.

Tuzenikizahtijeva da se tuzba odbije. Smatra da nije druStvo za osiguranje zbog
¢ega nisu primjenjive odredbe Uredbe Bruxelles I.a koje se odnose na osiguranje.
Na to ne moze utjecati odstupanje u pogledu obveze osiguranja.

3. Dosadasnji postupak

Prvostupanjski sud odbio je tuzbu zbog nepostojanja medunarodne nadleznosti.
Nadleznost u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
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toCkom (b) Uredbe Bruxelles I.a obuhva¢a samo tuzbe protiv drustava za
osiguranje, a ne, kao u ovom slucaju, tuzbu protiv vlasnika.

Zalbeni sud potvrdio je tu odluku. SlaZe se sa stajaliStem prvostupanjskog suda da
tuzba podnesena protiv vlasnika vozila koje je sudjelovalo u nezgodi nije stvar
koja se odnosi na osiguranje u smislu Uredbe Bruxelles La. Cinjenica da se na
tuzenika ne primjenjuje obveza osiguranja ne dovodi do drukcije ocjene.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) treba odluciti o reviziji koju je podnio tuzitelj,
a kojom nastoji posti¢i donosenje odluke kojom se potvrduje nadleznost. Tuzitelj
takoder smatra da je u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. u vezi(s €lankom 11.
stavkom 1. tockom (b) Uredbe Bruxelles I.a nadlezan sud mjesta u kojem, tuzitelj
ima domicil. Zbog odstupanja u pogledu obveze osiguranjansam e tuzenik u
skladu s njemackim pravom odgovoran kao osiguravatelj @ tuzitel] je,u @dnostina
tuzenika ,,slabija” stranka u smislu sudske prakse Suda. Te treba imati u€inak i u
pogledu prava o nadleznosti jer u suprotnom postoji opasnostiod protugjecnosti.

4, Pravna osnova

4.1. Clanak 11. stavak 1. tocka (b) \i @lanak 18, Stavak 2. Uredbe (EU)

br. 1215/2012 o [sudskoj] nadleznostiy, ptiznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarimas(Uredba Bruxelles,l@) glase:

Clanak 11.
1.  Osiguravatelj sS'domicilom wdrzavi ¢lanici moze biti tuzen:

(b) u drugoj, driavi clanici, w slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj
osiguranja, osiguranik ili karisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u
kojem tuziteljima domieil;

Clanak 13.

2. % Clanci 10., 11. i 12. primjenjuju se na tuzbe koje podigne osteéena
strankavizravuo protiv osiguravatelja, ako je takva izravna tuzba dopustena.

[z\tihmedredbi, koje su se ve¢ navodile u Uredbi (EZ) br. 44/2001 (Uredba
Bruxelles “F),” Sud Europske unije u ustaljenoj sudskoj praksi zakljucuje da
ostecenay stranka moze u mjestu svojeg domicila podnijeti izravnu tuzbu protiv
osiguravatelja od gradanskopravne odgovornosti protivne stranke koja je

sudjelovala u nezgodi, kad je ta tuzba moguca u skladu s primjenjivim pravom (C-
463/06, Odenbreit i C-340/16, KABEG).

4.2. Tuzenik je na temelju ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 5. njemackog dPfIVG-a izuzet
od obveznog osiguranja. U skladu s tom odredbom, ¢lanak 1. dPflIVG-a (odnosno
propisivanje obveze osiguranja) ne primjenjuje se na:
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5.  pravne osobe, koje primaju naknadu Stete u okviru gradanskopravne
odgovornosti koja je na temelju clanka 3. stavka 1. tocke 4. Zakona o
nadzoru drustava za osiguranje izuzeta od nadzora drustava za osiguranje.

U toj se odredbi upuéuje na Cclanak 3. stavak 1. tocku 4. njemackogq
Versicherungsaufsichtsgesetza (Zakon o nadzoru drusStava za osiguranje). U
skladu s tom odredbom, nadzoru ne podlijezu:

4.  savez opcina i udruZenja opcina bez pravne osobnosti ako je njihov cilj
raspodjelom nadoknaditi Stetu koja proizlazi iz rizika povezanih’s njihovim
Clanovima i poduzeéima koja posluju u svrhu pruzanja javmihusluga i u
kojima clan ili vise clanova opcéine ili, u slucajevimay navedenim u
podtocki (b), druga tijela lokalne viasti drze udjele od‘najmanje 50 %, a te
su Stete sljedece: [...]

(b) stete koje proizlaze iz posjedovanja motornih vezila,

[..]

To odstupanje obicno obuhvaca opcinske, prijeveznike koji, za svoja vozila ne
sklapaju osiguranje od gradanskopravne odgovornosti, négo osnivanjem saveza s
drugim op¢inama Stetu nadoknaduju na teémelju'postupka raspodjele i na taj nacin
medusobno dijele rizik [omissis]., Na'\temeljuy#naknade Stete u okviru
gradanskopravne odgovornosti”’mogu se, ostvariti,potrazivanja koja ¢lanovi imaju
medusobno, dok oSte¢ena strankajod tog 'saveza (bez pravne osobnosti) ne moze
isticati nikakvo potrazivafije.

4.3. U sluéaju odstupanja u pogledu obveze osiguranja ¢lankom 2. stavkom 2.
dPfIVG-a predvida‘se sljedece (podcrtane dijelove istaknulo je vijece):

(2) Vlasnicivezilavkojisu na temelju stavka /. tocaka 1. do 5. oslobodeni
obveze osiguranja,“ake im na temelju osiguranja koje su sklopili i koje je u
skladw, s odredbama ovog zakona nije pruzeno pokrice osiguranjem od
gradanskopravme odgovornosti, odgovorni su za vrste Steta navedene u
clankwl. za vozaca i ostale osobe koji su obuhvaceni pokricem u okviru
osiguranja,od gradanskopravne odgovornosti sklopljenim na temelju ovog
zakona na isti nacin i u istom opsegu kao i osiguravatel] u slucaju
postejanja takvog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti. Obveza je
ogranicena na utvrdeni najnizi iznos osiguranja. Ako nastane tjelesna
ozljeda i oStecenje stvari, viasnik vozila odgovoran je prema trecoj osobi i
ako vozac namjerno i nezakonito prouzroci nastupanje cinjenice za koju
odgovara trecoj osobi. Clanak 12. stavak I. druga do peta recenica
primjenjuje se pod istim uvjetima. Odredbe ¢lanaka 100. do 124. Zakona o
ugovorima o osiguranju i ¢lanaka 3. 1 3.b te Uredbe o obveznom osiguranju
motornih vozila valja primjenjivati po analogiji. Ako vlasnik vozila
ispunjava obveze u skladu s prvom recenicom, moze primjenom po analogiji
Clanaka 116. i 124. Zakona o ugovorima o osiguranju traziti povrat troskova
ako postoji osiguranje u kojem osiguravatelj nije odgovoran u odnosu na
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vozaca ili ostale osobe obuhvacene osiguranjem,; u ostalim se slucajevima
iskljucuje mogucnost vlasnika vozila da od tih osoba ostvari povrat
trosSkova.

Stoga odstupanje u pogledu obveze osiguranja dovodi do toga da je vlasnik
odgovoran u odnosu na oSteCenu stranku kao osiguravatel] od gradanskopravne
odgovornosti i zbog toga se u Njemackoj smatra ,kvazi-osiguravateljem”,
,Vvlastitim drustvom za osiguranje” ili ,,samoosiguravateljem”. Ta odgovornost
nastaje dodatno uz onu koju ima kao vlasnik i zamjenjuje odgovornost koju inace
ima osiguravatelj od gradanskopravne odgovornosti [OmisSis].

4.4. Odredba o odstupanju u pogledu obveze osiguranja koja se navodi u'€lanku 2.
dPfIVG-a temelji se na ¢lanku 5. stavku 1. Direktive 2009/103/EZ"u _odnesu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe metornih vozila
1 izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (Ditektiva ovosiguranju od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe moternihyvozila).“Ta odredba
glasi (podcrtane dijelove istaknulo je vijece):

1. Drzava ¢lanica moze odstupiti od clanka 3.-w pegledu odredenih fizickih
ili_ pravnih osoba, javnih ili privatnih, popis tih, oseba sastavilja doticna
drzava i dostavlja ga drugim drzavama élanicama i Komisiji.

DrZava clanica koja takogodstupa poeduzimavedeovarajuce mjere kako bi
osigurala isplatu naknade_stete za, svaku Stetu ili ozljedu koju na njezinu
podrucju_ili na podeucju drugih dizava_ clanica prouzroce vozila koja
pripadaju takvim osebama.

Ona posebnqg odreduje instituciju ili tijelo u zemlji u kojoj se dogodi Steta ili
ozljeda odgovernoza isplatu naknade stete ostecenim osobama u skladu sa
zakonima: tey drzave “‘w, slucajevima u kojima se ne primjenjuje clanak 2.
tockax(@).

Ona “dostavlja Kemisiji popis osoba izuzetih iz obveznog osiguranja i
Institucija.i tijela koja su odgovorna za naknadu stete.

Komisija'ebjavljuje taj popis.

5. Prethodno pitanje

5.1. 1z teksta clanka 10. i sljedecih ¢lanaka Uredbe Bruxelles I.a jasno proizlazi da
te odredbe obuhvacaju samo ,stvari koje se odnose na osiguranje”. To se
primjenjuje i na izravnu tuzbu protiv osiguravatelja od gradanskopravne
odgovornosti u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
toCkom (b) Uredbe Bruxelles l.a. Stoga se ta odredba ne primjenjuje na tuzbe
protiv vlasnika (austrijski Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) 2 Ob 189/18k SZ
2018/89; konacno i Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) VI ZR
279/14). To je takoder u skladu s ciljem posebnih odredbi o stvarima koje se
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odnose na osiguranje i koje je istaknuo Sud, a u skladu s kojima (svakoj) stranci
protivnoj osiguravatelju kao obi¢no slabijoj stranci treba odobriti posebnu zastitu
u pogledu nadleznosti (C-412/98, Grupa Josi, t. 64.; C-463/06, Odenbreit, t. 28.;
C-340/16, KABEG, t. 28. i C-106/17, Hofsoe, t. 40.).

5.2. Medutim, tuzitelj u ovom sluc¢aju od tuzenika ne zahtijeva naknadu Stete u
svojstvu vlasnika motornog vozila. Naprotiv, tuzitelj se poziva na ¢injenicu da je
tuzenik na temelju njemackog prava zbog odstupanja u pogledu obveze osiguranja
odgovoran kao osiguravatel] od gradanskopravne odgovornosti. U skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. dPfIVG-a po analogiji osobito treba primijéeniti odredbe
njemackog Zakona o ugovorima o osiguranju (u daljnjem tekstu:*VVIG) koje se
odnose na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti (¢lanci100.do 112.
VVG-a) i obvezno osiguranje (¢lanci 113. do 124. VVG-a).

5.3. Stoga se postavlja pitanje primjenjuje li se 1 u_ovom slucaju, nadleznost u
skladu s c¢lankom 13. stavkom 2. u vezi s ¢lankom1l. stavkom 1-tockom (b)
Uredbe Bruxelles I.a.

(@) Tumacenje koje se temelji na tekstu navedenih“edredbiymoze dovesti do
toga da se ,osiguravateljem” smatraju ‘samo osobey koje) stvarno upravljaju
druStvom za osiguranje. To u ovom slucajutnije to€no,%s, obzirom na to da je
tuzenik odgovoran samo kao osiguravatelj, ali neypruza usluge osiguranja drugim
osobama. Zbog toga se takoder'moze smatrati da 68tecena stranka u nezgodi u
odnosu na tuzenika, koji je druStvo shograniceéhem odgovornoscu koje pruza
usluge gradskog prijevozamije,,,obicno” slabijaistranka.

(b)  Medutim, tekst Clanka 13."stavka2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
toCkom (b) Uredbe Bruxelles ['a,ne iskljucuje moguénost da se ,,osiguravateljem”
smatra svaka osobatkojaye u skladu s primjenjivim (odnosno u ovom slucaju s
njemackim) pravom odgovorna na temelju pravila zakonodavstva o osiguranju.

U prilog'tome ide, sustavno tumacenje: obvezom osiguranja na temelju Direktive
200941 03/EZ, kao 1ynadleznos¢u suda mjesta u kojem tuzitelj ima domicil na
temelju ‘€lankaid3. stavka 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe
Bruxelles ['ayistogtako nastoji se zastititi oSteCena stranka: obvezom osiguranja
treba, zajamciti wda oSte¢ena stranka primi naknadu neovisno o Stetnikovu
financijskom, stanju. Nadleznost suda mjesta u kojem tuzitelj ima domicil treba
olakSati ostvarivanje tog prava u slucajevima s prekograni¢nim u¢inkom. Stoga su
te odredbe prava Unije sadrzajno povezane i u tom su pogledu dosljedne.

Iako ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2009/103/EZ drzavama ¢lanicama omogucuje
da predvide odstupanja u pogledu obveze osiguranja, te drzave ipak moraju
osigurati da oStec¢ena stranka, unato¢ tomu, primi naknadu Stete. Ocito je da se to
temelji na ocjeni zakonodavca Unije da odstupanje u pogledu obveze osiguranja
ne smije dovesti do toga da se oSteCena stranka u nezgodi dovede u nepovoljniji
polozaj. To se u njemacko pravo (u pogledu ovog slucaja) prenosi na nacin da (a)
odstupanje od obveze osiguranja pretpostavlja pokri¢e rizika obveznopravnom
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,haknadom Stete u okviru gradanskopravne odgovornosti” tako da za oSte¢enu
stranku, kao u slucaju pokrica osiguranjem, ne nastaje rizik nesolventnosti Stetnika
1 da (b) oSte¢ena stranka moZe zahtijevati da joj vlasnik koji je izuzet od obveze
osiguranja nadoknadi Stetu U Svojstvu osiguravatelja. Time se osigurava
materijalnopravna zaStita oSteCene stranke i u slucaju odstupanja u pogledu
obveze osiguranja, i to neovisno o pitanju ima li oSte¢ena stranka boraviste u
Njemackoj ili nekoj drugoj drzavi.

Suprotno tomu, ako se ¢lanak 13. stavak 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe Bruxelles I.a tumaci na nacin da su time obuhVacene samo
tuzbe protiv drustava za osiguranje, odstupanje u pogledu obvezewosiguranja
moglo bi u sluéajevima s prekograniénim uéinkom ugroziti zastitu ‘ostecene
stranke u pogledu nadleznosti. Moguénost ostvarivanja prayva uy, tuziteljevu
domicilu u ovom slucaju ovisi o pitanju je li u pogledudprotivne, stranke kojavje
sudjelovala u nezgodi rije¢ o autobusu koji je osiguram od. gradanskopravne
odgovornosti ili o autobusu za gradski prijevoz 'koji el izuzet“ed obveze
osiguranja. To bi dovelo do gubitka uskladenosti, odredbito obvezigosiguranja i
medunarodnoj nadleznosti koja inace postoji.

Zbog toga, takoder na temelju nacela desljednosti‘prava, Unije (¢lanak 7. UFEU-
a), ocjenu zakonodavca na kojojesei\temelji ¢lamak'5, stavak 1. Direktive
2009/103/EZ treba uzeti u obzir i prilikem tumacenja clanka 13. stavka 2. u vezi s
¢lankom 11. stavom 1. to¢kom/(b) WredbewBruxelles l.a. Stoga odstupanje u
pogledu obveze osiguranja ni u '@vom slucaju,ne bi trebalo dovesti do toga da se
oStecena stranka u nezgodi dovedeyu nepovoljniji polozaj. To se u ovom slucaju
moze provesti na nacin da,se ,,0siguravateljem” smatra svaka osoba koja je na
temelju primjenjivog, prava W, slucaju odstupanja u pogledu obveze osiguranja
odgovorna kao osiguravatel,.

Ujedno, u tom' se,pogledu, tuzitelj zaista moze smatrati (obi¢no) ,,slabijom
strankom’? ' smislusudskeyprakse Suda Europske unije. To¢no je da je moguce da
tuzenik, za razliku ‘od drustva za osiguranje, nema vlastitu organizaciju za
likvidaciju “Stete. "Medutim, ,naknada Stete u okviru gradanskopravne
odgovornesti” “(odnosno raspodjela rizika na nekoliko opcina) tuzeniku
omogucuje dannadoknadi i Stete veceg iznosa a da pritom nije ugrozena njegova
ekonomska egzistencija. Stoga se u ekonomskom pogledu nalazi u znatno boljem
polézajmnege prosjecna ostecena stranka koja ovisi o isplati naknade.

5.4. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) zbog potonjih razloga skloniji je smatrati
da 1 na ovaj slucaj treba primijeniti nadleznost suda mjesta u kojem tuzitelj ima
domicil u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe Bruxelles I.a. Medutim, moguce je i druk¢ije tumacenje. Stoga
je Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) kao sud posljednjeg stupnja duzan uputiti
zahtjev za prethodnu odluku.
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Prekid postupka

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud)
Be¢, 21. listopada 2021.

[omissis]
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