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Lieta C-168/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 16. marts

Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 26. janvaris

Kasacijas suidzibas iesniedzejs:

Procureur général pres lacoursdlappel d°Angers

. Kasacijas tiesvedibas priekSmets un faktiskie apstakli

Ar 2009. gada 9.oktobra spriedamu-Corte di appello di Genova (DzZenovas
Apelacijas tiesa, Italija) piesprieda KL brivibas atnemsSanas sodu par cetriem
noziedzigiem(nodarjjumiem, kas veikti pret G-8 samitu verstas protesta akcijas
laika.

Smagakaisibrivibasyatnemsanas sods (desmit gadi) tika piemérots par noziedzigu
nodarTjumu “devastazigne e saccheggio” (postisana un laupisana) (Codice penale
[Italijas. Kriminalkedeksa] 419. pants), kas ietver septinas darbibas, kuras veido
vienotu parkapumu, proti

1) pilsétas iekartojuma un sabiedriska Tpasuma bojasana;

2) = buvlaukuma bojasana un izlaupisana;

3)  kreditiestades “Credito Italiano” telpu pilniga sabojasana;

4)  transportlidzekla “Fiat Uno” pilniga sabojasana, to sadedzinot;
5)  kreditiestades “Carige” telpu bojasana, izraisot ugunsgréku;

6) transportlidzekla “Fiat Brava” pilniga sabojasana, to sadedzinot;
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7) lielveikala demol&$ana un izlaupisana.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) noraidija KL
apelacijas stidzibu.

orderti, lai izpilditu brivibas atnemsSanas sodus.

Ar 2020. gada 4. novembra spriedumu Chambre de l'instruction d’Angers (Anzé
izmekléSanas palata, Francija) butiba atteicas nodot KL Italijas iestadém un
izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi, ciktal orderis tika izdots ar'm&ki izpildit
desmit gadu brivibas atnemsanas sodu par postiSanu un izlaupiganu.

Proti, Izmeklé$anas palata noradija, ka divas no $§1 nodarfjuma darbibam nebija
noziedzigs nodarfjums Francija, proti, pirmkart, “CreditoItaliano” telpu bojasana
(darbiba Nr. 3), otrkart, transportlidzekla “Fiat Brava® sabojaSana, to sadedzinot
(darbiba Nr. 6).

Pirmkart, KL vienkarsi atradas finansu iestades tuvuma, kad_citas personas, kas
pieder&ja vienai un tai pasSai grupai, veica postiSanas darbibas, otrkart, attieciba uz
transportlidzekla bojasanu un dedzinasanu <> KL “tikai bija redzéts “pie
automasinas” ar niiju rokas.

Tapéc izmekleSanas palata secinaja, katabpus€jas sodamibas nosacijums attieciba
uz Siem diviem nodarTjumiem nav izpildits, jo KL personigi nepiedalijas materiala

darbiba, kas ir kriminali sodamaysaskana ar Francijas tiestbam.

Ta ka Italijas tiesagvertcja, septinas darbibas ka vienu nedalamu nodarijjumu, visas
nenoskiramas darbibas, kuras,Italijas Kriminalkodeksa 419. panta tiek kvalificetas
ka postiSanal unjizlaupisana, \irjanoraida saskana ar abpus€jas sodamibas
nosacijumu.

Anzg generalprokurers iesniiedza par So spriedumu kasacijas stidzibu.

11. Savienibas tiesibas:

Eiropas SaVienibas Pamattiesibu harta

[Hartas] 49. panta ‘“Noziedzigu nodarijjumu un sodu likumibas un samériguma
principi” ir noteikts:

“I-]

3. Sodu smagums nedrikst biit nesamérigs ar noziedziga nodarijjuma smagumu.”
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Padomes Pamatlemums (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim (2002/584/TI)

[Pamatlemuma] 2. panta “Eiropas apcietinaSanas ordera piemé&roSanas joma” ir
noteikts:

“I-]

4. Tadu nodarTjumu gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodosanu var paklaut
nosacijumam, ka darbibas, par kuram izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis,
uzskata par nodarijumu saskana ar izpildes valsts tiesibam neatkarigi no,ta sastava
elementiem vai kvalifikacijas.”

[Pamatlemuma] 4.panta “Eiropas apcietinasanas “jorderay, fakultativas
neizpildiSanas pamats” ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas orderanizpildisanu:
1) Ja viena no gadijumiem, kas minétiy2. panta’ 4. punkta, darbibu, kas ir

Eiropas apcietinasanas ordera pamata, neuzskata parneziedzigu nodarijjumu
saskana ar izpildes dalibvalsts tieSibamy,|[..4”

I11. Anzé generalprokurora kasacijas siidziba:

Prokurors it 1pasi uzskata, ka, lai gan izmekléSanas palata uzskatija, ka divi
nodarijumi, proti, Credito Italiane telpu bojasana un Fiat Brava bojasana un
dedzinasana, netikafizdariti, tai bija japarbauda tikai tas, vai piespriestais sods
neparsniedza maksimalo sodu par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem bija
paredz&ta abpus€ja sodamiba.

Saja zina Couride CassatiomyKasacijas tiesas] generaladvokats savukart piebilst,
ka, pirmkart, apstaklis, ka,vismaz viena no septinam KL parmestajam darbibam
saistiba an, tadw, noziedzigu nodarijumu ka postiSana un izlaupiSana nav sodama
saskana ar Francijas kriminaltiesibam, nelauj secinat, ka abpus€jas sodamibas
nosacijums attieciba uz So noziedzigu nodarfjumu nav izpildits. Proti, péc vina
domam, Francija KL var tikt saukts pie kriminalatbildibas saistiba ar apstidzibam
bojasana vai zadziba, kas izvirzitas par citam postisanas un izlaupiSanas darbibam,
un netiekdapstridéts, ka ar $Stm darbibam pietiek, lai raksturotu So parkapumu
saskana ar Italijas tiesibam.

Otrkart, vin$ apgalvo, ka, nemot véra izmekleSanas palatas argumentaciju, kas
balstita uz darbibu, kuras veido tadu parkapumu ka postiSana un izlaupiSana,
nedalamo raksturu, ir jaizveérté, ar kadiem nosacfjumiem S$is parkapums ir
jauzskata par noziedzigu nodarijumu saskana ar Italijas tiesibam, kas parsniedz
vina uzdevumu, veicot abpusgjas sodamibas parbaudi.
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Visbeidzot vin$ norada, ka tads risinajums ka atteikt nodoSanu, lai izpilditu par
postiSanu un izlaupiSanu piespriesto sodu, nozime attiecigas personas nesodamibu
par visam $adi sodamam darbibam, lai arT nav strida, ka nodoSana saistiba ar
lielako dalu no darbibam biitu iespg€jama un sods biitu pamatots.

Saja zina vin$ atsaucas uz Cour de cassation [Kasacijas tiesas] judikatiiru,
atbilstosi kurai ar Eiropas apcietinaSanas orderi pieprasita persona var tikt nodota,
ja ir pasludinats notiesajoss spriedums, piespriezot vienotu sodu vismaz par vienu
no noziedzigiem nodarijumiem, kas atbilst Code de procédure pénale 695-12. un
695-23. panta paredz€tajiem nosacijumiem (minéti nodala gpar Eiropas
apcietinasanas orderi), un ja [min&tais sods] neparsniedz maksimalogsodu par
nodarijumiem, kas var izraisit nodoSanu.

Vins apgalvo, ka §is risinajums ir japieméro ar tad, ja notiesasana bijusi par vienu

parkapumu, ko raksturo vairakas materialas darbibag, no kuram dalaynevar bt
pamata nodosanai.

IV.  Cour de cassation vertéjums:

Kasacijas tiesvediba rodas jautajumi pat abpusgjas sodamibas nosacijumu un par
to, ka izpildes valstij ir japiem&ro sameriguma peincips.

Par abpuséjas sodamibas nosacijumu

Saskana ar Pamatlemuma 2002/584/T1 2.panta 4. punktu attieciba uz
nodarijjumiem, kas maw, mincti 2. punkta icklautaja trisdesmit divu nodarjjumu
saraksta, izpildes“dalibvalsts “drikst attiecinat uz nodoSanu nosacijumu, ka
darbibas, attieciba uz kuram irizsnicgts Eiropas apcietinasanas orderis, tiek atzitas
par noziedzigu nodarjjumu saskana ar izpildes valsts tiesibam neatkarigi no ta
sastava elementiem vai kvalifikacijas.

Tadgjadi,\saskana arys1 pamatlémuma 4. panta par Eiropas apcietinasanas ordera
fakultativas, neizpildiSanas pamatu 1. punktu izpildes tiesu iestade var atteikt
Eiropasyapcietinasanas ordera izpildi, ja nav izpildits abpus€jas sodamibas
nesacijums.

No Tiesas/judikatiras (spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, 38. punkts) izriet, ka izpildes wvalsts kompetentajai iestadei,
1zvertejot abpus€jo sodamibu, ir japarbauda, vai parkapuma materialie elementi,
kas atspoguloti izdevgjas valsts kompetentas iestades pasludinataja sprieduma,
pasi par sevi ar1 biitu kriminali sodami izpildes valsti, ja tie tiktu konstatéti Saja
teritorija.

Tiesa precizé, ka, td ka abpus€jas sodamibas nosacijums ir izn€mums no
noteikuma attieciba uz spriedumu atziSanas un notiesasanas izpildes principu,
sprieduma neatziSanas un soda neizpildiSanas pamata piemeroSanas joma, neesot
abpusgjai sodamibai, ka tas paredzéts Pamatlémuma 2008/909 9. panta 1. punkta
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d) apakSpunkta, ir jainterpreté Sauri, lai ierobezotu neatziSanas un neizpildiSanas
gadijumus (spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,
46. punkts).

Visbeidzot ta norada, ka perfekta atbilstiba netiek pieprasita nedz ka viens no
nodarTjuma sastava elementiem, kas tiek attiecigi kvalificeti sprieduma valsts vai
izpildes valsts tiesibas, nedz §1 nodarijuma nosaukuma vai klasifikacija atbilstosi
attiecigajam valsts tiesibam (spriedums, 2017.gada 11.janvaris, Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, 35. punkts).

Saja lieta KL tika piespriests desmit gadu brivibas atnemsanas sods pampostisanu
un izlaupiSanu, kas ietver septinu bojasanas vai izlaupiSanasefaktu virkninCour
d’appel d’Angers [Anz€ Apelacijas tiesas] izmekl€Sanas palata secinajay Ka divas
no $§tm darbibam Francijas tiesibas nebija kriminali sodamas. Savukart ta atzina,
ka piecas bojasanas darbibas Francija var€ja bt kriminali sodamas, kvalificgjot
tas ka zadzibu ar bojasanu, kas veiktas grupa.

Italijas tiesibas tads noziedzigs nodarjjums ka postiSana un izlaupiSana attiecas uz
vairakam iznicinaSanas un bojaSanas darbibam liela apmeéraggkas ne tikai rada
kait€§jumu minétajiem mantas IpaSnickiem, bet arfytrauc@»sabiedribas mieru,
apdraudot pilsoniskas dzives normalu nogisi.

Francijas kriminaltiesibas sabiedribas miera apdratidéSana, masveida iznicinot
kustamo vai nekustamo Ipasumu, nav kriminali sodama. Kriminali sodama ir
vienigi mantas iznicinasana, bojasana, zadziba ar bojasanu, kas attieciga gadijuma
tiek veiktas grupa, nodarot kaitéjumu tas 1pasniekiem.

Tapec rodas jautajums, ) vai ‘§@dam ‘sabiedribas miera apdraudéumam, ko
Dzenovas Apelacijasitiesa un, [talijas Augstaka kasacijas tiesa apsiidzéja KL,
uzskatidama$ to par tada noziedziga nodarijuma ka postiSana un izlaupiSana
bitisku sastavdalu, it nozime,dzvertgjot abpusgjas sodamibas nosacijumu.

Lai gan) netick prasita perfekta atbilstiba starp nodarfjuma veidojoSiem
elementiem, Italijas, tiesibas un Francijas tiesibas, sabiedribas miera apdraud€jums
tomer iptadanodarijuma ka postiSana un izlaupisana biitiska sastavdala.

Nouta izriety ka'saja gadijuma abpus€jas sodamibas principa piemérosana, Skiet,
nav tikiactimredzama, lai nerastos nekadas sapratigas Saubas.

Cour de cassation uzdod $aja zina Tiesai pirmos divus jautajumus, kas tiks minéti
turpinajuma.

Par izpildes dalibvalsts veiktu Eiropas apcietinaSanas ordera sameriguma
izverteSanu

Lai gan abpusgjas sodamibas princips nerada $kérSlus nodosanai, tad rodas
jautajums par tada soda sameérigumu, kura izpildes noliika ir pieprasita nodoSana,
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tikai par darbibam, attieciba uz kuram ir izpildits abpus€jas sodamibas
nosacijums.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka savstarpgjas atziSanas princips, kur§ ir
Pamatlémuma 2002/584/T1 sist€émas pamats, atbilsto$§i minéta 1@émuma 1. panta
2. punktam nozim&, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda ikviens Eiropas
apcietinasanas orderis (spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, 57. punkts).

Proti, minétas [dalibvalstis], pirmkart, var atteikt $ada ordera, izpildi tikai
pamatlémuma 3., 4. un 4. a panta paredzetajos neizpildes gadijumos, un, otrkart,
var paklaut ta izpildi vienigi 5. panta paredz€tajiem nosacijimiem(spri€dums,
2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. punkts).

Saja zina ir janorada, ka pamatlémuma par Eiropas' apcietinasanasiorderi nav
tiesibu normas, ar ko izpildes dalibvalstij tiktu atlauts,atteikt attiecigas personas
nodoSanu, pamatojoties uz to, ka izdev&jas’ valsts piespriestais sods par
nodarfjumiem, kuru dél tiek veikta nodoSana, ir nesamerigs.

Tadgjadi, lai gan izpildes dalibvalsts uzskata, ka ‘pastav mepietnas ar Eiropas
apcietinasanas ordera samérigumu saistitas) gtiitibas, ta nevar §1 iemesla dél
neizdot rikojumu par pieprasitas personas nodeSanu izdevéjas valsts piespriesta
soda izpildiSanas noltka.

Lai gan principa pirms Eir@pas apcietinasanas ordera izdoSanas izdevgjas valstij ir
japarbauda ta samérigums, tad€jadi ieverojot savstarp&jas atziSanas principu, ST
parbaude nelauj noverst,sameriguma principa neieveérosanu, ja §is orderis, ka tas ir
izskatamaja lieta, “tika izdots, lai izpilditu sodu, kas piespriests par vienotu
noziedzigu nodarfjumu, Ko raksturo vairakas darbibas, bet no kuram tikai dazas
izpildes dalibvalsts tiesibas ir uzskatamas par parkapumu.

Proti, $8ja gadijuma izdeveja valsti piespriestais sods tiks izpildits pilniba, lai gan
nodosanapandazamidarbibam, par kuram S§is sods ir ticis piespriests, ir izslégta.

No ta‘izriet, ka, lai aff orderis vargja biit samerigs ta izdosanas bridi, nevar izslégt,
ka ta izpildes bridi tas vairs nav samerigs.

Tacu'mo pamatlémuma 1. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar 12. apsvérumu,
izriet, kaj 1zdodot Eiropas apcietinasanas orderi, ir jaievéro Harta nostiprinatas
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipi.

Saja zina Hartas 49. panta 3. punkta ir noteikts princips, ka sodu smagums
nedrikst biit nesamerigs ar noziedziga nodarijuma smagumu.

Cour de cassation par to uzdod savu tre$o prejudicialo jautajumu.
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V. Liuigums izskatit lietu paatrinata tiesvediba:

44 Ta ka lugta interpretacija var vispargji ietekméet gan iestades, kuras ir aicinatas

45

sadarboties saistiba ar Eiropas apcietinaSanas orderi, gan pieprasitas personas,
kura atrodas neskaidra situacija, tiesibas, un ta ka izpildes tiesu iestades
pienakums ir lemt péc iesp&jas labakos apstaklos par tai nosiitito nodoSanas
pieprastjumu, tadejadi dodot tai iesp&ju iesp&jami 1sa laika izpildit pienakumus,
kas tai ir jaieveéro saskana ar Pamatlémumu 2002/584/T1, un brivibu ierobezojosu
pasakumu (parbaude tiesa), kas ir piem&rots KL $aja tiesvediba, ir lietderigi liigt
izskatit lietu paatrinata tiesvediba, kas paredze€ta Eiropas Savienibassliesas Stattitu
23. panta un ming&tas Tiesas Reglamenta 105. un nakamajos pantos.

VI. Uzdotie jautajumi:

Cour de cassation uzdod $adus jautajumus:

1.  Vai Pamatlemuma 2002/584 2. panta 4 punkts un 4.panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka abpusgjas sodamiba$ nosaeijums, ir izpildits tada situacija
ka pamatlieta aplukota, kura nodoSana ir pieprasita par darbibam, kas izdevgja
valsti tiek kvalificétas ka postiSana“un “izladupiSana,jproti, ka postiSanas un
izlaupiSanas darbibas, ar ko ir apdraudéts sabiedribas miers, ja izpildes dalibvalst
ir paredz&ta kriminalatbildiba par‘zadzibu,ar bejasanu, iznicinasanu, bojasanu,
kura $ads sabiedribas miera apdraudéjuma,elements nav prasits?

2. Ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, wvai
Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4apunkts un 4. panta 1. punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka izpildes valsts ticsa‘var atteikt tada Eiropas apcietinasanas ordera
izpildisanu, kas izdotsysodatizpildisanas noliika, ja ta konstate, ka izdevgjas valsts
tiesu iestades attie¢igajai personai it piespriedusas So sodu par vienota parkapuma
izdariSanu, izvirzot tai apstidzibu par vairakam darbibam, no kuram tikai dazas
izpildeshvalstt tiek uzskatitas par noziedzigu nodarfjjumu? Vai tas ir janoskir
atkariba no tayvai izdevéjas valsts tiesu iestades $1s vairakas darbibas uzskatija par
nodalamam, [vai nenodalamam]?

3.  Vaiar Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu izpildes dalibvalsts iestadei ir
noteikts pienakums atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera izpildiSanu, ja, pirmkart,
tas tika izdots vienota soda izpildei par vienotu parkapumu un ja, otrkart, dazas no
darbibam, par kuram tika piespriests Sis sods, nav noziedzigs nodarijums saskana
ar izpildes dalibvalsts tiesibam un nodoSanu var veikt tikai par dazam no $im
darbibam?



