2005. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-38/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 25. oktobri”

Lieta T-38/02

Groupe Danone, Parize (Francija), ko parstav A. Vinklers [A. Winckler] un M. Vaha
M. Waha), advokati,

prasitéja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bouquet] un V. Vilss [W. Wils],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémumu 2003/569/EK attieciba
uz EK liguma 81. panta piemérosanu (Lieta 1V/37.614/F3 PO/Interbrew un Alken-
Maes) (OV 2003, L 200, 1. Ipp.), un, pakartoti, par prasibu samazinat minéta léemuma
2. pantd prasitdjai uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K Jiirimde],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu, un péc tiesas sédes 2004. gada 8. decembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 Pirmas regulas par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 17, 204. Ipp.), 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam
sodanaudas [naudas sodus] 1000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu [EUR] vai lielaka
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apmer3, bet neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekséja finansu
gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu vai

b) neizpilda kadu no piendakumiem, kas uzlikts, ievérojot 8. panta 1. punktu.

Nosakot sodanaudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkipuma smagumu
[batiskumu], gan ta ilgumu.”

Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK Liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak
tekstda — “Pamatnostadnes”), izveido metodologiju, kas japieméro minéto naudas
sodu noteik$anai, “kas balstas uz pamatsummas noteiksanu, kuru var palielinat, lai
nemtu vérd atbildibu pastiprino§us apstaklus, un samazinat, lai nemtu véra atbildibu
mikstino$us apstaklus” (Pamatnostddnu otrd dala). Saskand ar tim pasam
Pamatnostadném “[$]Jo pamatsummu nosaka, ievérojot parkapuma smagumu
[butiskumu] un ilgumu — vienigos Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteiktos
kritérijus” (Pamatnostadnu 1. punkts).
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Komisijas pazinojuma par naudas sodu neuzlik§anu vai to apmeéra samazinasanu
lietas par aizliegtajam vienosanam (OV 1996, C 207, 4. lpp., turpmak tekstda —
“pazinojums par sadarbibu”) “ir noteikti nosacijumi, kuros uzpémumi, kas
sadarbojas ar Komisiju to izmeklé$anas par aizliegto vieno$anos laika, var tikt
atbrivoti no naudas soda vai kuros uznémumiem samazina naudas sodu, kas citadi
tiem butu jasamaksad” (pazinojuma A 3. punkts).

Pazinojuma par sadarbibu D punkts ir formuléts sadi:

“D. Nozimiga naudas soda apméra samazinasana

1. Ja uznémums sadarbojas, neizpildot visus B. un C. [punktd] uzskaititos
nosacijumus, tam no 10 lidz 50 % samazina naudas soda apméru, kas tam
batu uzlikta, ja tas nesadarbotos.

2. Proti, tads gadijums var bat, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem nosttisanas uznémums sniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kuri palidz apstiprinat
izdarita parkapuma esamibu,

— uznémums péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas zino Komisijai, ka
péc bitibas neapstrid faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apstdzibu.”
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Pravas rasanas fakti

Faktu rasanas laika Interbrew NV (turpmak tekstd — “Interbrew”) un Brouwerijen
Alken-Maes NV (turpmak teksta — “Alken-Maes”) bija, attiecigi, numur viens un
numur divi Belgijas alus tirga. Alken-Maes bija filidle grupai Danone SA (turpmak
teksta — “prasitaja”), kas darbojas ari Francijas alus tirga ar citas filiales Brasseries
Kronenbourg SA (turpmak teksta — “Kromembourg”) starpniecibu. 2000. gada
prasitaja partrauca savu darbibu alus joma.

1999. gada Komisija ar lietas numuru IV/37.614/F3 uzsaka izmeklésanu attieciba uz
iesp&jamiem Kopienu konkurences noteikumu parkapumiem Belgijas alus razosanas
sektora.

2000. gada 29. septembri minétas izmeklésanas ietvaros Komisija uzsaka procediru
un pienéma pazinojumu par iebildumiem pret prasitaju, ka ari pret uznémumiem
Interbrew, Alken-Maes, NV Brouwerij Haacht (turpmak teksta — “Haacht”) un NV
Brouwerij Martens (turpmak tekstda — “Martens”). Pret prasitaju uzsakta procedira
un tai nosatitais pazinojums par iebildumiem noradija vienigi tas iespé&jami
nelikumigu lidzdalibu aizliegtaja vieno$anas, sauktu “Interbrew/Alken-Maes”,
attieciba uz Belgijas alus tirgu.

2001. gada 5. decembri Komisija pienéma Lémumu 2003/569/EK par EK liguma
81. panta piemérosanu (Lieta IV/37.614/F3 PO/Interbrew un Alken-Maes)
(OV 2003, L 200, 1. Ipp.) attieciba uz prasitaju, ki ari uznémumiem Interbrew,
Alken-Maes, Haacht un Martens (turpmak teksta — “apstridétais 1emums”).

Apstridétaja lemuma ir atziti divi atseviski konkurences noteikumu parkapumi,
proti, no vienas puses, ligumu vienots kopums un/vai saskanotas darbibas Belgija
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pardota alus joma (turpmak teksta — “aizliegta vienosanas Interbrew/Alken-Maes”)
un, no otras puses, saskanotas darbibas ar izplatitdja precu zimi pardota alus joma.
Apstridétaja 1émuma ir atzits, ka prasitdja, Interbrew un Alken-Maes piedalijas
pirmaja parkapuma, savukart Interbrew, Alken-Maes, Haacht un Martens piedalijas
otraja parkapuma.

Lai gan prasitaja faktu rasanas laika bija Alken-Maes mates uznémums, apstridétaja
lémuma attieciba uz to ir atzits tikai viens parkapums. Faktiski, nemot véra prasitajas
aktivo lomu aizliegtaja vienosanas Interbrew/Alken-Maes, ta ir saukta pie atbildibas
ka par savu lidzdalibu, ta ari par Alken-Maes lidzdalibu minétaja aizliegtaja
vieno$anas. Savukart Komisija uzskatija, ka nebija pamats prasitdjai uzvelt atbildibu
par tas filiales lidzdalibu saskanotas darbibas ar izplatitaja pre¢u zimi pardota alus
joma, jo prasitija pati nebija iesaistita $aja aizliegtaja vieno$anas.

Parkapums, ko parmet prasitdjai, sastav no tas tiesas, ka ari ar filidles Alken-Maes
starpniecibu, lidzdalibas ligumu vienota kopumda un/vai saskanotis darbibas
attieciba uz visparéju neuzbruksanas ligumu, cendam un reklamu mazumtirdznieciba,
klientaras sadalijumu “viesnicu, restoranu, kafejnicu” (turpmak teksta — “vireka”)
sektord, tai skaitd, ta saukto “nacionalo” klientu sadalijumu, investiciju un reklamas
ierobezojumiem vireka tirgi, jaunu cenu struktaru, kas piemérojama vireka sektora
un mazumtirdznieciba, un informacijas apmainu par pardosanas apjomu vireka
sektora un mazumtirdznieciba.

Apstridétaja lémuma ir atzits, ka iepriek§ minétais parkapums ilga no 1993. gada
28. janvéra lidz 1998. gada 28. janvarim.

Komisija, uzskatot, ka visi fakti lava tai secinat, ka parkdpums ir partraukts,
neuzskatija par nepieciesamu uzlikt piendkumu attiecigajiem uznémumiem izbeigt
parkapumu atbilstosi Regulas Nr. 17 3. pantam.
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Savukart Komisija uzskatija, ka atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam
vajadzéja uzlikt naudas sodu Interbrew un prasitajai par lidzdalibu aizliegtaja
vieno$anas Interbrew/Alken-Maes.

Saja sakara Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka visi aizliegtds vieno$anas
Interbrew/Alken-Maes lidzdalibnieki ir apzinati izdarijusi parkapumu.

Lai aprékinatu uzliekama naudas soda summu, apstridétaja 1émuma Komisija sekoja
Pamatnostadneés definétai metodologijai, ka ari pazinojumam par sadarbibu.

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“Pirmais pants

[Interbrew), [Alken-Maes] un [prasitdja] parkapa [EKL] 81. panta 1. punkty,
piedaloties ligumu vienota kopuma un/vai saskanotas darbibas attieciba uz visparéju
neuzbruksanas ligumu, cendm un reklaimu mazumtirdznieciba, klientiras sadali-
jumu vireka sektora (ieskaitot “klasisko” vireka sektoru un “naciondlos” klientus),
investiciju un reklamas ierobezojumiem vireka tirgd, jaunu cenu struktaru, kas
piemérojama vireka sektora un mazumtirdzniecibd, un informacijas apmainu par
pardosanu apjomu vireka sektora un mazumtirdznieciba no 1993. gada 28. janvara
lidz 1998. gada 28. janvarim.
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2. pants

Sadi naudas sodi ir uzlikti [Interbrew] un [prasitdjai], pamatojoties uz 1. pantd
atzitajiem parkapumiem:

a) [Interbrew]: naudas sods 45,675 miljoni euro apmeéra;

b) [prasitajai]: naudas sods 44,043 miljoni euro apméra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
22. februari, prasitaja céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Pirmas instances tiesa aicinaja atbilsto$i tas Reglamenta
64. pantam lietas dalibniekiem iesniegt dazus dokumentus un atbildét uz rakstveida
jautajumiem. Lietas dalibnieki atbildéja uz $iem lagumiem noteiktaja termina.
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2004. gada 30. novembra véstulé prasitaja lidza Pirmas instances tiesu, no vienas
puses, pievienot lietas materialiem Komisijas 2004. gada 29. septembra lémumu par
EK liguma 81. panta pieméro$anu (Lieta COMP/C.37750/B2 — Brasseries
Kronenbourg, Brasseries Heineken), pazinojuma numurs C (2004) 3597 galiga
redakcija (turpmak teksta — “lémums lietd Kronenbourg/Heineken”), un, no otras
puses, atbilsto$i Reglamenta 64. panta 4. punkti paredzétiem procesa organizato-
riskiem pasiakumiem aicinat pirms tiesas sédes vai tas laikda Komisiju izteikt savu
viedokli par izmeklé$anas rezultitiem attieciba uz iespé&jamu Interbrew dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmanto$anu Belgijas alus tirgu.

Ar 2004. gada 3. decembra lémumu Pirmis instances tiesa, no vienas puses,
pievienoja lietai iepriek§ minéto véstuli un informéja Komisiju, ka ta ir aicinata tiesas
sédes laika sniegt savus apsvérumus par prasitijas lagumu pievienot lietas
materidliem lémumu lietd Kronenbourg/Heineken. No otras puses, Pirmas instances
tiesa noraidija lagumu par procesa organizatoriskiem pasakumiem attieciba uz to, ka
Komisija izsaka savu viedokli par izmeklé$anas rezultatiem attieciba uz iespéjamu
Interbrew dominéjo$a stavokla launpratigu izmantosanu Belgijas alus tirga.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautdjumiem, ko
Pirmas instances tiesa uzdeva mutvardos, tika uzklausiti 2004. gada 8. decembra
atklatas tiesas sédes laika. Tiesas sédes laika Komisija pazinoja, ka neiebilst prasitajas
lagumam pievienot lietas materialiem lémumu lieta Kronenbourg/Heineken, kas ar
Pirmas instances tiesas léemumu tika izdarits.

Prasitajas prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto 1éemumu atbilstosi EKL 230. pantam un, pakartoti, samazinat
minéta lémuma 2. panta uzlikto naudas sodu atbilstosi EKL 229. pantam;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza astonus pamatus. Divi pamati, kas
izvirziti ka galvenie, attiecas uz apstridétd léemuma atcel$anu, un ir balstiti uz tiesibu
uz aizstavé$anos un labas parvaldibas principa parkdapumu (pirmais pamats), ka ari
pienakuma noradit pamatojumu parkdpumu (otrais pamats). Sesi paréjie pamati, kas
izvirziti pakartoti, attiecas uz uzliktd naudas soda apméra samazinjumu. Tie
attiecigi ir balstiti uz kladainu parkapuma batiskuma novértgjumu naudas soda
sdkotnéja apméra noteik$ana, parkipjot sameériguma, vienlidzigas attieksmes un
nonbis in idem principus (tre$ais pamats), kladainu parkapuma ilguma novértéjumu
(ceturtais pamats), atbildibu pastiprino$a apstakla — uz Interbrew izdarita spiedie-
na — nepamatotu raksturu (piektais pamats), nepamatoti nemtu véra atbildibu
pastiprino$u apstakli par to, ka prasitdja ir atkartoti izdarijusi parkapumu (sestais
pamats), nepietiekami nemtiem véra piemérojamiem atbildibu mikstinosiem
apstakliem (septitais pamats) un nepareizu prasitajas sadarbibas apméra novérté-
jumu, parkdpjot vienlidzigas attieksmes principu un pazinojumu par sadarbibu
(astotais pamats).
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A — Par prasijumiem atcelt apstrideto lemumu

1. Par pamatu, kas balstits uz tiesibu uz aizstavésanos un labas parvaldibas
principa parkapumu

Sis pamats dalas tris dalas. Pirmaja dala prasitija uzsver, ka ti nevaréja izpétit
apstaklus, kddos dokuments, ko Komisija izmanto ka pieradijumu, bija uzrakstits.
Otraja dala ta nordda, ka Komisija tai nelava iepazities pirms apstridéta lémuma
pienemsanas ar faktiem, kas nemti véra naudas soda aprékina. Visbeidzot, tresaja
dala prasitdja uzsver — tas, ka notiekosas sapulces starp Komisiju un Interbrew
nebija protokolétas, ka arl Komisijas noraidijums tai darit zinamu Interbrew atbildi
uz pazinojumu par iebildumiem, ir ne tikai tiesibu uz aizstavésanos parkapums, bet
ari labas parvaldibas principa parkapums.

a) Par pirmo dalu, kas balstita uz to, ka prasitaja nevaréja izpétit apstaklus, kados
dokuments, ko Komisija izmanto ka pieradijumu, bija uzrakstits

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka apstridétais lémums jaatcel, pamatojoties uz to, ka ta nav varéjusi
sniegt paskaidrojumus un apstridét dokumenta izrakstu, ko Komisija sakotnéji
sanémusi ka kopiju no uznémuma Heineken NV (turpmak tekstd — “Heineken”) ar
Niderlandi saistitas izmeklé$anas ietvaros (turpmak teksta — “Heineken doku-
ments”). Komisija ir atsaukusies uz $o dokumentu apstridéta lémuma 55. apsvéruma,
pamatojot secindjumu, saskana ar kuru prasitaja izdarija spiedienu uz Interbrew, tam
piedraudot ar represijim Francijas tirgh, lai to piespiestu paplasinit aizliegtas
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vieno$anas teritoriju. Citi $§i secindjuma pamatojumam véra nemtie fakti, kas ir
minéti apstridétd lémuma 54. apsvéruma, ir vienigi vienpuséji Interbrew pazinojumi.

Prasitaja atzist, ka Heineken dokuments ir minéts pazinojuma par iebildumiem un ka
ta ar to iepazinas lietas materidlu apskates laika. Tomér Komisija apstridétaja
léemuma tikai norada Heineken dokumenta sanemsanas vietu un apstaklus, pieskirot
ticamibu $§im dokumentam bez citam formalitatém, un nav devusi prasitajai iespéju
izpétit apstaklus, kados tas bija uzrakstits.

Tadéjadi prasitajai nebija pieeja véstulém vai iek§éjam piezimém, ciktal tis nav lietas
materidlos, kas bija pirms §1 dokumenta vai péc ta. Neviens cits ar §o dokumentu
saistits dokuments, kas varéja but ieguts izmeklé$anas laika Niderlandé, nebija
pievienots lietas materidliem, pretéji prasitdjas izteiktajam ldgumam $aja sakara.
Heineken un Interbrew iespéjamie komentari attiecibd uz minétd dokumenta
piemérojamibu ari netika pievienoti lietas materidliem. Turklat sarakste starp
Komisiju un Heineken attieciba uz Komisijas nosttita Heineken dokumenta
konfidencialitati nesniedza nekdadu papildu informaciju, ki arl nepieradija, ka
Komisijas pasas riciba bija nepieciesamie fakti §i dokumenta interpretacijai.

Saja sakara prasitaja izsaka divus alternativus iebildumus. Vai nu $ie fakti pastavéja
un nebija pievienoti lietas materidliem, un, parkapjot tiesibas uz aizstavésanos,
pieskirta pieeja lietas materialiem bija nelikumiga, vai ari $ie fakti nepastavéja, un
Komisijai, pamatojoties uz tas pienakumu veikt izmeklésanu ari, lai attaisnotu
parkapumu, bija japarbauda Heineken dokumenta ietvertds informacijas ticamiba,
méginot uzzinat apstaklus, kados tas ir uzrakstits.
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Prasitaja apgalvo, ka jebkura gadijuma, zinot Heineken dokumenta autoru un
izstrades apstaklus, administrativajam procesam varéja but cits rezultits, jo ta,
iespéjams, varéja pieradit minéta dokumenta autentiskuma vai ticamibas trikumu.
Sada gadijuma Interbrew atseviskie pazinojumi nav pietiekami, lai pieraditu uz to
gkietami izdarito spiedienu. Tatad ir noticis tiesibu uz aizstivésanos parkapums
saskana ar Pirmas instances tiesas judikataru (Pirmas instances tiesas 2000. gada
15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no 'T-30/95 lidz T-32/95,
no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95,
no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, saukts “Ciment”, Recueil, I1-491. lpp., 247. punkts).

Komisija norada, ka prasitajai bija pieeja Heineken dokumentam, no kura ta pilniba
varéja saprast “kontekstu”, un ka turklat prasitaja administrativa procesa laika nemaz
nav atsaukusies uz tiesibu uz aizstavé$anos parkapumu. Katrd zina Heineken
dokuments nebija vienigais fakts, kas pierada prasitdjas izteiktos draudus Interbrew
sakara.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru konkurences lietas pieejas lietas materialiem mérkis
ir tai skaita Jaut iepazities pazinojuma par iebildumiem adresatiem ar pieradijumiem,
kas atrodas Komisijas lietas materidlos, lai tie, pamatojoties uz siem faktiem, varétu
atbilstosi izteikt savu viedokli par secindjumiem, pie kuriem Komisija ir nonakusi
sava pazinojuma par iebildumiem (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz
T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 334. punkts
un taja minéto judikataru). Pieeja lietas materidliem attiecas uz procesualam
garantijam, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas uz aizstavésanos un, it ipasi, nodrosinat
tiesibu tikt uzklausitam efektivu istenosanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
Atlantic Container Line u.c./Komisija, 334. punkts un taja minéto judikatiru).
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Komisijai ir pienakums uznémumiem, attieciba uz kuriem pieméro EKL 81. pantu,
pieskirt pieeju visiem izmeklésanas laika savaktiem dokumentiem — vienalga, vai tie
$iem uznémumiem ir par labu vai nav, iznemot citu uznémumu komercnoslépumus,
iestades iek$gjos dokumentus un citu konfidencialu informaciju (skat. ieprieks
33. punkta minéto spriedumu Atlantic Container Line u.c./Komisija, 335. punkts un
taja minéto judikatdru).

Ja izradas, ka Komisija apstridétaja léemuma ir balstijusies uz tadiem dokumentiem,
kas pamato parkapumu un kuri neatrodas izmeklé$anas lietas materialos, un nav
dariti zinami prasitajai, ir pamats iznemt minétos dokumentus ka pieradisanas
lidzeklus ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lietda 107/82
AEG/Komisija, Recueil, 3151. lpp., 24.-30. punkts; iepriek§ 31. punkta minéto
spriedumu Ciment, 382. punkts, un ieprieks 33. punkta minéto spriedumu Atlantic
Container Line u.c./Komisija, 338. punkts).

Attieciba uz dokumentiem, kas varéja ietvert parkapumu attaisnojo$us faktus,
janorada — ja minétie dokumenti atrodas Komisijas izmeklésanas lietas materiélos,
iespéjams atzinums par tiesibu uz aizstavé$anos parkapumu ir neatkarigs no
attiecigd uznémuma ricibas administrativa procesa laika un no jautajuma, vai §im
uznémumam bija jaladz, lai Komisija pieskir pieeju tas lietas materialiem vai nostta
noteiktus dokumentus (Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. jinija spriedums lieta
T-30/91 Solvay/Komisija, Recueil, I1-1775. lpp., 96. punkts, un iepriek$ 33. punkta
minétais spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija, 340. punkts).

Savukart attieciba uz dokumentiem, kas varéja ietvert parkipumu attaisnojosus
faktus un kas neatrodas Komisijas izmeklésanas lietas materialos, prasitdjai ir
jaiesniedz iestadei tiesi izteikts lagums pieklat siem dokumentiem; ja $adi nerikojas
administrativa procesa laikg, tiek zaudétas tiesibas celt iespéjamo prasibu par galiga
lémuma atcel$anu (iepriek$ 31. punktd minétais spriedums Ciment, 383. punkts, un
iepriek$ 33. punkta minétais spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija,
340. punkts).
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Tiesi ievérojot $os principus, ir japarbauda prasitajas izteikto iebildumu pamatotiba.

Vispirms janorada, ka nemaz nav apstridéts, ka Heineken dokuments Komisijas
riciba sakotnéji ir nonacis tas atbilstosi Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktam veiktas
parbaudes laika 2000. gada 22. un 23. marta Heineken telpas Niderlandé saistiba ar
citu lietu. Veélak, 2000. gada 14. aprili, Komisija administrativa procesa attieciba uz
$aja sprieduma apskatamo lietu ietvaros un, pieprasot informaciju saskana ar
Regulas Nr. 17 11. pantu, pieprasija Heineken nositit jaunu dokumenta kopiju, ko
pievienoja lietas materialiem.

Ir svarigi ari noradit, ka prasitija atzist, ka Heineken dokuments ir minéts
pazinojuma par iebildumiem un ka ta ar to iepazinds lietas materialu apskates laika
administrativaja procesa. Tatad attieciba tie$i uz $o dokumentu prasitdja varéja
efektivi istenot savas tiesibas tikt uzklausitai.

Prasitija tomér uzsver, ka tai nebija pieeja iespéjamam véstulém vai iek$&jam
piezimém, kas varéja bat pirms Heineken dokumenta uzraksti$anas vai péc ta un
kuras varéja ietvert parkapumu attaisnojosus faktus.

Attieciba uz iebildumu, ko prasitaja balsta uz to, ka Komisija atturéjas darit zinamas
tas riciba eso$as véstules vai iek$éjas piezimes, tas nav pienemams. Jaatgadina, ka
saskana ar judikatiru prasitdja varéja atsaukties uz tiesibu uz aizstavésanos
parkapumu tikai tad, ja td iesniedza Komisijai administrativi procesa laika tiesi
izteiktu ligumu pieklat attiecigiem dokumentiem (skat. iepriek$ 37. punktu).
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TacCu prasitija nemaz neizteica tadu lagumu. Faktiski, no vienas puses, atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem attiecibd uz Heineken dokumentu prasitija tikai
apliecina, ka “§1 dokumenta pieradjjuma vértiba, $kiet, apsaubama [un ka] nekas
[pazinojuma par iebildumiem] vai $aja dokumentda nelauj [prasitdjai] noteikt ta
autoru vai izvértét ta kontekstu”. Sis apliecinajums nav uzskatams ka tiesi izteikts
lagums pieklit attiecigim véstulém vai iek$éjam piezimém. Atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautijumiem tiesas sédes laika attieciba uz $o jautijumu, prasitaja,
starp citu, apstiprindja, ka administrativa procesa laika izteiktais lagums pieklat
lietas materialiem bija visparéja rakstura. No otras puses, savas 2002. gada 24. un
28. janvara véstulés prasitija loti visparéji, ipasi neatsaucoties uz attiecigajiem
dokumentiem, tikai izsaka otro lagumu pieklat lietas materialiem, kas jebkura
gadijuma notika péc administrativa procesa pabeig$anas.

Attieciba uz iebildumu, ko prasitdja balsta uz to, ka — ja, iespéjams, Komisijas riciba
nebija véstules vai iekséjas piezimes pirms Heineken dokumenta uzraksti$anas vai
péc tam, Komisija, parkapjot pienakumu bt objektivai, atturéjas parbaudit minéta
dokumenta satura ticamibu, ir pietickami noradit, ka $is iebildums neattiecas uz
tiesibu uz aizstavé$anos jautajumu. Faktiski, prasitaja lidz noteikt, vai Komisija
pietiekami pieradija to, ko ta vélgjas pieradit, it ipasi ar Heineken dokumentu, un vai
ir pietiekami noteikta taja izklastito nodomu ticamiba, ciktal minétais dokuments
bija nepiecieSams §1 pieradijuma ievie$anai. Prasitija tatad apS$auba Heineken
dokumenta pieradijuma raksturu, kas ir neatbilsto$s jautdjums §1 pamata, kas ir
balstits uz tiesibu uz aizstavésanos parkapumu, parbaudé (saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1995. gada 29. janija spriedumu lieta T-37/91 ICI/Komisija, Recueil,
I1-1901. lpp., 72. punkts) un kas bas analizéts turpmak 260., 261., 271.-273. un
284.—-290. punkta.

Tatad pamata pirma dala ir janoraida.
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b) Par otro dalu, kas balstita uz to, ka Komisija nav lavusi prasitajai pirms apstridéta
léemuma pienemsanas iepazities ar faktiem, kas nemti véra naudas soda aprékina

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atsaucas uz tiesibu uz aizstavé$anos parkapumu saistiba ar to, ka Komisija
neviena bridi tai nedeva iesp&ju iepazities un komentét faktus, ko ta planoja
izmantot naudas soda apmeéra noteik$ana. Pazinojuma par iebildumiem Komisija
dazas rindinas tikai apkopoja Pamatnostadnés rekomendéto metodologiju, un
minétaja pazinojuma nekas nelava prasitajai paredzét Komisijas seviski nelabvéligu
un nevienlidzigu, salidzinot ar Interbrew, attieksmi pret prasitaju.

It sevi$ki pazinojuma par iebildumiem nekas nenoradija, ka Komisija grasas
atsaukties uz to, ka prasitja ir atkartoti izdarjjusi parkapumu, kamér $is atbildibu
pastiprinos$ais apstaklis Komisijas léemumu pienemsanas praksé bija nemts véra tikai
nenoteikta veida. Sadi 2001. gada Komisija bija vairakkart sodijusi uznémumus, kas
atkartoti izdarija parkipumus, tacu attieciba uz tiem, nosakot naudas sodu,
neatsaucas uz $o atbildibu pastiprinoso apstakli. Starp tiem bija uznémums
F. Hoffmann-La Roche AG (turpmik teksta — “Hoffmmann-La Roche”) Komisijas
2001. gada 21. novembra Lémuma 2003/2/EK attieciba uz EK liguma 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanu (lieta COMP/E-1/37.512 — Vitamini) (OV 2003,
L 6, 1. Ipp., turpmék teksta — “lémums lietd Vitamini”) un Komisijas 2001. gada
5. decembra Lémuma 2002/742/EK attieciba uz EK liguma 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanu (lieta COMP/E-1/36.604 — Citronskabe) (OV 2002, L 239,
18. lpp., turpmaik tekstd — “lémums lieta Citronskabe”), ka ari uznémums Stora
Kopparbergs Bergslags AB (turpmak teksta — “Stora”), kaut ari lémuma adresats ar
citu nosaukumu lietd, kura ir pienemts Komisijas 2001. gada 20. decembra Lémums
2004/337/EK attiecibd uz EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta
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piemérosanu (lieta COMP/E-1/36.212 — Paskopéjoss papirs) (OV 2004, L 115,
1. lpp., turpmak teksta — “lémums lieta Paskopéjoss papirs”), vai vél uznémums
Volkswagen AG (turpmak teksta — “Volkswagen”) Komisijas 2001. gada 29. jinija
Lémuma 2001/711/EK, EK liguma 81. panta paredzéta procedara (lieta COMP/E-
2/36.693 — Volkswagen) (OV L 262, 14. lpp., turpmak teksta — “lemums lieta
Volkswagen 11”). Tatad §1 attieksmes at$kiriba nebija pamatota.

Sadas norades noklusésana kaitéja vél vairak neka lieta, kura pienemts Komisijas
2001. gada 20. janija Lémums 2002/405/EK attieciba uz EK liguma 82. panta
piemérosanu (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (OV 2002, L 143, 1. Ipp., turpmak
teksta — “lemums lietda Michelin 11”), kura Komisija ari ka atbildibu pastiprino$u
apstakli néma véra atkartotu parkdpuma izdari$anu, tacu attiecigais uznémums
varéja izteikt savus argumentus par $o jautijumu pirms lémuma pienemsanas.

Komisija uzsver, ka tai ir ricibas briviba, nosakot naudas soda apméru, un ka
pazinojuma par iebildumiem td minéja visus faktus, kurus plano nemt véra $aja
sakard, kas ir prasits ka pienakums noradit pamatojumu. Turklat tai nav pienakums
noradit to, ka td doma nemt véra atbildibu pastiprinoso apstakli par atkartoti
izdaritu parkipumu. Katrd zind prasitija nevaréja nenemt véra nedz to, ka
Pamatnostadnes tie$i min atkartotu parkapuma izdarisanu ka atbildibu pastiprinosu
apstakli, nedz to, ka divas reizes jau ir atziti prasitijas parkapumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja Komisija ipasi nordda savd pazinojuma par
iebildumiem, ka ta parbaudss, vai attiecigajiem uznémumiem uzliekami naudas sodi,
un ja ta ari norada galvenos faktiskos un tiesibu apstéklus, kas ir pamata naudas sodu
uzlik$anai, tadus ki piepemtd parkdpuma batiskumu un ilgumu, un to, ka tas ir
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pielauts apzinati vai neti$i, Komisija izpilda savu piendkumu ievérot uznémumu
tiesibas tikt uzklausitiem. Ar $o Komisija norada nepiecie$amos faktus, lai
uznémumi sevi aizstavétu ne tikai pret parkapuma konstatésanu, bet arl pret
naudas sodu uzliksanu (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietds no
100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp.,
21. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-31/99
ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil, I1-1881. Ipp., 78. punkts).

Attieciba uz naudas soda apméra noteik$anu attiecigo uznémumu tiesibas uz
aizstavésanos Komisija ir nodrosinatas ar iespéju sniegt apsvérumus par parkapuma
ilgumu, batiskumu un to, ka ir paredzams, ka parkapums ir vérsts pret konkurenci.
Turklat uznémumi sanem papildu nodrosindjumu attieciba uz naudas soda apmeéra
noteik$anu, jo Pirmas instances tiesai ir neierobezota kompetence un ta var atcelt vai
samazinat naudas sodu, pamatojoties uz 17. pantu Regula Nr. 17 (Pirmas instances
tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lietd T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil,
I1-755. Ipp., 235. punkts, un $aja sakara iepriek$ 50. punktd minétais spriedums ABB
Asea Brown Boveri/Komisija, 79. punkts).

Sajé gadijuma ir pamats atzit, pirmkart, ka Komisija, nemot vérd parmetumus,
noradija pazinojuma par iebildumiem 213. punkta savu nodomu uzlikt naudas sodu
adresita uznémumiem, kuru vidd ir prasitija. Pazinojuma par iebildumiem
214. punktd Komisija piebilda, ka, lai noteiktu uzliekamo naudas sodu apméru, tai
bija janem véra visi sis lietas apstakli un, it seviski, parkapuma bitiskums un ilgums.
Turklat 8 pazinojuma 216. punktd Komisija noraddija, ka no pazinojuma par
iebildumiem izklastitiem faktiem ta ipas$i néma véra to, ka attiecigis aizliegtis
vieno$anas bija apzinats EK liguma 81. panta 1. punkta parkapums.

Taja pasa 216. punkta Komisija ari noradija, ka pazinojuma par iebildumiem
aprakstitas vieno$anas par tirgus sadali$anu un cenu noteik$anu péc to rakstura ir
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visbatiskakais EK liguma 81. panta 1. punkta parkipuma veids. Pazinojuma par
iebildumiem 215. punkta ta precizéja, ka, lai novértétu parkapuma batiskumu, ta
néma véra parkapuma raksturu, ta patieso ietekmi uz tirgy, kad ta ir nosakama, ka
ari attieciga tirgus geografisko platibu. Minéta pazinojuma 216. punkta ta turklat
minéja, ka ta noteica katra uznémuma, kas izdarijis parkapumu, lomu, tai skaita
nemot véra katra uznémuma lomu attieciga slepena vieno$anas un katras lidzdalibas
ilgumu parkapuma.

Pazinojuma par iebildumiem 217. punktd Komisija ari precizéja, ka naudas soda
apmers, kas bija uzlikts katram uznémumam, atspoguloja iespéjamos atbildibu
pastiprino$os vai mikstino$os apstaklus, un ka Komisija, kad bija pamats, pieméroja
pazinojumu par sadarbibu. Visbeidzot, 218. punktd Komisija noradija, ka ta véléjas
noteikt naudas sodus pietickama apmérs, lai nodrosinatu pastiprinatu iespaidu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija saskana ar iepriek§ minéto judikatiaru ipasi
norddija pazinojuma par iebildumiem (213.-218. punkts) tas nodomu uzlikt
adresita uznémumiem naudas sodus un noradija faktiskos un tiesibu apstaklus, ko
ta néma veéra, aprékinot prasitdjai uzliekama naudas soda apmeéru, tadéjadi $aja
sakara prasitajas tiesibas tikt uzklausitai ir ievérotas.

Otrkart, it sevigki attieciba uz atbildibu pastiprino$u apstékli par atkartoti izdaritu
parkapumu, kas attiecinats uz prasitaju, janorada, no vienas puses, ka Pamatnos-
tadnes ka atbildibu pastiprinosa apstakla pieméru min viena uznémuma atkartoti
izdaritu viena veida parkapumu un, no otras puses, ka pazinojuma par iebildumiem
Komisija noradija, ka ta néma véra katra uznémuma lomu, ko tas ienéma attiecigajas
slepenajas vieno$anas, un ka naudas soda apmeérs atspoguloja iespéjamos atbildibu
pastiprinosos vai mikstino$os apstaklus. Prasitdja tatad nevaréja ignorét to, ka
Komisija nemtu véra $o atbildibu pastiprino$o apstakli, ja ta nonaktu pie secinajuma,
ka $ie piemérosanas nosacijumi ir izpilditi.
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Treskart, it seviski attieciba uz argumentu par to, ka prasitaja ir diskriminéta,
salidzinot ar citiem uznémumiem, kas ir izdarjjusi atkartotu parkapumu, kuriem sis
atbildibu pastiprinosais apstaklis nebija piemérots, ir svarigi noradit, ka tas vien, ka
Komisija sava iepriek$éja praksé uzskatija, ka dazi fakti nebija atbildibu pastiprinosi
apstakli, nosakot naudas soda apméru, nenozimé, ka tai ir piendkums saglabat tadu
pasu novértéjumu vélak pienemta lémuma (péc analogijas tai skaita skat. Pirmas
instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 357. punkts; 1998. gada 14. maija
spriedumu lieta 'T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. lpp.,
368. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedumu lietd T-23/99 LR AF 1998/
Komisija, Recueil, I1-1705. lpp., 234. un 337. punkts). No otras puses, ka izriet no
ieprieks 56. punkta izklastitiem apsvérumiem, citas lietas ietvaros uznémumam dota
iespéja izteikties par nodomu, ka attieciba uz to atzist atkartoti izdaritu parkapumu,
nekada zind nenozimé, ka Komisijai ir piendkums tada veida turpinat visos
gadijumos, ka ari, ja tada iespéja nepastav, tas netraucé prasitajai pilniba istenot
savas tiesibas tikt uzklausitai.

Sajos apstiklos pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par treso dalu, kas balstita uz to, ka sapulces starp Komisiju un Interbrew nebija
protokolétas, ka ar1 par Komisijas atteikumu darit zindmu prasitdjai Interbrew atbildi
uz pazinojumu par iebildumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, no vienas puses, ka ne pazinojums par iebildumiem, ne apstridétais
léemums neietver precizus faktus, kas tai lautu novertét Komisijas un Interbrew
parstavju sapulCu, kas minétas apstridéta léemuma 34. apsvéruma, saturu un nozimi.
Turklat neviens $o sapulcu, par kuram $aja gadijuma nebija darits zinams prasitdjai
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pirms apstridéta léemuma pienemsanas, protokols nebija pievienots Komisijas lietas
materialiem. No otras puses, ar 2002. gada 7. februara veéstuli Komisija, tai atsakot
piekluvi Interbrew atbildei uz pazinojumu par iebildumiem, ir parkapusi prasitajas
tiesibas uz aizstavésanos, ki ari labas parvaldibas principu.

Pirmkart, prasitija uzskata, ka tai nebija iespé&ja parbaudit un, ja nepiecie$ams,
apstridét iepriek$ minéto sapuléu laika Interbrew iespéjamos pazinojumus, kuriem
tomér varéja but nozimiga ietekme uz Komisijas novértéjumu attieciba uz
attiecigajiem faktiem un uznémumu sadarbibu, kas ir izmeklésanas priek$mets.

Saja jautigjuma prasitaja tai skaita apgalvo, ka, kopuma nemot, Komisija izradija
labvéligu attieksmi pret Interbrew, pretstatd izraditai stingribai attieciba uz prasitaju.
Attiecigo neoficialo sapulcu saturs varétu izskaidrot Interbrew dominéjosa stavokla,
kas tomér bija izmekléSanas pamats, neminé$anu procesa laikd. Turklat lietas
materidlos nebija apstiprindjums apstridétaja léemuma minétajai telefonsarunai starp
L. B. kungu (Alken-Maes) un A. B. kungu (Interbrew) 1996. gada 9. decembri. Tas
pats attiecas uz zinojumu par Interbrew iek$éjo sapulci 1994. gada 5. maija, kuras
laika Interbrew galvenais izpilddirektors (turpmak teksta — “GID”) (M. kungs), kas ir
tas augstikais vaditdjs, atklaja scenariju, kas, domajams, bija saskana ar prasitijas
lagumu, atbilstosi kuram Interbrew bija janodod Alken-Maes 500 000 hektolitri alus.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka tai nav bijusi piekluve Interbrew atbildei uz pazinojumu
par iebildumiem, jo Komisija piekluvi noraidja. 2002. gada 24. un 28. janvara
véstulés prasitaja speciali ladza Komisijai jaunu piekluvi lietas materialiem, it ipasi,
piekluvi Interbrew atbildei uz pazinojumu par iebildumiem, kuru ar 2002. gada
7. februara vestuli Komisija noraidijja.
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Komisija uzsver, ka prasitdja zinaja par neoficialam sapulcém un ka administrativa
procesa laika ta nekad nav lagusi piekluvi iespéjamam $o sapulcu atskaitém, kas
vispar nepastdv un kas jebkurd gadijuma nebutu lietderigas. Visi apstridétaja
léemuma ietvertie faktiskie apstakli bija balstiti uz lietas materialiem, un prasitaja
nekad nav apstridéjusi, ka tai ir bijusi tiem piekluve. Attieciba uz izteikto lagumu
pieklat dokumentiem atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.) — tas tika atsaukts.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attiecibd uz lietas dalibnieku neoficialam sapulcém janorada, ka ne
prasitaja, ne Komisija neapstrid savos rakstveida apsvérumos faktu, ka par $adam
sapulcém sniegtas atskaites nav rakstitas. Sekojosi, pirma pamata dala attieciba uz
§im sapulcém ir apgalvots, ka Komisijai, ievérojot tiesibas pieklat lietas materialiem
konkurences lietas, ir pienikums sagatavot $ddas atskaites un darit tas pieejamas
lietas dalibniekiem.

Saja sakara jaatgadina, ka ieprieks 33. un 34. punkta minéta judikatiira iedibina, ka
konkurences lietdas tiesibu piek]at lietas materidliem meérkis ir pazinojuma par
iebildumiem adresatiem laut iepazities ar pieradijumiem, kas atrodas Komisijas lietas
materialos, lai varétu lietderigi istenot tiesibas tikt uzklausitiem. Komisijai ir
piendkums pieskirt piekluvi procedira iesaistitiem uznémumiem visiem dokumen-
tiem — vienalga, vai tie ir tiem par labu vai nav, ko ta ir ieguvusi izmeklésanas laika,
iznemot citu uznémumu komercnoslépumus, Komisijas iek$éjos dokumentus un
citu konfidencialu informaciju.
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Turklat no judikataras izriet, ka savukart Komisijai nav visparéjs pienakums
sagatavot atskaites par parrunam sapulcu laika, ko ta noturéjusi ar citiem lietas
dalibniekiem, piemérojot Liguma konkurences noteikumus (3aja sakara skat.
ieprieks 33. 42punktd minéto spriedumu Atlantic Container Line u.c./Komisija,
351. punkts).

Sada pienakuma neesiba tomér neatce] Komisijai uzliktos piendkumus lietas
materialu piekluves jautajuma. Nav atzits, ka, izmantojot mutisku sazinasanos ar
tre$am personam, ir apdraudétas tiesibas uz aizstavé$anos. Ja Komisija vélas sava
léemuma izmantot parkipumu pamatojos$u pieradijumu, kuru cits lietas dalibnieks ir
sniedzis tai mutiski, Komisijai tas jadara pieejams attiecigajam uznémumam, lai tas
varétu atbilstosi izteikt savu viedokli par secinijumiem, pie kuriem Komisija ir
nonakusi, balstoties uz $o pieradijumu. Ja nepiecie$ams, tai $aja sakard jasagatavo
rakstveida dokuments, kam jaatrodas lietas materialos ($aja sakara skat. ieprieks
33. punkta42 minéto spriedumu Atlantic Container Line u.c./Komisija, 352. punkts).

Saja gadijuma jaatzist, ka, iznemot divus konkrétus apgalvojumus, prasitijas
argumenticija ietver visparéju apgalvojumu, pirmkart, par to, ka neoficialam
sapulcém varéja bit nozimiga ietekme uz novértéjumu attieciba uz faktiem un
uznémumu sadarbibu, kas ir izmeklésanas priek$mets, otrkart, par to, ka Komisijai
attieciba pret Interbrew procesa laika bija labvéliga attieksme pretstatd apstridéta
lémuma izraditai stingribai attieciba uz prasitaju, un, visbeidzot par to, ka, ja
neoficialo sapulcu laika bija darita zinima informacija, kas bija lietderiga Interbrew,
ta nevaréja neietekmét prasitdjas situaciju.

Si visparéja argumenticija, kas neprecizé — kada veida parkipumu pamatojosie
pieradijumi, kurus Komisija noradija apstridétaja léemuma, bija balstiti uz neoficialo
sapulcu laika iegitiem faktiem, nenorada, ka ir noticis tiesibu uz aizstivésanos
parkapums, kas japarbauda, nemot véra katra gadijuma ipasos apstaklus ($aja sakara
skat. iepriek§ 36. punkti minéto spriedumu Solvay/Komisija, 60. punkts). Ka
izklastits ieprieks 33. punkta, konkurences lietas piekluve lietas materialiem ir atzita
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tikai, lai attiecigajiem uznémumiem Jautu atbilstos$i izteikt savu viedokli par
secindjumiem, pie kuriem Komisija ir nonakusi pazinojuma par iebildumiem.
Tomér prasitija, iznemot divus turpmak parbauditus konkrétus apgalvojumus,
nenordadot pazinojuma par iebildumiem un péc tam apstridétaja lémuma nevienu
iebildumu, kas bijis balstits uz neoficialas sapulcés mutiski iegtatiem faktiem, kuriem
tai nav bijusi piekluve, nav izteikusi parmetumus Komisijai par tiesibu uz
aizstavé$anos parkipumu $aja jautijuma ($aja sakara skat. iepriek§ 33. punkta
minéto spriedumu Atlantic Container Line u.c./Komisija, 353. un 354. punkts).

Attieciba uz iepriek§ minétiem diviem konkrétajiem apgalvojumiem, saskana ar
kuriem apstridétaja lémuma izdarito atsaucu uz 1996. gada 9. decembra telefonsa-
runu un 1994. gada 5. maija iek$éjas sapulces saturu pamata ir neformalas sapulces,
japarbauda, vai attiecigie fakti ir balstiti uz preciziem apstakliem, kas atrodas lietas
materialos.

Vispirms, attieciba uz 1996. gada 9. decembra telefonsarunu, kura minéta apstridéta
léemuma 91. apsvérumg, jaatzist, ka pazinojuma par iebildumiem 93. punktd ir
noradits, ka “péc sapulces, kas [notika] 19. septembri, L. B. kungam (Alken-Maes)
[bija] telefonsaruna ar A. B. kungu (Interbrew) 1996. gada 9. decembri”. So teikumu
papildina 116. zemsvitras piezime, kurd noradits, ka “2000. gada 7. marta Alken-
Maes véstule un tas 42. un 44. pielikums ([Komisijas lietas materialu] 7884., 8513. un
8528.—8530. [Ipp.]) ietver atsauces uz $adiem dokumentiem: pie Alken-Maes istenota
parbaude, dokuments AvW19 ([Komisijas lietas materidlu] 150.-153. [lpp.]) un
dokuments MV17 ([Komisijas lietas materialu] 532.-541. [lpp.])”. Tadas pasas
atsauces ir apstridéta lemuma 123. zemsvitras piezimé, kas atbilst 91. apsvérumam.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida uzdotu jautijumu, ar kuru ta lidza
precizét apstaklus, kas Komisijai lava secinat, ka 1996. gada 9. decembri starp
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L. B. kungu (Alken-Maes) un A. B. kungu (Interbrew) notika telefonsaruna par
Interbrew cendam, Komisija atbildéja, ka ta ir nonakusi pie §i secindjuma, balstoties uz
Komisijas lietas materialu 8513. Ipp., kas ir Alken-Maes 2000. gada 7. marta véstules
Komisijai 42. pielikuma pédéja lapa.

Si dokumenta, kuru veido L. B. kunga (Alken-Maes) komentari rokraksta, analize
norada, ka taja nav minéta 1996. gada 9. decembri notikusi telefonsaruna, savukart
$is dokuments atkldj vairakas piezimes, kas, neparprotami, izdaritas péc ta
sakotnéjas uzrakstiSanas, kas acimredzot sniedz atbildi uz sakotnéji uzdotiem
jautajumiem par Interbrew cenu nosacijumiem. Tris no $im piezimém ietver datumu
“9/12/96” un divas no tam saisindgjumu “IB” (Interbrew), turklat viena ietver
A. B. kunga (Interbrew) inicialus.

Tatad vispirms jasecina, ka pazinojuma par iebildumiem ir minéta sazina$anas
1996. gada 9. decembri starp Interbrew un Alken-Maes par Alken-Maes cenu
nosacijumiem un ka to, ka sazinasanas, uz kuru atsaucas Komisija, ir notikusi,
pamato dokuments, kas, atrodoties lietas materialos, bija pieejams prasitajai, jo tas
bijusi filiadle Alken-Maes pati to nosatija Komisijai. Tam, vai sazinasanas bija
telefoniska, no tiesibu tikt uzklausitam izmantos$anas viedokla nav nozimes, jo, lai ari
ir nozélojami, ka Komisijas apgalvojums $aja jautdjuma nav pamatots, prasitajai bija
jabuat tiesibam tikt uzklausitai attieciba uz sazinasanis esamibu un, ja nepiecie$ams,
par tis saturu, nevis par to, vai $ada sazina$anas bijusi telefoniska vai né, jo Sis
jautdjums nav butisks, nosakot to, vai ir noticis tiesibu parkapums.

Turpingjuma attieciba uz apstridéta lémuma 53. apsvéruma ietverto apgalvojumu,
proti, ka 1994. gada 5. maija iek$éjas sapulces laika Interbrew GID atklatais
“scenarijs” bija “saskana ar Danone/Kronenbourg lagumu”, t.i., ka Interbrew nodod
Alken-Maes 500 000 hektolitrus (it ipasi mazumtirdznieciba)”, jaatzist, ka
pazinojuma par iebildumiem 55. punkta ir noradits, ka “Interbrew iek$éju parrunu
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laika [M. kungs] atklaj $adu Danone/Kronenbourg ligumam atbilstosu scenariju.
Interbrew janodod Alken-Maes 500 000 hektolitri (it ipasi mazumtirdznieciba), un, ja
“Interbrew neizpilda $o lagumu, Interbrew France tiks iznicinats, sadarbojoties ar
Heineken, un ar loti zemam cenam ietekmés Interbrew Belgija”. Nakamaja,
56. punkta ir precizéts, ka “Kronenbourg sniegtais scenarijs bija izskatits Interbrew
iekséjas sapulces laika 1994. gada 5. maija”. Pazinojuma par iebildumiem 55. punkts
ir papildinats ar divam 35. un 36, zemsvitras piezimém, kuras atsaucas uz Interbrew
2000. gada 28. februara véstuli un tas 18. pielikumu (Komisijas lietas materialu
7683. Ipp.). Tas pasas atsauces uz dokumentiem ir atrodamas apstridéta lémuma
53. apsvéruma.

Saja sakara janorada, ka Interbrew 2000. gada 28. februara véstules 18. pielikums,
kuru veido C. kunga no Interbrew pazinojums, minéta pazinojuma 2. Ipp. ietver $adu
teikumu:

“[M. kungs] iekséjas sapulces laika (1994. gada 5. maija) mums stastija par scenariju,
kas bija Kronenbourg ligums. Batiba KRO istenoja $antazu, lai /TW nodotu 500 000
[hektolitrus] AM (galvenokart ‘Partikd’). Pretéja gadijuma vini iznicinatu I7W-
France, sadarbojoties ar Heineken, un ar loti zemam cendm ietekmétu ITW-
Belgique.”

Tatad jaatzist, ka apstridéta lémuma 53. apsvéruma un pazinojuma par iebildumiem
55. un 56. punktd ietvertais apgalvojums butiba parnem Interbrew rakstveida
iesniegtas informacijas saturu, kas atrodas lietas materialos, un ka tads bija pieejams
prasitdjai. Tatad prasitdja nevaréja atsaukties uz faktu, ka attieciba uz apstridéta
lémuma 53. apsvéruma izteikto apgalvojumu td nevaréja efektivi izmantot savas
tiesibas tikt uzklausitai.
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No iepriek$ minéta izriet, no vienas puses, ka apgalvojumi, kas, doméjams, izrietéja
no neoficialam sapulcém ar Interbrew, bija ietverti pazinojuma par iebildumiem un,
no otras puses, ka jebkura gadijuma, ciktal tas ir nepieciesams EK liguma 81. panta
1. punkta parkapuma pieradi$anai, tie balstjjas uz dokumentiem, kuriem prasitajai
bija piekluve. Tatad jasecina, ka prasitaja varéja atbilstosi izteikt viedokli par $iem
apgalvojumiem un ka tas tiesibas tikt uzklausitai bija ievérotas.

Otrkart, attieciba uz argumentu, atbilsto$i kuram prasitajai, parkapjot tiesibas uz
aizstavésanos, bija noraidita piekluve dokumentiem, kas pievienoti lietas materialiem
péc tam, kad prasitaja bija ar tiem iepazinusies 2002. gada 5. oktobri, no kuriem ipasi
Interbrew atbilde uz pazinojumu par iebildumiem, kas varéja ietvert parkapumu
attaisnojosus faktus, pietiek atgadinat, ka lagums pieklat lietas materidlu papildu
dokumentiem bija iesniegts ar 2002. gada 24. un 28. janvara véstulém péc
administrativa procesa slégianas. Tacu $ada laguma neiesnieg$anas administrativa
procesa laika sekas ir tadas, ka tiek zaudétas tiesibas vélak celt prasibu atcelt tiesibu
aktu ($aja sakara skat. ieprieks$ 31. punktd minéto spriedumu Ciment, 383. punkts).
Tatad $is arguments ir janoraida.

Attieciba uz 2002. gada 4. martd iesniegto piekluves lagumu atbilstosi Regulai
Nr. 1049/2001, ir pietiekami atzit, ka minétas regulas 7. panta 2. punkta ir noteikts,
ka “[s]anemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu
laika péc iestades atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu
iestddei mainit savu nostaju”. Tacu jaatzist, ka péc Komisijas 2002. gada 26. marta
atteikuma apmierinat prasitajas piekluves laigumu, prasitija, neiesniedzot atkartotu
lagumu paredzétaja termina, ka ta to apliecindja tiesas sédes laika, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautijumu, atsauca savu 2002. gada 4. marta lagumu.

No ta izriet, ka pamata tre$a dala, ki ari attiecigi pamats kopuma ir janoraida.
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2. Par pamatu, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzsver, ka apstridétais lémums ir nepietiekami pamatots, jo, no vienas
puses, taja nav definéti attiecigie tirgi, lai ari tas ir nepiecieSams prieksnosacijums
pret konkurenci vérstas ricibas novértéjuma, un, no otras puses, naudas soda apmeéra
aprékinagana apstridétais léemums tikai atsaucas uz Pamatnostadném, nenoradot
izmantoto kritériju precizu piemérojamibu prasitijai uzliktd naudas soda apmeéra
noteik$ana.

Pirmkart, apstridétais lémums bija nepietieckami pamatots, jo pretéji Pirmas
instances tiesas judikataras noteiktajai prasibai (Pirmas instances tiesas 1992. gada
10. marta spriedums apvienotajas lietas T-68/89, T-77/89 un T-78/89 SIV u.c./
Komisija, saukts “Plakans stikls”, Recueil, [1-1403. Ipp., 159. punkts) tas nebalstijas uz
$aja lieta atbilsto$u attiecigd tirgus definiciju, bet tikai atzina “Belgijas alus tirgus”
esamibu. Komisija kladaini veica attiecigo viena vai vairdku tirgu noteiktas
geografiskas platibas, ka ari iespéjamo dazadu alus produktu aizstajamibas analizi.
Komisijas iebildumu raksta izteiciena “alus sektors Belgija” aizvieto$ana ar izteicienu
“Belgijas alus tirgus” neatbilda prasitajas iebildumam, atbilstosi kuram $aja gadijuma
tirgus definicija bija dala no parkdapuma definicijas. Minétie geografiskie tirgi, proti,
Belgijas un Francijas tirgi, apstridétaja lémuma bija definéti nepietiekami
dokumentéta veida.

Turklat Komisija bija némusi véra faktiskos apstaklus attieciba uz Francijas tirgu,
neuzskatot par nepiecieSamu analizét to nozimi attieciba pret kadu specifisku §i
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tirgus raksturojumu. It ipasi Komisija balstijas uz argumentu par represijas
draudiem Francijas tirgd, ko prasitdja, iespéjams, izteikusi Interbrew, lai ari sadas
konkurenci ierobezojosas ricibas esamibu varéja noteikt tikai tad, kad ir konstatéta
noteikta vara atbilstosi definéta tirg.

Saja lieta daziem faktiem, kas izmantoti parkapuma, kas ir apstridétd lémuma
priekémets, atzifanas pamatojumam, starp tiem 1994. gada 11. maija sapulcei,
1994. gada 6. julija telefona sarunai un 1997. gada 17. aprila sapulcei, péc Komisijas
domam, bija plasaks mérkis neka Belgija. Turklat, péc Komisijas domam,
mijiedarbiba starp Franciju un Belgiju un ricibas lidziba $ajas divas valstis bija
svarigi parkdpuma apstakli, it ipasi attieciba uz izteiktajiem draudiem.

Saja sakara Komisija, izvéloties atseviski iztirzat lidzigu ricibu, novirzijas no tas
tradicionalas prakses viena lémuma atzit dazadu ricibuy, ar kuru izdarits parkapums,
ja pastav saikne starp aizliegtas vieno$anas dalibnieku identitati, aizliegtas vienosanas
mehanismu lidzibu dazadas valstis vai mijiedarbiba starp dazadam teritorijam vai
produktiem (skat., pieméram, Komisijas 1996. gada 10. janvara Lémumu 96/478/EK
par EK liguma 85. panta piemérosanu (IV/34.279/F3 — ADALAT) (OV L 201,
1. lpp., turpmak teksta — “ADALAT lémums”) un lémumus lietds Vitamini un
Paskopéjosi papiri).

Izvéles pienemt vairakus léemumus rezultata prasitdja nonica tiesiskas nenoteiktibas
situdcija un sakotnéjo summu un, iesp&ams, palielino$u koeficientu atkartota
piemérosana lava Komisijai maksligi palielinat uzlikto naudas sodu kopéjo summu
par visiem minétajiem faktiem, un attiecigajiem uznémumiem nebija iespéja saprast,
kada veida riciba bija noskirta un kadél ta veidoja atseviskus parkapumus.
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Otrkart, apstridétais léemums bija ari nepietiekami pamatots attieciba uz naudas sodu
apmeéra aprékinaganu. Komisija, apstridéta léemuma 294. punkta tikai atsaucoties uz
Pamatnostadnés definétu metodologiju, kaut gan Pamatnostadnu mérkis ir “laut
nodrosinat Komisijas lémumu caurspidigumu un objektivitati ka attieciba pret
uznémumiem, ta attieciba pret Tiesu”, neizpildija tai uzlikto pienakumu noradit
pamatojumu un parkapa tiesiskas drosibas principu.

Ta ki naudas soda apméra pamatojums balstas uz metodologiju, kas ietver
pamatsummas noteik$anu, kurai pieméro izmainas, ir batiski, ka Komisija
pietiekami detalizéta veida precizé kritériju, kas ietverti naudas soda apméra
aprékina, piemérojamibu, lai sasniegtu pienikuma noradit pamatojumu izvirzito
meérki, proti, Jaut prasitdjai novértét naudas soda apméra noteik$anas konsekvenci
un likumibu ar meérki aizstavét savas tiesibas, Pirmas instances tiesai un Tiesai
istenot kontroli, ka ari ikvienai ieinteresétai personai iepazities ar EK liguma
piemérosanas, ko veic Komisija, nosacijumiem.

Saja gadijuma, lai gan Komisija nav ietvérusi matematisku formulu, apstridétais
lémums nenoradija ne uzlikta naudas soda aprékina sikaku analizi, ne katra izklastita
kritérija precizu piemérojamibu tas apméra noteik$anai. Pretéji pieejai, salidzinot ar
citiem lémumiem, kas pienemti aizliegto vieno$anos joma, ka lémumos lieta
Vitamini un lieta Paskopéjoss papirs, patvaligas kopsummas 25 miljoni euro izveéli
un centienu sasniegt naudas soda iebiedéjosu ietekmi nozimi, uz kuru izdarita
atsauce apstridétd lémuma 305. apsvéruma, nepamatoja aprékinu kritériji. Tas, ka
nebija atbilsto$as attiecigd tirgus definicijas, neparprotami paradija naudas soda
apmeéra aprékina nepietiekamu pamatojumu, jo atbilstosi Pamatnostadném sakot-
néjas summas izvéle ir saistita ar apsvérumiem attieciba uz attiecigad geografiska
tirgus lielumu, aizliegtds vieno$anas ietekmi uz $o tirgu un taja realizéto
apgrozijumu.
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It ipasi Komisija, balstoties uz diviem atbildibu pastiprino$iem apstakliem, kuri
noteikti attieciba uz prasitaju, proti, spiediena izdari$ana uz Interbrew un atkartota
parkapuma izdari$ana, ir piemérojusi tikai vienu procentu likmi, palielinot naudas
sodu par 50 %, nenoradot katra noteiktd atbildibu pastiprino$a apstikla attiecigo
piemérojamibu. Precizéjumu neesamiba attieciba uz naudas soda aprékina dazadu
izmantoto kritériju attiecigu nozimigumu nav lavusi prasitijai noveértét, kadas
proporcijas uzliktais naudas sods jasamazina.

Turklat skaidru un atbilsto$u apstaklu neesamiba bija jo vairak nepiedodama tapéc,
ka ar to Komisija atzina, ka pastiv dokumenti, kurus tas dienesti sagatavojusi
iek$éjam konsulticijam un apspriedém attieciba uz naudas soda apméra aprékinu,
un ka $ie dokumenti nebija pieejami. Tacu $ads apstaklis rosinaja domat, ka Komisija
apstridétaja lemuma néma véra citus apstaklus, kas nebija prasitajai pieejami, tomeér
tos neminéja lemuma.

Prasitaja it ipasi uzsver, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi atkartoti izdarita
parkapuma ka atbildibu pastiprinosa apstakla piemérosanu pret to. Sis pamatojuma
trakums ipasi kaitéja prasitajai, jo Komisija sistematiski nepalielinija naudas sodu
par atkartoti izdaritu parkdpumu, bet savos lidz$inéjos lémumos izradija $aubas
attieciba uz atkartoti izdaritam parkdpumam piemérojamu lomu un nozimigumu
naudas soda apméra noteik§ana, un Pamatnostidnu pienemsana nebija pietiekama,
lai mazinatu no ta izrieto$o nenoteiktibu.

Komisija apstrid prasitijas argumenticiju.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasibam, kas vérstas pret Komisijas lémumiem par naudas soda
uzlik$anu uznémumiem par konkurences noteikumu parkapumu, Pirmas instances
tiesai ir kompetence divos gadijumos. Pirmkart, tai japarbauda lémumu tiesiskums
atbilstosi EKL 230. pantam. To darot, tai it ipa$i japarbauda, vai ir ievérots
pienakums noradit pamatojumu, kas paredzéts EKL 253. pantda, kura parkapuma
gadjjuma lémums ir atzistams par spéka neeso$u. Otrkart, Pirmas instances tiesai
neierobeZzotas kompetences ietvaros, kas tai pieskirta ar EKL 229. pantu un 17. pantu
Regulda Nr. 17, ir kompetence izvértét naudas sodu apméra piemérotibu. Sis
vértéjums var attaisnot papildu informacijas paradi$anos un nemsanu véra, kuras
minésana ki tada apstridétajid lémuma nav prasita atbilstosi EKL 253. panta
paredzétam pienakumam noradit pamatojumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil, I-9641. lpp., 38.—40. punkts,
un Pirmés instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedums lietd T-220/00 Cheil
Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 215. punkts).

Attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu ievéro$anas parbaudi — no pastivigas
judikattiras izriet, ka EKL 253. panta prasitaja pamatojuma skaidri un neparprotami
janorada akta izdevéjas iestades argumenti, lai lautu ieinteresétajai personai
iepazities ar pienemto pasikumu pamatojumu un kompetentai tiesai istenot
kontroli. Prasiba noradit pamatojumu javérté, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, it ipasi, akta saturu, argumentus, uz kuriem atsaucas, un adresata vai citu
tiesi un individuali ar aktu skarto personu intereses sanemt paskaidrojumus.
Pamatojuma nav prasits noradit visus atbilstosos faktiskos un tiesibu apstaklus, jo
jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, javérté, ne
tikai nemot véra ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas,
kas regulé attiecigo jomu (Tiesas 1985. gada 13. marta spriedums apvienotajas lietas
296/82 un 318/82 Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil,
809. lpp., 19. punkts; 1996. gada 29. februara spriedums lietd C-56/93 Belgija/
Komisija, Recueil, I-723. lpp., 86. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval et Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts;
iepriek$ 95.118 punkta minétais spriedums Cheil Jedang/Komisija, 216. punkts).
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Par pienakuma noradit pamatojumu piemérojamibu attieciba uz naudas soda, kur$
uzlikts par Kopienu konkurences noteikumu parkapumu, aprékinasanu jaatgadina,
no vienas puses, ka ta janosaka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta otras
dalas noteikumiem, atbilstosi kuriem, “[n]osakot naudas soda apméru, nem véra gan
parkdapuma batiskumu, gan ta ilgumu”. Tatad batiskas formalas prasibas, kas veido
pienakumu noradit pamatojumu, ir izpilditas, kad Komisija sava lémuma norada
apstaklus, kuru vértéjums tai lava izsvért parkapuma buatiskumu un ilgumu (Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil,
[-9991. Ipp., 73. punkts, un 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
463. punkts). No otras puses, Pamatnostadnes, ka ari pazinojums par sadarbibu
ietver noradosus noteikumus par apstakliem, kas Komisijai janem véra, nosakot
parkdpuma batiskumu un ilgumu (iepriek§ 95. punktd minétais spriedums Cheil
Jedang/Komisija, 217. punkts). Sajos apstaklos butiskas formalas prasibas, kas veido
pienakumu noradit pamatojumu, ir izpilditas, kad Komisija sava lémuma norada
apstaklus, kurus ta néma véra vértéjuma, piemeérojot §is Pamatnostadnes, un, ja
nepiecie$ams, pazinojumu par sadarbibu, kas tai Java izsvért parkapuma batiskumu
un ilgumu naudas soda apmeéra aprékinasanai (iepriek§ 95. punktd minétais
spriedums Cheil Jedang/Komisija, 218. punkts).

Saja gadijuma Komisija izpildija &is prasibas.

Pirmkart, attieciba uz iebildumu, kas balstits uz to, ka Komisija nebija ieprieks
defingjusi attiecigo tirgu, jaatzist, ka Komisijai $aja gadijuma nebija piendkums
norobezot attiecigo tirgu. Faktiski, no judikatiras izriet, ka atbilsto$i EKL 81. panta
1. punktam attiecigais tirgus jadefiné, lai noteiktu, vai vieno$anas spéj skart
tirdzniecibu starp dalibvalstim un tas mérkis vai tas rezultits ir nepielaut, ierobeZot
vai izkroplot konkurenci kopéja tirgi (Pirmas instances tiesas 1995. gada 21. februara
spriedums lieta T-29/92 SPO u.c./Komisija, Recueil, [1-289. lpp., 74. punkts; ieprieks
31. punktd minétais spriedums Ciment, 1093. punkts, un 2000. gada 6. jalija
spriedums lieta 'T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 230. punkts).
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Lidz ar to piendkums norobeZot attiecigo tirgu lémuma, kas pienemts atbilstosi EKL
81. panta 1. punktam, Komisijai ir uzliekams tikai tad, ja bez $adas norobeZosanas
nav iespéjams noteikt, vai vieno$anas, lémums par uznémumu apvieno$anos vai
attiecigas saskanotas darbibas spéj skart tirdzniecibu starp dalibvalstim un tas
meérkis vai tas rezultats ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija,
Recueil, 11-3141. 1pp., 93.-95. punkts un 105. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
Volkswagen/Komisija, 230. punkts). Tac¢u prasitija nav apstridéjusi, ka attiecigas
vienosanas vai saskanotas darbibas spéja skart tirdzniecibu starp dalibvalstim un tas
meérkis bija kavét, ierobezot vai deformét konkurenci kopéja tirgus ieksiené. Lidz ar
to, nemot vérd, ka Komisijas veikta EKL 81. panta pieméro$ana neprasija $aja lieta
attieciga tirgus iepriekséju definiciju, piendkuma noradit pamatojumu parkapums
nav atzistams.

So pasu iemeslu dél, ja Komisijas atzinumam atbilstosi Pamatnostadném par
prasitajas izteiktajiem draudiem jabtt skaidram un neparprotamam, lai atbilstu EKL
253. panta prasibam, tad savukart argumentos attiecigd tirgus iepriekséja
norobezosana nebija nepiecieS$ama. Tatad prasitijas izvirzits pretéjs arguments ir
janoraida.

Tas pats attiecas uz argumentiem par geografiska tirgus platibas nemsanu véra. Ta
ka prasitdja uzsver, ka tirgus nacionala rakstura nepietickams pamatojums lava
Komisijai nepamatoti atzit atseviskus parkapumus, kam sekoja maksliga prasitdjai
uzlikta naudas soda palielind$ana, pietiek noradit, ka $ads noliks Komisijai ir
piedévéts tikai hipotétiski, jo $1 atsauce balstas uz pienémumiem, ta ka to nepamato
neviens mégindjums pieradit. Tatad uz to balstits arguments ir janoraida.
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Otrkart, attiecibd uz iebildumu, kas balstits uz naudas soda apméra aprékina
nepietieckamu pamatojumu, svarigi noradit, ka Komisija apstridéta lémuma 296.—
328. apsvéruma izklastija apstaklus, kurus ta néma véra, lai aprékinatu katra attieciga
uznémuma naudas soda summu. No iepriek§ minétajiem apstridéta lémuma
apsvérumiem izriet, ka Komisija skaidri un detalizéti noradija argumentaciju, uz
kuru pamatojas, $adi laujot prasitijai iepazities ar apstakliem, kas nemti véra
novértéjuma, izsverot parkapuma batiskumu un ilgumu, lai aprékinatu naudas soda
apmeru, un Pirmas instances tiesai istenot kontroli. Tatad jasecina, ka ar apstridéto
léemumu bija ievérota prasiba noradit pamatojumu, kas Komisijai uzlikta saskana ar
EKL 253. pantu.

Tatad $is pamats, ka ari attiecigi visi prasijjumi par apstridéta lémuma atcel$anu ir
janoraida.

B — Par pakartoti izvirzitiem prasijumiem attieciba uz uzlikta naudas soda
apmeéra samazindsanu

Prasitdja izvirza se$us pamatus attiecibd uz uzliktda naudas soda apmeéra
samazina$anu. Tie attiecigi ir balstiti uz kltdainu parkapuma butiskuma novérté-
jumu naudas soda pamatsummas noteik$ana, parkapjot samériguma, vienlidzigas
attieksmes un nonbis in idem principus, kladainu parkapuma ilguma novértéjumu,
atbildibu pastiprinosa apstikla — uz Interbrew izdarita spiediena — nepamatotu
raksturu, nepamatoti nemtu véra atbildibu pastiprino$u apstakli par to, ka prasitaja
ir atkartoti izdarijusi parkdpumu, nepietieckami nemtiem véra piemérojamiem
atbildibu mikstino$iem apstakliem, un, visbeidzot, nepareizu prasitajas sadarbibas
apmeéra noveértéjumu, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu un pazinojumu par
sadarbibu.
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1. Par pamatu, kas balstits uz kiudainu parkapuma bitiskuma novértéjumu naudas
soda pamatsummas noteikiand, parkapjot sameriguma, vienlidzigas attieksmes un
non bis in idem principus

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas argumenti

Prasitaja apstrid ipaso pamatsummas, kuru Komisija ir noteikusi, nemot véra
parkapuma batiskumu, pamatotibu, balstoties uz ¢etriem $adiem iebildumiem, proti,
to, ka ta, parkapjot Pamatnostadnes un dazus Kopienu tiesibu visparéjos principus,
ir kladaini novértéjusi, pirmkart, parkipuma batiskumu, otrkart, tas faktisko
ekonomisko spéju radit ievérojamus zaudé&umus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi
patérétajiem, treskart, naudas soda apméru, kas atturétu no turpmakam tamlidzigim
darbibam, ceturtkart, faktu, ka tas riciba bija juridiska un ekonomiska rakstura
pieredze, kas dod iespéju vieglak konstatét, ka tas veikta darbiba ir parkapums, un
lauj apzinaties sekas, ko izraisa konkurences noteikumu parkapumi.

Ta uzskata, ka, it ipasi nemot véra produkta, kuru skara aizliegta vienosanas, loti
ierobezoto kvantitativo apjomu, kas ir daudz mazaks no kopéja alus patérina Eiropas
Savieniba, minétas aizliegtds vieno$anas loti ierobeZoto geografisko platibu un
attiecigd produkta realizétd apgrozijuma loti pieticigo raksturu, uz to attiecinatajai
pamatsummai jebkura gadijuma nevajadzéja parsniegt 8 miljonus euro.
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— Par parkapuma butiskuma novértéjumu: vienlidzigas attieksmes principa un
samériguma principa parkapums

Attieciba uz Komisijas veikto parkapuma batiskuma novértéjumu Pamatnostadnu
1. A punkta pirmas dalas nozimé prasitdja neapstrid parkdpuma raksturojumu, kas
minéts apstridéta lémuma 297. apsvérumi, ko td un Alken-Maes apliecina, ka ir
atzinusas un darijusas zinamu Komisijai, bet apstrid tikai Komisijas pieskirto nozimi
apstakliem, kuri minéti apstridéta lémuma parkapuma batiskumam veltitd nodala,
ka ari no tiem izrieto$u parkapuma ka sevigki batiska vértéjumu. Prasitaja uzskata,
ka Komisija, pienemot $adu vértéjumu, kad lidzigus parkapumus nekad nav vérté&jusi
ka seviski batiskus, parkdpa vienlidzigas attieksmes principu, izvértéjot lidzigas
situacijas atkirigi (iepriek§ 57. punkta minétais spriedums Hercules Chemicals/
Komisija, 295. punkts).

Vispirms prasitaja uzsver, ka, lai ari Komisija atsaucas uz Pamatnostadnés noraditu
parkipumu batiskuma noteik§anas metodologiju, ta neparbaudija attiecigas
aizliegtas vienosanas konkrétu ietekmi uz tirgu.

Turpindgjuma prasitaja apgalvo, ka Komisijas secindjums par parkapuma seviski
batisko raksturu ir pretruna gan ar piemériem, uz kuriem ta atsaucas Pamatno-
stadnés, gan ari ar piepemto lémumu praksi péc Pamatnostadnu publikacijas.
Aizliegtas vienosands atziSana par sevi$ki buatisku parasti bija attiecinata uz
organizétam aizliegtajam vieno$anam, pat institucionalizétam, kuras ietver parbau-
des, organizacijas un sarezgitas uzraudzibas mehanismus, kam nav neka kopéja ar
$aja gadijuma parmesto ricibu, un kas darbojas pasaules vai vairaku lielu dalibvalstu
meéroga, kur mazaka teritorija, kuru skara ka seviski butiski vértéti parkapumi,
aptvéra Cetras lielakas Kopienu dalibvalstis [Komisijas 1999. gada 8. decembra
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Lémums 2003/382/EK par EK liguma 81. panta piemérosanu (Lieta IV/E-1/35.860-B —
Térauda caurules bez metinatas suves) (OV 2003, L 140, 1. Ipp., turpmak tekstda —
“Lémums “Térauda caurules bez metinatas suves””)].

Prasitaja uzskata, pirmkart, ka parkapums, nemot véra ta nedaudz formalo raksturu,
bija jaraksturo ka buatisks un nevis seviski batisks, vél jo vairak, ja Komisija
raksturoja ka batiskus tadus parkapumus, kuru sare’gitibas pakape bija vismaz
lidzveértiga $aja gadijuma attiecigdh parkdpuma sarezgitibas pakapei [Komisijas
2001. gada 11. decembra Lémums 2003/25/EK par procediras uzsiksanu atbilstosi
EK liguma 81. pantam — Lieta COMP/E-1/37.919 (ex. 37.391) — Bankas komisijas
euro zonas valiitas mainai — Vacija (OV 2003, L 15, 1. lpp., turpmak teksta —
“Lemums “Vicijas bankas™); Komisijas 1998. gada 9. decembra Lémums 1999/271/
EK par EK liguma 85. panta piemérosanu (Lieta [V/34.466 — Griekijas pramji)
(OV 1999, L 109, 24. lpp., turpmak teksta — “Lémums “Griekijas pramji””); un
Komisijas 1998. gada 14. oktobra Lémums 1999/210/EK par EK liguma 85. panta
piemeérosanu (Lieta IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, lieta IV/F-3/33.709 —
Tate & Lyle plc, lieta IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd un lieta IV/E-
3/33.711 — James Budgett Sugars Lid) (OV 1999, L 76, 1. lpp., turpmak tekstda —
“Lemums “British Sugar™)].

Otrkart, nemot véra Belgijas teritorijas ierobezoto platibu, Komisija $aja gadijuma ir
izradijusi parmérigu stingribu, parkapjot samériguma principu un vienlidzigas
attieksmes principy, jo tas lémumu pienemsanas prakse norada, ka ta vairakkart ka
attaisnojo$u apstakli, vértéjot parkapumu ka batisku, nevis sevigki batisku, pienéma
faktu, ka parkapums attiecas tikai uz pieticigas nozimes tirgu vai geografiski
ierobezotu platibu (Lémumi lietas “Griekijas pramji”, “British Sugar” un “Vacijas
bankas”).

Treskart, Komisijas argumentam, saskana ar kuru viens no pienemtajiem kritérijiem
parkapuma batiskuma novértéjuma bija td tie$da ietekme uz patérétijiem, nav
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nozimes. Péc prasitijas domam, no vienas puses, attiecigajam aizliegtajam
vieno$anam lémumos Vacijas bankas un British Sugar bija tadas pasas pazimes,
tomér Komisija tis nebija novértéjusi ka seviski bitiskas, un, no otras puses,
attiecigo produktu izplati$anas struktira $aja gadijuma, ciktal tas attiecas uz liela
apmera izplatiSanu vireka sektorda — nemot véra noliktavu lielumu — ir bijusi ar
spécigu atsvara lomu aizliegtajam vieno$anam, laujot daléji samazinat to negativo
ietekmi uz patérétajiem.

Prasitija secindja, ka Komisija nevaréja, neparkapjot vienlidzigas attieksmes
principu, apstridétaja lémuma atzito parkapumu novértét ka seviski batisku, jo
tam nepiemita organizétas aizliegtds vieno$anas ar sarezgitam struktGram vai
mehanismiem, kas nodro$ina starp uznémumiem noslégto vienosanos ievéroanu,
pazimes, un tas skara tikai ierobezotu teritoriju un pieticigu dalu no Eiropas
Savieniba razota alus. Tatad naudas soda apmérs bija nozimigi jasamazina.

Jebkura gadijuma, ja arl Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
novértéjot parkapumu ka seviski batisku, naudas soda pamatsumma bija jasamazina,
vismaz nemot véra parkdpuma Joti mazo ietekmi uz Kopienu tirgu un produktu,
kurus skara aizliegtd vienosanas, nelielo pardosanas apjomu, tapat ki Komisija to
darfja Lémuma “Térauda caurules bez metinatas $uves”. Faktiski $aja lémuma
Komisija, nemainot parkapuma novértéjumu, noteica pamatsummu zemaku par
pusi no apmeéra, kuru ti Pamatnostidnés paredz noteikt seviski batiskiem
parkapumiem, pamatojoties uz to, ka attiecigo produktu pardosanas apjoms, ko
realizéjusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, Cetras skartajas dalibvalstis bija tikai
apméram 19 % no Kopienu patérina. Saja gadijuma produkti, kurus skira aizliegta
vienosanas, bija mazak ka 2,5 % no kopéja Eiropas Savienibas patérina. Tatad ipasa
pamatsumma, kuru Komisija ir noteikusi, ir nesamériga salidzindjuma ar $o
produktu apjomu un vértibu un tadéjadi ir jaisamazina.
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— Par prasitajas faktiskas ekonomiskas spéjas radit ievérojamus zaudéjumus citiem
tirgus dalibniekiem novértéjumu: samériguma principa parkapums

Attiecibda uz Komisijas novértéjumu par prasitijas ekonomisko spéju apdraudét
konkurenci — prasitaja uzsver, ka Komisijai ka atsauce janem véra tirgus, kura
parkdapums ir izpaudies, un naudas soda apméram jabat sapratiga attieciba ar $aja
tirgh realizéto apgrozijumu (Pirmas instances tiesas 1994. gada 14-. jalija spriedums
lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. lpp., 94. punkts).

Turklat bija svarigi nemt véra attiecigo uznémumu stavokli tirgfi, uz kuru atsaucas,
lai spriestu par to spéju ietekmét konkurenci.

Komisija nav ievérojusi abus $os principus, lai ari tie ir izklastiti apstridétaja lémuma.
Kaut gan attiecigaja perioda Interbrew ir realizéjis Cetras reizes lielaku pardosanas
apgrozijumu tirgdt neka prasitija, Interbrew noteikta ipasa pamatsumma ir divas
reizes mazaka par pamatsummu, kas piemérota prasitdjai. Samériguma neesamiba ir
pretéja Komisijas jaunakajai praksei, kuru ilustré tas 2002. gada 2. jalija Lémums
2003/674/EK par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanu (Lieta
C.37.519 — Metionins) (OV 2003, L 255, 1. lpp., turpmak teksta — “Lémums
“Metionins™”), kura ta ir uzskatijusi, ka starpibai starp piemérotajiem naudas sodiem
jaatspogulo nesamériba starp pasaulé pirma razotdja tirgus dalam un vienu no vina
konkurentiem, kuram tirgus dalas bija piecas reizes mazak.

Turklat Komisija nav némusi véra Interbrew dominéjoso stavokli Belgijas alus tirga,
kas prasitijas ekonomisko spéju ietekmét tirgu vai nopietni apdraudét konkurenci

II - 4466



119

GROUPE DANONE/KOMISIJA

neizbégami ir padarijis loti ierobezotu. Starp citu, prasitdja tikai méginaja aizkavét
tas izstumsanu.

Ievérojot to, ka Komisija bija tiesiga naudas soda pamatsummu noteikt drizak
atkariba no prasitajas kopéja apgrozijuma, kas bija tas “spéjas kaitét” raditdjs, nevis,
pamatojoties uz attiecigaja tirgl realizéto apgrozijumu, Komisija ir zaudgjusi no
redzesloka apstridétaja lémuma noradito “spéjas nopietni apdraudét konkurenci”
kritériju. Lai nemtu véra plasaku neka Belgijas alus tirgli realizéto apgrozijumu,
Komisijai vienlaikus bija jadefiné attiecigie tirgi un japierada, kada veida prasitajas
darbibas $ajos citos tirgos apdraudéja konkurenci alus tirgf.

Naudas sodu apmeéri, kas attiecigi noteikti Interbrew un prasitajai, ir neatbilstosi, lai
atspogulotu neparprotamu nesabalansétibu starp [nterbrew un prasitjas situaciju,
tiesi pretéji liecindja par ipasas naudas soda pamatsummas, kas noteikta prasitajai
atkariba no tas faktiskas spéjas ietekmét tirgu, acimredzamu nesamérigumu.

Tadéjadi, kaut gan Interbrew noteiktd kopsumma 45 miljonu euro apmeéra bija
mazdka neka 6,6 % no tas realizéta apgrozijuma 1998. gadi, Komisija, nosakot
kopsummu 25 miljonu euro apméra, prasitajai uzlika naudas sodu, kas ir lielaks par
20 % no Alken-Maes — uznémuma, kur$ faktiski bija iesaistits aizliegtaja vieno$a-
nas — realizéta apgrozijuma 2000. gada, tadéjadi, ja $is uznémums ir sodits par savu
ricibu, ar Regulu Nr. 17 noteiktd robeza 10 % no kopéja apgrozijuma ir lield meéra
parsniegta.
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— Par naudas soda noteik$anu tada apmeéra, kas atturétu no turpmakam
tamlidzigim darbibam: samériguma principa parkapums

Prasitaja uzsver, no vienas puses, ka naudas soda apméra aprékina Komisija nav
individualizéjusi atturésanu no turpmakam tamlidzigim darbibam un ka, lai ari ta
norddija apstridétaja lémuma, ka prasitaja un Interbrew ir lieli starptautiski
uznémumi un ka pirma turklat ir uznémums, kas razo vairakus produktus, Komisija
nav izskaidrojusi principus, kuri bija par pamatu kritérija atturét no turpmakam
tamlidzigim darbibam piemérosanai.

No otras puses, Komisijas noteikta naudas soda apméra paaugstindsana ka sods ar
meérki atturét no turpméakam tamlidzigim darbibam ir balstita uz neatbilsto$u un
nesameérigu pamatojumu.

Tadéjadi naudas soda apmeéra, kas atturétu no turpmaikam tamlidzigaim darbibam,
noteik$anai bija jaatbilst konkurences mérkim un, péc prasitijas domam, $ada
noteik$ana ir veicama, tikai nemot véra uznémuma lielumu attiecigaja tirgi un ta
ceribas gat labumu no inkriminétas ricibas minétaja tirgd. Tadi faktori ka
uznémuma starptautiskais mérogs vai statuss par atkartoti izdaritu parkapumu
nav butiski. Pretéji tam, ko Komisija atzina attieciba uz uznémumu ABB Asea Brown
Boveri 1998. gada 21. oktobra Lémuma 1999/60/EK par EK liguma 85. panta
piemérosanu (IV/35.691/E-4 — Siltumizolétas caurules) (OV 1999, L 24, 1. Ipp,,
turpmak tekstd — “Lémums “Siltumizolétas caurules”), $aja gadijuma naudas soda
apmérs pat nav samazinats par to, ka prasitijas struktira un arvalstu filidles alus
sektora veicinaja apstridéto ricibu.

Turklat ekonomiska teorija noteica, ka naudas sods ir pietiekams, kad tas parsniedz
labumu, ko aizliegtas vieno$anas dalibnieki ceréja sanemt. Tatad $aja gadijuma
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batiski zemaks naudas soda apmérs bitu izpildijis $o nosacijumu, jo prasitdjas
rentabilitate attiecigaja tirga bija negativa visa inkriminéta perioda laika.

Turklat, pat tad, ja, ka to apgalvo Komisija, lai atturétu no turpmakam tamlidzigam
darbibam, bija svarigi paaugstinat naudas sodu, jo parkapuma atklaganas iespéjamiba
ir vaja slepenu aizliegto vienosanos joma, prasitija apgalvo, ka tas apméram bija
jabut daudz zemékam, salidzinot ar Komisijas noteikto apméru. Turklat attieciga
aizliegtd vieno$anas nebija slepena, jo vairakas sapulces attieciba uz aizliegto
vienos$anos ir bijuas konkurentu klatbatné — tadas bija “Vision 2000” darba grupas
sapulces, vai izplatitaju klatbatné — tada bija 1993. gada 28. janvéra sapulce — un
pédéjie ir ciesi sekojusi aizliegtas vienosanas dalibnieku darbibam, ka to ilustréja
lieltirgotaju federacijas nostita véstule alus razotdjiem.

Visbeidzot, nav bijis lietderigi nemt véra mérki atturét no turpmakam tamlidzigim
darbibam, jo tas $aja gadijuma ir sasniegts kop$ izmeklé$anas sakuma un lidz ar
prasitajas sadarbosanos, ko ilustré informacijas par pardo$anas apjomu apmainas
talitéja partrauksana.

— Par to, ka nemta véra juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas parasti ir
lielu uznémumu riciba: non bis in idem principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, nemot véra faktu, ka prasitajas riciba bija juridiska un
ekonomiska rakstura pieredze, kas deva tai iespéju vieglak konstatét, ka tas veikta
darbiba ir parkapums, un apzinaties sekas, ko izraisa konkurences noteikumu
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parkapumi no konkurences tiesibu viedokla, parkapa non bis in idem principu ar to,
ka apstridétaja léemuma ta paaugstindja naudas soda apmeéru ari ka par atkartoti
izdaritu parkapumu.

Komisijas argumenti

Attieciba uz parkipuma batiskuma novértéumu Komisija atsaucas uz attiecigo
faktu batiskumu un uzsver, ka parkapumu, kuri attiecas uz vienu dalibvalsti, atzi$ana
par seviski batiskiem nav pretéjs tas lemumu pienemsanas praksei. Turklat sektora
lielums nav mérams tikai atkariba no ta geografiskas platibas, bet arl no
ekonomiskas nozimes aspekta. Ta ka Belgijas alus sektors parstav aptuveni
1200 miljonus euro, parkapums ir bijis izdarits Joti nozimiga sektora. Visbeidzot,
parkdpumam ir bijusi tie$a ietekme uz patérétajiem, kuru alus izplatisanas veids
nekada veida nav samazinajis.

Attieciba uz faktiskds ekonomiskas spéjas izraisit ievérojamus zaudé&umus citiem
tirgus dalibniekiem, it Ipasi patérétajiem, kritériju — Komisija uzsver, ka prasitajas
kopéjais apgrozijums liela méra parsniedz Interbrew apgrozijumu. Turklat Komisija
varéja brivi izvéléties apgrozijuma veidu, kuru nemt véra, proti, kopéjo apgrozijumu
vai attiecigaja sektord realizéto apgrozijumu, ja nepiecie$ams, pat abus kombinét.
Visbeidzot, faktam, ka noteikta ipasa pamatsumma atbilst 20 % no Alken-Maes gada
kopéja apgrozijuma, nav nozimes, jo ar Regulu Nr. 17 noteikta robeza $aja gadijuma
ir piemeérojama prasitajas apgrozijumam.

Attieciba uz centieniem sasniegt naudas soda apmeéru, kas atturétu no turpmakam
tamlidzigim darbibam, Komisija pievér$ uzmanibu, ka slepena parkipuma gadijuma
naudas soda apmérs janosaka daudz augstaks neka cerétais labums, un lai noteiktu
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naudas sodu tada apméra, kas atturétu no turpmakim tamlidzigim darbibam,
piemérojamie kritériji ir prasitajas lielums un darbibas attieciba uz vairakiem
produktiem raksturs. Turklat ne parkapuma partrauksana, ne prasitajas sadarbosa-
nas nav Javusi secindt, ka ir sasniegts atbilstoss apmeérs, kas atturétu no turpmakam
tamlidzigdm darbibam.

Visbeidzot, arguments, kas balstits uz non bis in idem principa parkapumu attieciba
uz to, ka ir nemta véra juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas parasti ir lielu
uznémumu ricibd, neatbilst péc batibas. Lai noteiktu ipaso pamatsummu, Komisija
ir balstijusies uz prasitdjas novértéjumu, ka tas riciba ir parkapums, kurpretim
atkartoti izdarits parkapums ir noteikts, nemot véra prasitdjas ricibas, ar kuru
izdarits parkapums, pastavibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada jaatgddina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam “Komisija ar
léemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam naudas sodus 1000 lidz
1 000 000 norékinu vienibu [EUR] vai lielaka apmeéra, bet neparsniedzot 10 % no
katra parkapéja uznémuma iepriek$éja finansu gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu
vai nolaidibas dé] [..] parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu [..]”. Tie pasi noteikumi
paredz, ka, “nosakot naudas sodu apméru, nem véra gan parkapuma batiskumu, gan
ta ilgumu” (ieprieks 57. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums LR AF
1998/Komisija, 223. punkts).

Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka saskana ar Regulu Nr. 17 Komisijai ir
ricibas briviba naudas sodu apméra noteik$ana, lai orientétu uznémumu ricibu
ievérot konkurences noteikumus (Pirmis instances tiesas 1995. gada 6. aprila
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spriedums lietd T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. Ipp., 59. punkts;
1996. gada 11. decembra spriedums lietd T-49/95 Van Megen Sports/Komisija,
Recueil, 11-1799. lpp., 53. punkts, un 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta
T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, I1-1689. lpp., 127. punkts).

Turklat fakts, ka Komisija iepriek$ pieméroja noteikta apméra naudas sodus noteikta
veida parkapumiem, neliedz tai iesp&ju paaugstinat $o apméru Regulda Nr. 17
noteiktajas robezas, ja tas ir nepiecieSams Kopienu konkurences politikas
istenosanas nodrodina$anai (iepriek§ 50. punktd minétais spriedums Musique
diffusion fran¢aise u.c./Komisija, 109. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada
10. marta spriedums lietd T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, I1-907. Ipp., 309. punkts,
un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil,
I1-869. Ipp., 89. punkts). Tiesi pretéji — Kopienu konkurences noteikumu efektiva
pieméro$ana pieprasa, lai Komisija varétu jebkurd bridi pielagot naudas sodu
apmeéru §is politikas vajadzibam (iepriek$ 50. punktd minétais spriedums Musique
diffusion francaise u.c./Komisija, 109. punkts, un iepriek§ 57. punktd minétais
spriedums LR AF 1998/Komisija, 236. un 237. punkts).

Tomér ir svarigi noradit, ka Pirmés instances tiesa atbilstosi Regulas
Nr. 17 17. pantam lemj neierobezotas kompetences ietvaros EKL 229. panta nozimé
par prasibam, kas celtas pret lémumiem, ar kuriem Komisija nosaka naudas sodus
un tatad ar kuriem ti var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu.
NeierobeZotas kompetences parbaudes ietvaros Pirmas instances tiesai javérte, vai
uzliktd naudas soda apmeérs ir sameérigs salidzinajuma ar parkapuma biatiskumu un
ilgumu ($aja sakara skat. iepriek§ 134. punkta minéto spriedumu Deutsche Bahn/
Komisija, 125. un 127. punkts, ieprieks§ 95. punktid minéto spriedumu Cheil Jedang/
Komisija, 93. punkts), un jalidzsvaro parkapuma batiskums un apstakli, uz kuriem
atsaucas prasitaja ($aja sakara skat. Tiesas 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta
C-333/94 P Tetra Pak/Komisija, Recueil, I-5951. lpp., 48. punkts).

Turpindjuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru parkapumu butiskums
janosaka atkariba no daudziem apstakliem, tai skaitd tadiem ka lietas ipasie apstakli,
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lietas konteksts un naudas sodu nozime, lai atturétu no turpmakim tamlidzigaim
darbibam, un $aja sakara nav noteikts obligats vai izsmelo$s véra nemamo kritériju
saraksts (Tiesas 1996. gada 25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija,
Recueil, 1-1611. lpp., 54. punkts; Tiesas 1997. gada 17. jalija spriedums lieta
C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts; Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-334/94 Sarrié/Komisija,
Recueil, 11-1439. lpp., 328. punkts, un iepriek§ 57. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 236. punkts). It ipasi parkapuma batiskums javérté, nemot
véra konkurences ierobezojumu veidu (Tiesas 1970. gada 15. jalija spriedums lieta
45/69 Boehringer/Komisija, Recueil, 769. lpp., 53. punkts; Pirmas instances tiesas
1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96 SCK un
FNK/Komisija, Recueil, 11-1739. lpp., 246. punkts). Komisijai ari jarapéjas, lai tas
riciba atturétu no turpmakiem tamlidzigiem parkapumiem, galvenokart attieciba uz
tada veida parkapumiem, kas ir ipasi kaitigi Kopienu mérku isteno$anai (ieprieks
50. punkta minétie spriedumi Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 105. un
106. punkts, un ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 166. punkts).

Tomér saskana ar judikatiiru, ja Komisija ievies Pamatnostadnes, lai, ievérojot
Ligumu, precizétu kritérijus, kurus ta gatavojas piemérot, istenojot savu ricibas
brivibu, no ta izriet $o tiesibu automatiska ierobezosana, jo tai japielagojas
noradosiem noteikumiem, kurus pati ir pienémusi (iepriek$ 57. punktd minétais
1991. gada 17. decembra spriedums Hercules Chemicals/Komisija, 53. punkts,
apstiprinats ar Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu apelacijas tiesvediba lieta
C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp., 75. punkts). Lai
noteiktu parkapumu batiskumu, Komisijai turpméik starp dazadiem apstikliem
noteikti janem véra tie apstakli, kas ir ietverti Pamatnostddnés, iznémuma gadijuma,
ja nepieciesams, var atkapties, tie$i noradot pamatojumu, kas attaisno atkdpsanos
konkréta jautdgjuma (Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta
T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, saukts “FETTCSA”, Recueil, 11-913. lpp.,
271. punkts).

Saskana ar Pamatnostidném Komisija ki pamatsummu naudas sodu aprékini nem
visparéju sakotnéjo summu, kas noteikta atkariba no parkapuma batiskuma.
Novértéjot parkapuma batiskumu, janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu
gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attiecigd geogrifiska tirgus apjoms
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(1. A punkta pirma dala). Parkapumi ir grupéti tris kategorijas, proti, “sikaki
parkdapumi”, kuriem piemérojamo naudas sodu apmérs ir 1000 lidz 1 miljons euro,
“butiski parkapumi”, kuriem piemérojamo naudas sodu apmérs var svarstities no
1 miljona lidz 20 miljoniem EUR, un “seviski butiski parkapumi”, kuriem
piemérojamo naudas sodu apmeérs ir virs 20 miljoniem euro (1. A punkta otras
dalas pirmais lidz tresais ievilkums).

Saja sakara Komisija precizé, ka sikaki parkapumi var bit, pieméram, tirdzniecibas
ierobezojumi, parasti vertikala rakstura, kuriem ir ierobeZota ietekme uz tirgu un
kuri ietekmé bitisku, bet salidzinosi ierobezotu Kopienas tirgus dalu (1. A punkta
otras dalas pirmais ievilkums). Attieciba uz batiskiem péarkipumiem Komisija
precizé, ka parasti tie ir horizontali vai vertikéli ierobeZojumi, kuriem ir tada pati
struktara ka sikdkiem parkapumiem, tikai tiem ir lielaka ietekme uz tirgu un to
ietekme attiecas uz plasam kopéja tirgus jomam. Ta ari norada, ka tas var attiekties
uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu (1. A punkta otras dalas otrais
ievilkums). Visbeidzot, attieciba uz seviski batiskiem parkapumiem Komisija norada,
ka tie parasti ir horizontali ierobezojumi, pieméram, cenu karteli un tirgus sadales
kvotas vai citdada prakse, kas apdraud vienota tirgus pienacigu darbibu, pieméram,
valstu tirgu sadale un izteikti Jaunpratiga dominéjosa stavokla izmantosana, ko
izdara uznémumi, kuriem ir kvazimonopols (1. A punkta otras dalas tresais
ievilkums).

Pamatnostadnés ir pasludinats, ka katra no minétajam kategorijam, it ipasi attieciba
uz “biitiskiem” un “seviski bitiskiem” parkapumiem, piedavato naudas sodu apjoms
dos iespéju uzpnémumiem piemérot diferencétu pieeju, nemot véra izdarito
parkapumu batiskumu (1. A punkta tre$a dala). Turklat janem véra ari parkapumu
izdaritaju faktiska ekonomiska spéja radit ievérojamus zaudéumus citiem tirgus
dalibniekiem, it ipasi patérétijiem, un janosaka tads naudas soda apmérs, kas
atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam (1. A punkta ceturta dala). Papildus,
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var tikt nemts véra fakts, ka lielu uznémumu riciba parasti ir juridiska un
ekonomiska rakstura pieredze, kas dod tiem iespéju vieglak konstatét, ka to veikta
darbiba ir parkapums, un apzinaties sekas, ko izraisa konkurences noteikumu
parkapumi (1. A punkta piekta dala).

Ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi, pieméram, karteli, atsevikos gadijumos
var bat vajadziba izsvért piemérojamo naudas sodu apjomus, kas noteikti atbilstosi
katrai no trim kategorijam, lai nemtu véra nodarijuma ipaso nozimi un lidz ar to
katra uznémuma nodaritd kaitéjuma realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos,
kad uznémumi, kuri izdarijusi viena veida konkurences parkapumus, batiski atskiras
péc apjoma (1. A punkta sesta dala).

Pamatnostadnés ari ir precizéts, ja apstakli prasa, lidzvértiga parkiapuma gadijjuma
vienlidziga soda principu var istenot, piemérojot attiecigajiem uznémumiem
dazadus naudas sodus, ja vien $o diferenciaciju neveic ar aritmétisku aprékinu
palidzibu (1. A punkta septita dala).

Tiesi ievérojot $os principus, ir japarbauda, vispirms, vai Komisija, $aja gadijuma
piemérojot Pamatnostadnés definéto metodologiju, lai noteiktu parkapuma
batiskumu, parkapa principus, uz kuriem atsaucas prasitdja. Turpindjuma,
pienemot, ki uz to pakirtoti atsaucas prasitdja, ka parkapums janovérté ka seviski
batisks, jainosaka, vai galigi noteiktd ipasa pamatsumma 25 miljonu euro apmeéra
attieciba uz prasitdju pati par sevi ir atbilstosa salidzindjuma ar apstakliem, uz
kuriem prasitdja atsaucas, proti, parkapuma Joti mazo ietekmi uz Kopienu tirgu un
produktu, kurus skara aizliegta vieno$anas, nelielo pardosanas apjomu.
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Par parkapuma batiskuma noveértésanu

Saja gadijuma no apstridétd lémuma izriet, ka Komisija [parkapuma] batiskumu
noveértéja, balstoties uz $adiem apstakliem: parkapuma pasu veidu, faktu, ka aizliegta
vieno$anas skara alus tirgus segmentus, ka parrunas notika augstikaja limeni un ka
vieno$anas un saskanotas darbibas skara plagu konkurences parametru virkni, faktu,
ka nav atzistams, ka nepastavétu ietekme vai ierobeZota ietekme uz tirgu, un faktu,
ka geografiski tirgus parklaja visu Belgijas teritoriju.

Pirmkart, attieciba uz parkapuma butiskuma novértéjuma atbilstibu Pamatnostad-
ném un samériguma principam japarbauda, kida veida Komisija novertéja minéto
batiskumu attieciba uz tris piemérojamiem kritérijiem, proti, parkapuma pasu veidu,
ta konkréto ietekmi uz tirgy, ja to iesp&jams noteikt, un attieciga geografiska tirgus
apjomu (skat. iepriek§ 139. punktu).

Pirmkart, attieciba uz parkapuma pasu veidu janorada, ka prasitaja neapstrid
apstridéta lémuma 297. apsvéruma minétos faktus, proti, ka aizliegtd vienosanas
ietvéra visparéju neuzbruksanas ligumu, informacijas apmainu par pardosanas
apjomu, tie$as un netieSas vienosanas un sadarbibu attieciba uz cendm un reklamu
mazumtirdzniecibd, klienttiras sadalijjumu vireka sektora, ka ari investiciju un
reklamas ierobeZojumus $aja pasa tirg. No pastavigds judikatdras izriet, ka
horizontalas aizliegtds vieno$anas cenu joma ir dala no Kopienu konkurences
tiesibu seviski butiskiem parkapumiem un tatad tas vienas pasas var tikt novértétas
ka seviski butiski parkapumi (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedums
apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija,
Recueil, 11-2035. lpp., 103. punkts, un iepriek§ 138. punktd minétais spriedums
FETTCSA,178 262. punkts). Mehanismi, kurus Komisija apraksta apstridétd léemuma
297. apsvéruma, bez t3, ka tie apraksta aizliegto vienosanos cenu joma, norada uz
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smagakajam konkurences apdraudéjuma formam, jo tie tiecas skaidri un vienkarsi
iznicinat konkurenci starp uznémumiem, kas tos isteno. No ti izriet, ka Komisijas
secindjums, saskana ar kuru attiecigis vieno$anas un sadarbiba péc to rakstura
veidoja seviski batisku parkapumu, nav apstridams. Sis secindjums jo mazik ir
apstridams, jo Komisija turklat noradija, ka vieno$anas un saskanotas darbibas skara
plasu konkurences parametru virkni un attiecas uz visiem alus tirgus segmentiem —
secindgjumus, kas tie$i un logiski izriet no apstridéta lémuma 297. apsvéruma
minétajiem faktiskajiem apstakliem un kurus prasitija neapstrid. Attieciba uz
sapul¢u noturé$anu par aizliegto vienosanos augstakas atbildibas limeni, proti, starp
prasitajas un tas filidles generaldirektoriem, kuru esamiba ari nav apstridéta, arl
nesamazina pasa parkapuma veida seviski batisko raksturojumu.

Otrkart, attieciba uz aizliegtas vieno$anas ietekmes kritériju jaatzist, ka, ja arl
Komisija apstridétaja 1éemuma noradija, ka dazi aizliegtas vieno$anas komponenti
nav bijusi pieméroti vai nav bijusi pilniba pieméroti, td tomér atzina par neiespéjamu
secinat, ka ietekme uz tirgu nav bijusi vai ta ir bijusi ierobezota apmera. Si atzinuma
pamatojumam Komisija ne tikai atsaucas uz dokumentélu pieradijumu, ko sniedz
Interbrew parstavja izdaritas piezimes 1998. gada 28. janvara sapulces laika, kas
rakstiski apstiprina dazus veikumus, bet ari Komisijas iedibinatu faktu, ka
informacijas apmaina par pardosanas apjomu starp Alken-Maes un Interbrew
patiesi ir istenota. Tatad vieno$anas, kuras priek§mets ir vérsts pret konkurenci,
isteno$ana, lai ari dalgja, ir pietiekama, lai izslégtu iespéju secinat, ka ar minéto
vieno$anos nav bijusi ietekme uz tirgu.

Prasitajas argumentu, saskana ar kuru aizliegta vienosanas bija ar neizstradatu un
neformalu raksturu, kas liecinija par vaju nolaku izdarit parkapumu, atspéko fakti.
Ar aizliegto vieno$anos sasniedzamo mérku daudzums un vienlaicigums, kurus
prasitaja neapstrid, liecina par istu pret konkurenci vérstu planu, kas liecina nevis
par vaju, bet, tiesi pretéji, spécigu nolaku izdarit parkapumu. Kaut gan aizliegta
vienosands ir bijusi raksturojama ar zemu formalitites pakapi, ta neliecinija par
zemu izstrades pakapi.
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150 Visbeidzot, attieciba uz attiecigd geografiska tirgus apjoma kritériju Komisija
apstridétaja lemuma atzina, ka aizliegtd vienosanas parklaja visu Belgijas teritoriju,
ko prasitijja neapstrid. No judikataras izriet, ka geografiskais tirgus valsts apmera
atbilst kopéja tirgus batiskai dalai (Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta
322/81 Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 28. punkts). Turklat Pamatnostadnés
Komisija noradija, ka visbiezak ka seviski batiski ir vértéti horizontali ierobeZzojumi,
pieméram, “cenu karteli” un tirgus sadales kvotas vai citida prakse, kas apdraud
iek$éja tirgus pienacigu darbibu (skat. iepriek§ 140. punktu). No §i noradita apraksta
izriet, ka vieno$anas vai saskanotas darbibas, it ipasi attieciba uz cenu noteik$anu un
klientaras sadalisanu, ka $aja gadijuma, var tikt $adi vértétas, balstoties tikai un
vienigi uz to veidu, un nav nepiecie$ams, lai $ada riciba ietvertu ipasu ietekmi uz
tirgu vai geografiska tirgus apjomu. So secinajumu apstiprina fakts, ka, ja par
batiskiem uzskatamu parkapumu noradosais apraksts min, ka tas attiecas uz tada
pasa veida parkapumiem ka parkapumi, kuri definéti ka sikaki parkapumi, “tikai tiem
ir lielika ietekme uz tirgu un to ietekme attiecas uz plagam kopéja tirgus jomam”,
tad savukart seviski batisku parkapumu apraksta nav minéta prasiba ne attieciba uz
ietekmi, ne seku radiSanu ipasa geografiska zona.

151 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, novértéjot parkapumu ka seviski batisku
Pamatnostadnu 1. A punkta nozimé, neparkapa samériguma principu.

152 Saja sakard janorada, ka Pirmas instances tiesa attiecibd uz cenu karteliem, kas
istenoti geografiski ierobezota tirgh, nosprieda, ka aizliegtas vienosanas atzi$ana par
batisku tas ierobezotds ietekmes uz tirgu dé]l jau bija nepietiekami stingrs
salidzindjuma ar parasti cenu kartelu gadijumos piemérojamiem kritérijiem naudas
sodu noteik$and, kas Komisijai lika novértét aizliegto vienosanos ké seviski batisku
(ieprieks 147. punkta minétais spriedums Tate & Lyle u.c./Komisija, 103. punkts).
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Otrkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija $aja gadijuma nav
ievérojusi savu lidzsinéjo praksi, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu,
jaatgadina, no vienas puses, ka Komisijas iepriek$éja prakse nevar bat par pamatu
ka atbilstosas tiesibu normas attieciba uz naudas sodiem konkurences tiesibu joma
(ieprieks 57. punktad minétais spriedums LR AF 1998/Komisija, 234. punkts) un, no
otras puses, ka saskana ar pastavigo judikataru (skat. ieprieks 134. punktu) Regulas
Nr. 17 ietvaros Komisijai ir ricibas briviba naudas sodu apmeéra noteik$ana, lai
orientétu uznémumu ricibu uz to, ka tiek ievéroti konkurences noteikumi. Tatad
Komisijai savas diskrecionaras varas ietvaros un, nemot véra Pamatnostadnu
1. A punkta otras dalas tre$aja ievilkuma ietvertds norades, ir janosaka, vai lietai
raksturigie apstakli, kurus ta ir aplikojusi, lauj parkapumu novértét ka seviski
batisku. Tatad no iepriek§ 146.—152. punkta minéta izriet, ka gadijums ir bijis tiesi
tads.

Tadéjadi, ka jau ieprieks ir noradits 134. un 135. punkta, fakts, ka Komisija ieprieks
pieméroja noteikta apmeéra naudas sodus noteikta veida parkapumiem, neliedz tai
iespéju paaugstinat $o apméru Reguld Nr. 17 noteiktajas robeZas, ja tas ir
nepieciesams Kopienu konkurences politikas isteno$anas nodro$inasanai. Tiesi
pretéji — Kopienu konkurences noteikumu efektiva piemérosana pieprasa, lai
Komisija varétu jebkura bridi pielagot naudas sodu apméru §is politikas vajadzibam.
Sada Komisijas riciba nav uzskatama par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu salidzindjuma ar tds iepriek$éjo praksi ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietds no T-305/94
lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, sauktu “PVC II”, Recueil,
I1-931. lpp., 1232. punkts).

Tatad jasecina, ka, atzistot attiecigo parkapumu ka seviski batisku Pamatnostadnu
1. A punkta nozimé, Komisija ievéroja $is Pamatnostidnes un neparkipa ne
samériguma principu, ne vienlidzigas attieksmes principu.

II - 4479



156

157

158

2005. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-38/02

Par prasitajas faktiskas ekonomiskas spéjas izraisit ievérojamus zaudéjumus citiem
tirgus dalibniekiem vértéjumu

No Pamatnostidném izriet, ka minéta batiskuma parkipumiem, ja parkapuma
iesaistiti vairaki uznémumi (pieméram, karteli), atseviskos gadijumos var bat
vajadziba izsvért piemérojamo naudas sodu apjomus, kas noteikti atbilstosi katrai no
trim kategorijam, lai nemtu véra nodarfjuma ipa$o nozimi un lidz ar to katra
uznémuma nodarita kaitéjuma realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos, kad
uznémumi, kuri izdarijusi viena veida konkurences parkapumus, batiski atskiras péc
apjoma (1. A punkta sestd dala, skat. iepriek§ 142. punktu). It Ipasi janem véra
parkdpumu izdaritaju faktiska ekonomiska spéja radit ievérojamus zaudéjumus
citiem tirgus dalibniekiem, it ipa$i, patérétajiem (1. A punkta ceturta dala, skat.
ieprieks 141. punktu).

Turklat no judikataras izriet, ka Pamatnostadnes neparedz, ka naudas sodu apjoms
tiek aprékinats atkariba no apgrozijuma kopéja apjoma vai apgrozijuma apjoma,
kuru uznémumi ir realizéjusi attiecigaja tirgi. Tomér tas ari neiebilst, ka $adi
apgrozijuma apjomi tiek nemti véra naudas soda apmeéra noteik$ana, lai ievérotu
visparéjos Kopienu tiesibu principus un, ja apstdkli to prasa. It ipasi apgrozijuma
apjomi var tikt nemti véra, apsverot dazadus apstaklus, kas uzskaititi ieprieks 141.—
143. punkta (ieprieks 57. punkta minétais spriedums LR AF 1998/Komisija, 283. un
284. punkts, un iepriek§ 95. punktd minétais spriedums Cheil Jedang/Komisija,
82. punkts).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka, novértgjot parkapuma batiskumu,
atbilstosos gadijumos ki viens no vértéjamiem faktiem var bat precu, kuras ir
parkdapuma priek§mets, apjoms un vértiba, uznémuma lielums un ekonomiska spéja,
un attiecigi ietekme, kadu tas varéja istenot tirgti. No vienas puses, izriet, ka, nosakot
naudas soda apmeéruy, ir atlauts nemt vérda gan uznémuma apgrozijuma kopéjo
apjomu, kas norada, lai ari aptuveni un nepilnigi, ta lielumu un ekonomisko spéju,
gan ari precu, kas ir parkapuma priek$mets, pardo$anas apgrozijuma apjomu, kas
dod noradi uz uznémuma lielumu. No otras puses, izriet, ka ne vienam, ne otram no
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$iem apgrozijuma apjomiem nevajag pieskirt nesameérigu nozimigumu salidzinajuma
ar citiem vértéjamiem faktiem, tadéjadi pieméroti noteikts naudas soda apmeérs
nevar but vienkarsa aprékina, kas balstits uz apgrozijuma kopéjo apjomu, rezultits
(ieprieks 50. punkta minétais spriedums Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
120. un 121. punkts; ieprieks 115. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums
Parker Pen/Komisija, 94. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 176. punkts,
un iepriek§ 95. punkta minétais spriedums Cheil Jedang/Komisija, 83. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, jaatzist par ierobeZoti piemérojamu prasitijas argumentu,
saskana ar kuru atskiriba, kas pastav starp saméra attiecibam, kur, no vienas puses, ir
katram uznémumam attiecigi noteikta pamatsumma un, no otras puses, $o pasu
uznémumu tirgus dalas Belgijas alus tirgd, liecina par to, ka Komisija neievéroja
principu, saskana ar kuru faktisko spéju izraisit zaudéjumu adekvati atspogulo katra
dalibnieka pardoto pre¢u apjoms un vértiba. Janorada, ka pamatsummas, uz kuram
atsaucas prasitija, ietver ne tikai veikto pielagosanu attieciba uz faktisko spéju
apdraudét konkurenci tirgdi, bet ari veikto pielago$anu ar mérki atturét no
turpmakam tamlidzigam darbibam.

160 Attieciba uz $o jautdjumu no apstridétd lémuma 305. apsvéruma izriet, ka Komisija

naudas sodu apmeéra pielagosanu ar mérki atturét no turpmikdm tamlidzigim
darbibam ir veikusi divos posmos. Sakuma prasitaja un Interbrew bija vienlidzigi,
ciktal attiecigd Ipasas pamatsummas noteik$ana Komisija néma véra faktu, ka tie
“bija lieli starptautiski uznémumi”. Vélak Komisija norddija, ka bija “janem veéra
fakts, ka [prasitdja bija] uznémums, kas razoja vairakus produktus”, tadéjadi attieciba
uz prasitiju noradot papildu vajadzibu to atturét no turpmikim tamlidzigim
darbibam. No minéta izriet, ka ar mérki atturét no turpmakam tamlidzigam
darbibam un, $aja posma neapstridot Komisijas izdaritos secindjumus, prasitdjai
noteikta naudas soda ipasaja pamatsumma ir nemta véra butiskaka vajadziba atturét
no tamlidzigaim darbibam neka attieciba uz Interbrew.
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Tomeér jaatzist, ka prasitijai noteiktd ipa$d pamatsumma ir aptuveni par 45 %
zemaka neka [nterbrew noteikta pamatsumma. Turklat Komisija uzsvéra, no vienas
puses, apstridétd lémuma 303. apsvéruma, ka ir nemta véra parkapuma izdaritaju
faktiska spéja nopietni apdraudét konkurenci un, no otras puses, 304. apsvéruma, ka
pastavéja ievérojama atskiriba starp Interbrew lielumu — Belgijas tirgus lideri ar
aptuveni 55 % tirgus daJam — un Alken-Maes, otro $aja tirgi, ar aptuveni 15 %.

Tatad redzams, ka Komisija, lai noteiktu prasitajas ipaso pamatsummu, atbilstosi
Pamatnostadném néma véra attiecigo divu uznémumu faktisko ekonomisko spéju
radit zaud&umus citiem tirgus dalibniekiem, batiski samazinot kopéjo pamat-
summu, kas atbilst izdarita parkapuma batiskumam Pamatnostadnu 1. A punkta
pirmas dalas nozimé. Faktam, ka apstridéta lémuma 303. apsvéruma ir atsauce uz
spéju “nopietni apdraudét konkurenci” ta vietg, lai parpemtu vards varda teikumu no
Pamatnostaidném, nav nozimes. Tapat fakts, ka saméribas attieciba starp katram
uznémumam noteikto pamatsummu at$kiras no precizas saméribas attiecibas starp
to attiecigajam tirgus dalam, neietekmé metodes, péc kuras Komisija vadijas,
piemérojamibu. Pamatnostadnu 1. A punkta septitaja dala Komisija noradija, ka
dazadu naudas sodu pieméro$ana nav obligiti paklauta aritmétiskam aprékinam.

Otrkart, attieciba uz prasitijas argumentiem, saskani ar kuriem definétas ipasas
pamatsummas neatspoguloja acimredzamu nesaméribu, kas izriet no Interbrew
dominéjosa stavokla Belgijas alus tirgd, kas ir piespiedusi Alken-Maes méginat
aizkavét tas izstumsanu un kas jebkurd gadijuma bija prasitajas nespéjas apdraudét
konkurenci pieradijums, jaatgddina, ka prasitija nav apstridéjusi apstridétaja
lémuma atzito parkapumu. Tatad $is parkapums, kuru veido vieno$anos kopums
un/vai saskanotas darbibas, ietver, no vienas puses, dalibnieku gribai atbilstosu
vieno$anos un, no otras puses, to, ka konkurencei raditais zaudéjums izrietéja no §is
vieno$ands un attiecigi no katra dalibnieka gribas. Tadé] prasitija nevar atsaukties,
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ka uz to izdarits spiediens, lai izvairitos no [atbildibas] par konkurencei radito
zaud&umu.

Turklat pakartoti jauzsver, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai uzpémums, kas
piedalas kopa ar citiem uznémumiem pret konkurenci vérstas darbibas, nevar
atsaukties uz faktu, ka tas ir piedaljjies citu dalibnieku spiediena rezultata.
Uznémums varéja zinot par spiedienu, kas tiek uz to izdarits, kompetentajam
iestadém un drizak iesniegt Komisijai sidzibu, piemérojot Regulas Nr. 17 3. pantu,
neka piedalities attiecigajas darbibas (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta
spriedums lieta 'T-9/89 Hiils/Komisija, Recueil, 11-499. lpp., 123. un 128. punkts;
1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-141/89 Tréfileurope/Komisija, Recueil,
I1-791. lpp., 58. punkts, un ieprieks 57. punkta minétais spriedums LR AF 1998/
Komisija, 142. punkts).

Visbeidzot, attiecibd uz argumentu, saskanid ar kuru prasitijai noteiktd ipasa
pamatsumma procentudli no Alken-Maes apgrozijuma ir ievérojami augstika par
summu, kas noteikta Interbrew, nemot véra ta apgrozijumu, vispirms jaatgadina, ka
minétie apjomi, ki jau noradits iepriek$ 159. un 160. punkts, neatspogulo tikai
faktiskos zaudéjumus, kurus radjjis katrs konkurences dalibnieks, bet ari ietver
Pamatnostidnés noradito mérki atturét no turpmakam tamlidzigaim darbibam.
Attieciba uz argumentu, kas balstits uz faktu, ka attieciba uz Alken-Maes noteikta
summa ir augstika par robezu, kura noteikta ar Regulu Nr. 17 procentu veida no
apgrozijuma, tas jebkurd gadijuma nav atbilstoss, jo apstridéta léemuma adresats bija
prasitaja.

Tatad visi argumenti, kas balstiti uz to, ka Komisija, parkapjot sameériguma principu,
kltdaini novértéjusi dalibnieku faktisko spéju radit ievérojamus zaudé&umus citiem
tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétijiem, janoraida.
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Par naudas soda apméra noteik$anu, kas atturétu no turpmakim tamlidzigim
darbibam

No Pamatnostadném izriet, ka, ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi, pieméram,
karteli, piemérojamo naudas sodu apjomi var tikt izsvérti, nosakot ipaso
pamatsummu, lai pemtu véra nodarijuma ipa$o nozimi un lidz ar to katra
uznémuma nodarita kaitéjuma realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos, kad
uznémumi, kuri izdarijusi viena veida konkurences parkapumus, batiski atskiras péc
apjoma (skat. iepriek$ 142. punktu). It ipasi janosaka tads naudas soda apmeérs, kas
atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam (skat. iepriek§ 141. punktu).

Meérka atturét no turpmakam tamlidzigim darbibam nemsana vér, lai noteiktu
naudas soda apméru par parkapuma batiskumu, atbilst iedibinatajai judikatirai,
saskand ar kuru atturé$ana no turpmakam tamlidzigam darbibam ir viens no
apstakliem, ko Komisija var nemt véra parkapuma batiskuma novértéjuma un tatad
naudas soda apméra noteik$ani, jo parkipumu batiskums janosaka, nemot véra
daudzus apstaklus, it ipasi tadus ka lietas ipasos apstaklus, tas kontekstu un naudas
sodu nozimi, lai atturétu no turpmakam tamlidzigim darbibam, un nav noteikts
obligats vai izsmelo$s véra nemamo kritériju saraksts (iepriek$ 137. punkta minétais
rikojums SPO u.c./Komisija, 54. punkts; iepriek§ 137. punktd minétais spriedums
Ferriere Nord/Komisija, 33. punkts, un iepriek§ 137. punktd minétais 1998. gada
14. maija spriedums Sarrié/Komisija, 328. punkts).

Tapat atbilstosi judikatirai Komisijas kompetence uzlikt naudas sodus uznému-
miem, kuri ar nodomu vai nolaidibas dé] parkapj EKL 81. panta noteikumus, ir viens
no Komisijai pieskirtajiem lidzekliem, lai tai Jautu istenot uzraudzibas uzdevumu, ko
tai pieskir Kopienu tiesibas, — uzdevumu, kas ietver piendkumu istenot visparéju
politiku, lai piemérotu ar Ligumu noteiktos principus konkurences joma un ievirzitu
uznémumu ricibu $aja virziena. No ta izriet, ka, novértéjot parkapuma batiskumu, lai
noteiktu naudas soda apméru, Komisijai jarapéjas, lai tas riciba atturétu no
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turpmakam tamlidzigim darbibam, seviski parkapumu veidiem, kas ipasi kaité
Kopienu meérku isteno$anai (ieprieks 50. punktd minétais spriedums Musique
diffusion francaise u.c./Komisija, 105. un 106. punkts, un iepriek§ 50. punkta
minétais spriedums ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 166. punkts).

Nemot veéra iepriek$ minéto, Komisija, nosakot naudas soda ipaso pamatsummu, kas
precizi atspogulo izdarita parkapuma batiskumu, pamatoti néma véra meérki atturét
no turpmakam tamlidzigam darbibam. Centieni ar naudas sodiem atturét no
turpmakam tamlidzigam darbibam ir neatnemama dala no naudas sodu pielagosa-
nas atkariba no parkdpuma batiskuma, jo $ie centieni novérs§ to, ka ar aprékinu
metodi nonak pie naudas sodu apméra, kas daziem uznémumiem nesasniegtu
atbilstosu apmeéru, lai naudas sods atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam
(ieprieks 50. punktd minétais spriedums ABB Asea Brown Boveri/Komisija,
167. punkts).

Attieciba uz prasitijas argumentu, kas balstits uz to, ka naudas soda aprékina
atturésana no turpmakam tamlidzigim darbibam nav individualizéta, jainorada, ka
Komisija Pamatnostadnés nedefinéja metodologiju vai individualus kritérijus, kuri
obligati ir jaizklasta, lai nemtu véra meérki atturét no turpmakam tamlidzigam
darbibam. Tatad $is arguments ir janoraida.

Tas pats izriet attiecibd uz argumentu, saskand ar kuru principi, kas $aja gadijuma
bija par pamatu vajadzibas atturét no turpmakim tamlidzigim darbibam
novértéjumam, nav bijusi izskaidroti. Janorada, ka prasitaja pati atzina, ka Komisija
apstridétd lemuma 305. apsvérumi noradija, ka prasitija un Interbrew ir lieli
starptautiski uznémumi un turklat prasitaja ir uznémums, kas razo vairdkus
produktus. Komisija 306. apsvéruma papildinaja, ka ta néma véra faktu, ka tas riciba
bija juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas dod tiem iespé&ju vieglak
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konstatét, ka to veiktda darbiba ir parkapums, un apzinaties sekas, ko rada
konkurences noteikumu parkapumi. Tatad redzams, ka, pretéji prasitajas apgalvo-
tajam, principi, uz kuriem ir balstits vajadzibas atturét no turpmakam tamlidzigam
darbibam novértéjums, ir bijusi izskaidroti.

173 Visbeidzot, jaanalizé dazadi prasitijas izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem
Komisijas argumentacija atzinuma par ipa$u vajadzibu atturét no turpmakam
tamlidzigim darbibam pamatojumam nav atbilsto$a un ir nesameériga.

174 Arguments, saskand ar kuru statuss par atkartoti izdaritu parkdpumu nav
piemérojams, ir janoraida uzreiz, jo Komisija savu argumentaciju attieciba uz
atturé$anu no turpmakam tamlidzigim darbibam nebalstija uz $adu iebildumu.

175 Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru uzpémuma kopéjam lielumam un
starptautiskam mérogam nav nozimes attieciba uz konkurences mérki, kas Komisijai
bija jasasniedz, vispirms jauzsver, ka var tikt uzskatits, ka fakts, ka prasitajas riciba
bija juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas dod tai iespé&ju vieglak konstatét,
ka tas veikta darbiba ir parkapums, un tai ari ir jaapzinas sekas, ko izraisa
konkurences noteikumu parkapumi, izriet no uznémuma kopéjiem resursiem un
tatad ta lieluma, kur starptautiskais mérogs ir viena no pazimém. Tatad Komisija
pareizi to néma véra Fakts, ka prasitaja piedalijas atzitaja aizliegtaja vieno$anas,
neskatoties uz lidzekliem, kas bija tas riciba, lai novértétu, ka veiktda darbiba ir
parkapums un tas sekas, objektivi norada uz papildu vajadzibu atturét no
turpmakam tamlidzigim darbibam salidzingjuma ar uznémumu, kura riciba nav
$adi lidzekli.

176 Arguments, saskana ar kuru aizliegtds vienosanas slepenibas nemsana véra, lai
noteiktu nepiecie$amibas atturét no turpmakam tamlidzigaim darbibam pakapi, nav
atbilsto$a, jo minéta aizliegta vieno$anas nav bijusi slepena vai vismaz balstas uz
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faktu, saskana ar kuru aizliegtas vieno$anas ietvaros notika vairdkas sapulces
konkurentu klatbatné — pieméram, darba grupas “Vision 2000” sapulces — vai
izplatitdju klatbatné, ka 1993. gada 28. janvara sapulce, kurd piedalijas alus
lieltirgotaji. Turklat 1997. gada 4. augusta lieltirgotdju federacijas nositita véstule
alus razotajiem paradija, ka lieltirgotaji ciesi sekoja aizliegtas vieno$anas dalibnieku
darbibam.

177 Vispirms, attieciba uz darba grupas “Vision 2000” sapulcém janorada, ka apstridéta
léemuma 128.—155. apsvéruma Komisija neapgalvo, ka minétas sapulces — oficialas,
jo noturétas Belgijas alus razotaju konfederacijas (turpmak teksta — “CBB”) ietvaros,
un apvienojosas lielu aroda [parstavju] dalu — ka tadas bija parkiapums. Komisija
atzist, ka, savstarpéji sazinoties, Interbrew un Alken-Maes kopigi rikojas un
izmantoja prieksrocibas, kas pastav, uznemoties dazas iniciativas CBB ietvaros, un
ka Interbrew un Alken-Maes vienojas, ka viena no aizliegtas vienosanas dalam, proti,
attieciba uz investicijam un reklamu vireka tirgi un jauno cenu sistému, var tikt
istenota CBB ietvaros. Komisija norada uz CBB izmantosanu ka instrumentu, citiem
attiecigo sapul¢u dalibniekiem to nezinot, lai istenotu vieno$anos starp Interbrew un
prasitaju novirzit dazus pétijumus par cenam, kuri tika vaditi aizliegtas vieno$anas
ietvaros tas mérkiem atbilsto$a virziend, neinforméjot citus dalibniekus par aizliegtas
vienosanas esamibu. Turklat janorada, ka meérki, kurus Interbrew un prasitaja centas
istenot ar CBB un darba grupas “Vision 2000” sapulcu starpniecibu, proti, investiciju
un reklamas ierobezo$ana vireka tirgi un jaunas cenu struktdras attistiba, jebkura
gadijuma bija tikai viens aizliegtas vieno$anas ierobezots aspekts, kas aptvéra citus
slepenus apstaklus, tadus ka vispargju neuzbruksanas ligumu, cenas un reklamu
mazumtirdznieciba, klientaras sadalijjumu vireka sektora un vél informacijas
apmainu par pardosanas apjomu. Darba grupas “Vision 2000” sapul¢u noturésana
nelava secinat, ka aizliegta vieno$anas nebija slepena.
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Turpindjuma attieciba uz 1993. gada 28. janvara sapulci (skat. ieprieks 126. un
131. punktu) janorada, ka, ja par $o sapulci sniegta atskaité, ko uzrakstijis Interbrew
parstavis, ir atsauce uz “alus lieltirgotaju sapulci” un zino aizliegtas vienosanas par
cenu paaugstina$anu un minimalas cenas noteik$anu attieciba uz dazas izplatisanas
kédés pardoto alu noteikumus, no minétas atskaites nekadi nevaréja secinat, ka taja
izteiktie pret konkurenci vérstie nodomi ir bijusi tadi, kadi tie kluva zindmi alus
lieltirgotajiem 1993. gada 28. janvara sapulces laika. Ja $ie nodomi apliecina, ka
pastavéja Alken-Maes un Interbrew komercialas politikas cieSa saskanosana, tie
savukart nelayj secinat, ka alus lieltirgotdji bija informéti par aizliegtas vieno$anas
esamibu.

Attieciba uz 1997. gada 4. augusta lieltirgotaju federacijas nosatito véstuli Alken-
Maes jaatzist, ka ta tikai denuncé Alken-Maes izplatiSanas politiku ar to, ka ta
paklava riskam neatkarigo izplatitdju nakotni. Ta nekada veida nelauj secinat, ka alus
lieltirgotaji zinaja par aizliegto vienosanos.

Tatad arguments, saskana ar kuru apstridétaja lémuma atzitd aizliegtad vienosanas
nav bijusi slepena, ir janoraida.

Lidz ar to Komisijai uzdevuma, kurs$ ir definéts ieprieks 134. un 135. punkta minétas
judikattiras ietvaros, un, ievérojot atbilsto$as tiesibu normas, kas noteiktas Regulas
Nr. 17 15. panta 2. dala, bija atlauts nemt véra $os apstaklus, izvértéjot vajadzibu
atturét no turpmakam tamlidzigaim darbibam.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru meérka atturét no turpmakam
tamlidzigim darbibam nems$ana véra klast lieka, kolidz Komisijas iejauks$ands
parkdpumu partrauca, tas janoraida, uzsverot, ka ar centieniem atturét no
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turpmakam tamlidzigim darbibam tiecas ievirzit uznémuma turpmako ricibu un ka
fakts, ka uznémums partrauca ricibu, ar kuru izdarits parkapums, kad Komisija to
atklaja, nav pietiekams, lai secinatu, ka attiecigais uznémums bis patiesi parliecinats
turpmak neatkartot $adu ricibu.

Tatad argumenti, kas balstiti uz kladaini noteiktu naudas sodu apméru ar mérki
atturét no turpmakam tamlidzigim darbibam, parkapjot samériguma principu, ir
janoraida.

Par juridiska un ekonomiska rakstura pieredzes, kas parasti ir lielu uznémumu
riciba, nemsanu véra

No judikatiras izriet, ka non bis in idem princips, kas nostiprinats 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas protokola Nr. 7 4. pantd, turpmak teksta — “ECTK”, ir visparéjs
Kopienu tiesibu princips, kura ievéro$anu nodrosina tiesa (Tiesas 1966. gada 5. maija
spriedums apvienotajas lietdas 18/65 un 35/65 Guimann/Komisija, Recueil, 149.,
172. Ipp., un 1972. gada 14. decembra spriedums lietd 7/72 Boehringer/Komisija,
Recueil, 1281. Ipp., 3. punkts; iepriek§ 154. punktd minétais spriedums PVC II,
96. punkts, kuru $aja jautdjuma apstiprina iepriek$ 97. punktd minétais spriedums
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 59. punkts).

Kopienu konkurences tiesibu joma $is princips aizliedz Komisijai kadu uznémumu
atkartoti sodit vai iestiidzét tiesa par ricibu, kas vérsta pret konkurenci, par kuru tas ir
sodits vai atbildiba ir nonemta ar iepriek$éju Komisijas lémumu, kas nav
parstidzams. Principa non bis in idem pieméro$ana ir paklauta tris nosacijumiem:
fakti ir identiski, likumparkapéjs ir viens un tas pats un aizsargatas tiesiskas intereses
ir vienas un tas pasas (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. lpp., 338. punkts).
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Saja gadijuma jaatzist, ka apstridéti lémuma 306. apsvéruma Komisija prasitijai
uzlieckama naudas soda apméra novértéjuma pamatojumam noradija faktu, ka
prasitdjas riciba bija juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas dod iespéju
vieglak konstatét, ka tas veikta darbiba ir parkdpums, un lauj apzinaties sekas, ko
izraisa konkurences noteikumu parkapumi. Turklat apstridéta lémuma 314. apsvé-
ruma prasitdjai uzliekama naudas soda apméra novértéjuma pamatojumam noradija
faktu, ka ta jau ir divreiz sodita par EKL 81. panta parkdp$anu.

Saja sakara vispirms jaatzist, ka $aja gadijuma nepastav apstikli non bis in idem
principa, kadu to definé judikatira konkurences joma (skat. iepriek$ 185. punktu),
piemérosanai, jo Komisija naudas soda apméra aprékina tikai attiecinaja faktiskos
apsvérumus, proti, no vienas puses, ka prasitaja ar savu juridiska un ekonomiska
rakstura pieredzi varéja novértét, ka tas veikta darbiba ir parkapums, un §is darbibas
sekas, un no otras puses, ka ta jau divreiz ir sodita par EKL 81. panta parkapumu.
Jebkura gadijjumad, tie$i nemot véra noteiktus apsvérumus, Komisija apstridéta
lémuma 306. un 314. apsvéruma uzsaka naudas soda apméra novértéjumu. Tadéjadi
pamata ceturta dala ir janoraida.

Par ipasds pamatsummas atbilstibu, nemot véra apstiklus, uz kuriem atsaucas
prasitaja

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka, lai ari Komisija, novértéjot parkapumu ka seviski
batisku, nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, naudas soda pamatsumma
bitu vismaz jasamazina, lai nemtu véra parkiapuma mazo ietekmi uz Kopienu tirgu
un produktu, kurus skara aizliegtd vieno$anas, nelielo pardo$anas apjomu.
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Jaatgadina, ka atbilsto$i Pamatnostadnés definétajai metodei (skat. iepriek§ 139.—
143. punktu) Komisija vispirms ka pamatsummu naudas sodu aprékina néma kopéju
sakotnéjo apjomu, kas noteikts, nemot véra parkapuma batiskumu, péc tam ta
minéto kopéjo sakotnéjo apjomu pielagoja atkariba no, pirmkart, attieciga
uznémuma faktiskds spéjas radit ievérojamus zaudéumus citiem tirgus dalibnie-
kiem, it ipasi patérétdjiem, otrkart, nepiecieS$amibas noteikt tadu naudas soda
apméru, kas atturétu no turpméakam tamlidzigam darbibam, un, treskart,
nepiecieamibas nemt véra faktu, ka liela meéroga uzpémumu riciba parasti ir
juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas dod iespéju vieglak konstatét, ka to
veikta darbiba ir parkapums, un lauj apzinaties sekas, ko izraisa konkurences
noteikumu parkapumi.

Iepriek$ 133.—187. punkta ir secinats, ka Komisija, novértéjot izdarito parkapumu ka
seviski batisku, no vienas puses, un, péc tam veicot iepriek§ minéto pieligosanu, no
otras puses, neparkapa nevienu no principiem, uz kuriem atsaucas prasitaja. Turklat
jaatgadina, ka attieciba uz seviski batiskiem parkapumiem Pamatnostadnes paredz
naudas sodu apmérus virs 20 miljoniem euro.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskand ar kuru noteiktd ipa$d pamatsumma
jebkurd gadijuma bija nesameériga, nemot véra faktu, ka produkti, kurus skara
aizliegta vienosanas, bija mazak ka 2,5 % no $o produktu kopéja patérina Eiropas
Savienib4, janorada, ka parkapuma buatiskums ir atkarigs ne tikai no ta geografiskas
platibas vai pardosanu, kuras skar aizliegta vieno$anas, sameéra salidzindjuma ar
pardo$anam, kas realizétas Eiropas Savieniba kopuma. Neatkarigi no ieprieks
minétajiem kritérijiem, attiecigo pardo$anu absolGtd vértiba ari ir parkapuma
batiskuma atbilstoss raditajs, jo tas precizi atspogulo darijumu ekonomisko nozimi,
kuru parkapums izslédz no normalas konkurences. Saja gadijuma nav apstridéts, ka
attiecigds pardosanas varéja tikt novértétas 1200 miljonu euro apmeéra, kas norada uz
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sektora ievérojamu ekonomisko nozimi. Saja sakard prasitdjai noteikta ipasa
pamatsumma 25 miljoni euro apméra nav uzskatima ka parmériga.

Par atsauci uz Komisijas praksi — Lémumu “Térauda caurules bez metinatas $uves”,
ir pietiekami atzit, ka ta nav batiska, nemot véra iepriek§ 153. punktd minéto
judikataru.

Starp citu, janorada, ka Komisija apstridétaja léemuma néma véra faktu, ka caurulu
bez metinatas $uves veids, kuru skara parkapums, bija tikai 19 % no visam caurulém
bez metindjuma $uves, kas var tikt izlietotas naftas un gazes razosana, tadgjadi, ka
parkdapuma ietekmi ierobeZoja tas, ka razo$ana varéja pariet uz citiem produktiem,
kurus neskara aizliegta vienosanas. Saja gadijuma parkapums parklija ievérojamaku
dalu Belgija pieejama alus, ka Komisija to noradija apstridéta léemuma 4. apsvéruma,
un $aja jautajuma netika apstridéta, ka 1998. gada aizliegtas vienosanas dalibnieki
razoja aptuveni 70 % no Belgija pardota alus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitijas arguments attieciba uz uzlikta
naudas soda apméra iespéjamu neatbilstibu ir janoraida.

Tatad pamats kopuma ir janoraida.
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2. Par pamatu, kas balstits uz kludainu parkapuma ilguma novertéjumuy

a) Lietas dalibnieku argumenti

Noradot, ka neapstrid lietas batibu, prasitaja apgalvo, ka Komisija pieskira kladainu
nozimi daziem faktiem parkapuma ilguma noteik$ana. Komisija secinijuma, saskana
ar kuru parkapums turpingjas lidz 1998. gada 28. janvarim, pamatojumam ipasi
atsaucas uz telefonsarunu un divdm sapulcém starp prasitdju un Interbrew péc
1996. gada julija ar vairaku ménesu starpibu. Ar $o Komisija nav iedibinajusi, ka
parkdapums turpinajas péc 1996. gada jalija. Lidz ar to bija jaatzist, ka inkriminéta
riciba neparsniedza tris gadus un se$us ménesus, kas pamato naudas soda ipasas
pamatsummas paaugstina$anu lidz apméram, kas ir zemaks par 45 %. Tadéjadi
Pirmas instances tiesai atbilstosi judikatirai bija jasamazina prasitajai uzliktais
naudas sods, nemot véra parkapuma faktisko ilgumu.

Pirmkart, attieciba uz 1996. gada 9. decembra telefonsarunu starp Interbrew un
prasitaju, pédéja norada, ka pretgji tam, ko lauj pienemt Komisijas atsauce uz citiem
lietas materialiem, Alken-Maes finansu kontroliera 1996. gada 27. novembra
komentari rokraksta un izdaritas atzimes ir vienigais dokuments, uz kuru Komisija
balsta savus secindjumus.

Prasitaja neapstrid, ka $ie komentari rokraksta ir rakstiti iek$é&jas sapulces laika, kas
notika 1996. gada novembri, kuras mérkis, péc prasitijas domam, bija analizét
Interbrew jaunas cenas péc Alken-Maes iegades ar savu klientu starpniecibu un
Interbew jaunus visparéjus pardosanas nosacijumus. Prasitija savukart apstrid
Komisijas interpretaciju attiecibd uz tris piezimém, kas vélak izdaritas par
komentariem, kur katra ietver datumu “9/12/96”, un acimredzot dod atbildi uz
tris jautdgjumiem, kas uzdoti sakotnéji rakstitajos komentaros attieciba uz vél
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nenoskaidrotiem jautdjumiem par Interbrew cenu politiku. Komisija kladaini
secindja, ka A. B. kunga no Interbrew viedoklis jasaista ar to, kas notika 1996. gada
9. decembri, kad Interbrew sniedza vienu pozitivu un divas negativas atbildes. Péc
prasitajas domam, citi apstridétd lémuma minétie lietas materiali nelauj nonakt pie
§is interpretacijas. Piezimes, kas izdaritas par 1996. gada 27. novembra komentariem,
varéja izrietét no parbaudes, kas izdarita neatkarigi no tieSas sazina$anas ar
Interbrew, pieméram, pie izplatitajiem, kas ir tikai atsaukusies uz A. B. kunga doto
interpretaciju. Tas bija normali, ka Alken-Maes ki daléjs Interbrew produktu
izplatitdjs méginaja saprast Interbrew jaunas cenas attiecibd uz logistikas nosaciju-
miem. Attiecigais dokuments nebija pietiekams, lai pieraditu Komisijas aizstavéto
versiju.

Otrkart, attieciba uz 1997. gada 17. aprila sapulci — prasitaja uzsver, ka $I tikSanas
nepierdda aizliegto vieno$anos attieciba uz Belgijas tirgu, jo atbilstosi J. D. kunga no
Interbrew pazinojumam, kas minéts apstridéta lémuma 96. apsvéruma, tas meérkis
bija iespéjama sadarbiba starp abam grupam un uznémumu rentabilitates
paaugstinasana gadijuma, ja Interbrew parpérk Alken-Maes — prasitajas filiali.

Prasitija apstrid Komisijas interpreticiju, saskand ar kuru iepriek§ minétais
J. D. kunga pazinojums pierada, ka sapulce ir bijusi vérsta pret konkurenci. Sis
pazinojums ietvéra kopsavilkumu par sazinasanos starp Interbrew un Alken-Maes.
Ipasi attieciba uz 1997. gada 17. aprila sapulci J. D. kungs tikai noradija, ka sapulces
dalibnieki veica soli pa solim Alken-Maes rezultatu analizi, kas ir obligats uzdevums
sarunds par iespéjamu uznémuma cesiju. Attieciba uz pieciem dokumenta minétiem
jautdjumiem — tie visi bija apstakli, kas ietekméja Alken-Maes ka uznémuma
rezultatus vai $o rezultatu aprékina veidu.

Prasitaja ari apstrid Komisijas secindjumu, saskana ar kuru Alken-Maes vaditija
R. V. kunga klatbtitne attiecigaja sapulcé ir maz ticama gadijuma, ja parrunas ir par
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Alken-Maes cesiju, nemot véra $ada darjjuma iespéjami nelabvéligo rezultatu
attieciba uz vinu. Péc prasitajas domam, vina klatbatne nebija nekas neparasts, ipasi,
ja attiecigais vaditajs vélgjas saglabat savu lomu uznémuma. Turklat §i vaditaja
klatbatni jo vairak pamatoja tas, ka Interbrew paredzéja pirkumu ar “atpirktu
vadibu” — metode, kas ietver vietéjas vadibas ievérojamu lomu — ka to apliecinaja
divi lietas materialiem pievienotie pazinojumi, proti, C. kunga un T. kunga
pazinojumi.

Treskart, attieciba uz 1998. gada 28. janvara sapulci, kura tiesi piedalijas A. D. kungs
no Interbrew un N. V. kungs no Alken-Maes, prasitija uzsver, ka parrunas
galvenokart bija atgadinajums par iepriek$gjam saistibam. Ta arl atzimé, ka, péc
Interbrew parstavia domam, Alken-Maes parstavis neko nezindja par Siem
notikumiem.

Péc prasitijas domam, nekas neapstiprindja Komisijas versiju par A. D. kunga
1998. gada 28. janvara komentaru rokrakstd nozimi, proti, ka tie apliecina aizliegtas
vieno$ands esamibu $aja laika. It ipasi nekas nelava secinat, ka minéto komentaru
saturs var tikt attiecinats uz abiem lietas dalibniekiem, ko kladaini izdarijja Komisija,
A. D. kunga komentaru saturu identificéjot ka $kietamas sarunas saturu, lai arl $o
komentaru saturs varéja atspogulot tikai Interbrew viedokli. Saja gadijuma biitu
parsteidzosi, ka Alken-Maes parstavis, kur§ nebija informéts, varétu detalizéti
aprakstit 1994. gada noslégtds vieno$ands. Turklat apstridétaja lémumd nebija
apstridéts, ka 1998. gada 28. janvara sapulcei nebija nekada turpindgjuma. No ta
izrietéja, ka attiecigie komentari neiedibinaja vienosanas vai saskanotu darbibu
esamibu vai piemérosanu attiecigaja laika, bet tikai apstiprindja no Interbrew puses
1994. gada noslégto aizliegto vieno$anos, ka arl Interbrew vélmi to atjaunot.

Prasitija no ta secina, ka inkriminétad riciba neparsniedza tris gadus un seSus
meéne$us un ka lidz ar to noteikta naudas soda palielinasana attieciba uz ilgumu ir
jasamazina.
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Komisija vispirms uzsver, ka, apgalvojot, ka aizliegta vieno$anas bija izbeigta
1996. gada julija, prasitaja apstrid tas ilgumu, lai ari ta neapstrid lietas butibu.
Turpingjuma Komisija ir no tiesibu viedokla pietiekami iedibinajusi pret konkurenci
vérstas sazina$anas esamibu starp prasitaju un Interbrew lidz 1998. gada 28. janvarim.
Visbeidzot, prasitajai, publiski nedistancéjoties no sapulcém, kuru pret konkurenci
vérstais mérkis bija iedibinats, un atzistot, ka ir tajas piedalijusies, jebkura gadijuma
ir jauznemas atbildiba par ricibu lidz 1998. gada 28. janvarim.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstos$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam parkapuma ilgums ir viens no
apstakliem, kuru nem véra, nosakot uzliekamo naudas soda apméru uznémumiemn,
kuri ir parkapusi konkurences noteikumus.

Pamatnostadnés ir nodaliti islaicigi parkapumi (parasti mazak neka viens gads),
kuriem piemérojamais parkapuma batiskuma pamatapjoms nepalielinas, vidéji ilgi
parkapumi (parasti no viena lidz pieciem gadiem), kuriem parkapuma butiskuma
apjoms var tikt palielinats lidz 50 %, un ilgtermina parkapumi (parasti vairdk neka
pieci gadi), kuriem parkapuma batiskuma apjoms var tikt palielinats lidz 10 % gada
(1. B punkta pirmas dalas pirmais lidz tresais ievilkums).

Apstridéta lemuma 281. apsvéruma Komisija noradija tas riciba eso$os pieradijumus
attieciba uz Interbrew/Alken-Maes aizliegto vieno$anos vismaz laika posma no
1992. gada 28. janvara lidz 1998. gada 28. janvarim. Ta noradija, ka “1993. gada
28. janvari ir zinots par pirmo sapulci, kuras mérkis ir bijis skaidri vérsts pret
konkurenci” un ka “1998. gada 28. janvari notika pédé&a sapulce, kas noturéta
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aizliegtas vieno$anas ietvaros, un Komisijas riciba ir dokumenti attieciba uz tas
saturu”. Komisija secingja, ka “parkapums tatad ilga piecus gadus un vienu dienu”.
Sis secindgjums bija atkartots apstridéti lémuma rezolutiva dala, kura Komisija
noradija, ka parkiapums turpinijas “laika posma no 1993. gada 28. janvira lidz
1998. gada 28. janvarim”.

Apstridéta lémuma 282. apsvéruma Komisija noradija, ka prasitaja ir apstridéjusi
parkapuma ilgumu un ka ta apgalvoja, ka parrunas starp Alken-Maes un Interbrew
sakas tikai 1994. gada 12. oktobri un beidzas 1996. gada jalija. Komisija tomér $o
argumentu noraidija, uzskatot, ka atzitd parkapuma ilgums no tiesibu viedokla ir
pietiekami pieradits.

Si pamata ietvaros prasitijas izvirzita argumentacija no jauna attiecas uz faktu, ka
Komisija nav pareizi noteikusi parkapuma ilgumu. Prasitaja apstrid naudas soda
palielinasanu tikai attieciba uz to, ka, péc tas domam, parkapums neturpinajas péc
1996. gada jalija.

Turklat jaatzist, ka prasitija tiesi neladz atcelt apstridétd lémuma 1. pantu, kas
definé tas piedaliSanas aizliegtaja vieno$anas ilgumu. Faktiski, uz pamatu, kas
attiecas uz parkapuma ilgumu, prasitdja atsaucas tikai pakartoti, pamatojot lagumu
samazinat tai uzliktd naudas soda apméru.

Vismaz $aja gadijuma no prasitajas dokumentiem izriet, ka ta batiba apstrid
apstridéta lémuma tiesiskumu dala, kurd ir atzits, ka parkapums turpinajas laika
perioda no 1993. gada 28. janvara lidz 1998. gada 28. janvarim, ka tas ir noradits
rezolutivas dalas 1. panta. Sava pieteikuma par lietas ierosinasanu prasitaja noradija,
ka “[apstridétais] lémums ir nepamatots dala, kurd atzits, ka parkapums ilga no
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1993. gada 28. janvara lidz 1998. gada 28. janvarim” un ka Komisija “no tiesibu
viedokla nav pietiekami pieradijusi, ka parkapums ir turpinajies péc 1996. gada
julija”. Sava replikas rakstd prasitija turpinija, noradot, ka “Komisijai, pareizi
interpretéjot lietas materialus, bija jaatzist parkapuma isakais laiks un no ta jaizdara
secindjumi attieciba uz naudas soda apméru”. Turklat nav strida, ka prasitaja
apstridéja parkdpuma ilgumu administrativa procesa laik, it ipasi sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem, ka tas ir izklastits turpmak 512. punkta.

Nemot véra iepriek$ minéto, jauzskata, ka prasitaja ar $o pamatu attieciba uz ilgumu
tiecas ne tikai samazinat soda naudas apmeéru, bet ari dalgji atcelt apstridéto
léemumu, un it ipasi, rezolutivas dalas 1. pantu, kurd Komisija klidaini atzina, ka
parkapums ir turpindjies lidz 1998. gada 28. janvarim.

Lidz ar to §I pamata ietvaros janosaka, vai Komisija, balstoties uz minétajiem
faktiskajiem apstakliem, no tiesibu viedokla pietiekami pieradjja, ka parkapums ir
turpindjies lidz 1998. gada 28. janvarim.

Saja sakara jaatgadina, ka attiecibai uz EKL 81. panta 1. punkta parkipuma
pieradisanu Komisijai ir japierada tis konstatétie parkdpumi un jasavac atbilstosi
pieradijumi, lai no tiesibu viedokla pietiekami pieraditu faktu, kuri veido parkapumu,
esamibu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahlge-
webe/Komiisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un 1999. gada 8. jalija spriedums
lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 86. punkts).
Tiesas $aubas jaizmanto par labu uznémumam — lémuma par parkapuma atzi$anu
adresatam. Tadéjadi tiesa nevarétu secinat, ka Komisija no tiesibu viedokla ir
pietiekami pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautajumu tai vél ir
$aubas, it ipasi, prasibas par lémuma, ar kuru ir uzlikts naudas sods, atcel$anu
ietvaros.
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Faktiski, $2da situacija janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas tiesi izriet
no ECTK 6. panta 2. punkta un kas ir viena no pamattiesibam, kuras aizsarga
Kopienu tiesibu sistéma saskana ar Tiesas judikattru, ko turklat apstiprina Vienota
Eiropas akta preambula un Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkts, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kuru proklaméja 2000. gada 7. decembri
Nica (OV C 364, 1. lpp.), 47. pants. Nemot véra attiecigo parkapumu veidu, ka ari ar
tiem saistito sodu veidu un batiskuma pakapi, nevainiguma prezumpcijas princips ir
tie$i piemeérojams procediras par konkurences noteikumu parkdpumiem, kuras
pieméro uznémumiem, attieciba uz kuriem var tikt pasludinats lémums par naudas
soda vai kavéjuma naudas uzlik$anu (skat. Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumus
lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 149. un 150. punkts, un lieta
C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. Ipp., 175. un 176. punkts).

Tadéjadi Komisijai ir jasniedz precizi un atbilstosi pieradijumi, lai raditu stingru
parliecibu, ka parkapums ir izdarits (skat. iepriek§ 99. punktd minéto spriedumu
Volkswagen/Komisija, 43. un 72. punkts un taja minéto judikataru).

Tomeér ir svarigi noradit, ka katram Komisijas sniegtajam pierddijumam nav obligati
jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma apstakli. Pietiek, ka visparéji
noveértéts pazimju kopums, uz kuru atsaucas iestade, atbilst $ai prasibai ($aja sakara
skat, iepriek$ 154. punktd minéto spriedumu PVC II, 768.—778. punkts, it ipasi,
777. punkts, kuru attiecigaja jautijuma Tiesa ir apstiprinajusi apelacijas kartiba
ieprieks 97. punkti minétaja sprieduma Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, 513.—523. punkts).

Par 1996. gada 9. decembra telefonsarunu

Attieciba uz sazinasanos 1996. gada 9. decembri, kas, domdjams, bija vérsta pret
konkurenci, vispirms jaatzist, ka apstridéta lémuma 91. apsvéruma Komisija
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apstiprina, ka “péc sapulces, kas notika [1996.] gada 19. septembri, Alken-Maes
finansu kontrolierim 1996. gada 9. decembri [bija] telefonsaruna ar Interbrew
“Partikas” direktoru attieciba uz daziem Alken-Maes uzdotiem jautajumiem par
cenu pétijumu”. Si secinajuma pamatojumam Komisija balstis uz 2000. gada
7. marta Alken-Maes véstules Komisijai 42. pielikuma eso$a dokumenta pédéjo lapu
(skat. iepriek§ 72. punktu), kas atrodas lietas materialu 8513. lpp. Starp lietas
dalibniekiem nav strida par to, ka minétais dokuments ietver komentarus rokraksta,
kurus pierakstijis L. B. kungs no Alken-Maes 1996. gada 27. novembri iekséjas
sapulces laika, kuras mérkis bija analizét Interbrew jaunas cenas, un ka to autors
velak ir izdarijis piezimes $aja dokumenta, kas dod atbildes uz sakotnéji vina
komentaros uzdotiem jautdjumiem.

Péc Pirmas instances tiesas aicindjuma rakstveida precizét apstiklus, kas Komisijai
lava secinat apstridéta lemuma 91. apsvéruma, ka 1996. gada 9. decembri ir notikusi
telefonsaruna starp L. B. kungu (Alken-Maes) un A. B. kungu (Interbrew) par
Interbrew cenam, ta vispirms noradija, ka 1996. gada 27. novembra ieksgjas sapulces,
kuras laika ir pierakstiti komentari, pamats ir 1996. gada 29. jalija starp Interbrew un
Alken-Maes notikusi sapulce, kuras laikd ir detalizéti parrunati Interbrew nodomi
attieciba uz tirdzniecibas politikas logistikas dalu, kura bija jamaina un japieméro
péc jauno cenu stasanas spéka, sakot no 1997. gada 1. janvara.

Komisija noradija, ka no 1996. gada 27. novembri pierakstito komentaru, kas ietvéra
se$us ievilkumus ar vienas vai divu rindinu tekstu rokrakstd ar jautijuma zimi,
parbaudes ir secinajusi, ka minétajas piezimés bija L. B. kunga (Alken-Maes) taja
diena uzdotie jautdjumi par Interbrew cendm un ka vélak dokumenta izdaritas
piezimes noradija virzienu, kur meklét atbildes, vai sniedza atbildes uz minétajiem
jautajumiem. Saja gadijuma piezimes, kas bija atbildes uz daziem jautdjumiem, lava
pieradit, ka atbildes uz jautijumiem no Interbrew ir sanemtas 1996. gada
9. decembri.
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Nemot véra, ka prasitaja ir kategoriski apstridéjusi $adu interpretaciju, japarbauda,
ciktal no $im piezimém izriet un attiecigi ir pieradijums, ka ir notikusi pret
konkurenci vérsta sazini$anas starp Alken-Maes un Interbrew.

Saja sakara janorada, ka 1996. gada 27. novembra dokumenta, saukta “Cenu
pétijums”, pédéja lapa ir saraksts ar seSiem jautajumiem par Alken-Maes cenam.

Tatad, $kiet, ka siakotnéjo komentaru autora prata katrs no se$iem uzdotiem
jautdjumiem prasija atbildi, kas komentaru pierakstisanas bridi vél palika
neapstiprinata. Faktiski, dokuments rosina domat, ka ir veikti pasakumi, lai rastu
atbildes uz katru no se$iem jautdjumiem. Tadgjadi pirmais un sestais jautajums, kuri
aplikoja juridiskus aspektus, tie$i norada uz personu, sauktu “ [P. V. D.]”, un
visticamak attiecas uz Alken-Maes juridisko padomnieku $aja laika. Tapat tresais
jautajums rosina ar izplatitaju palidzibu veikt parbaudi pie klientiem (checken bij
klanten via distributie).

Attieciba uz otro, ceturto un piekto jautdgjumu, kuriem preti vélak ir izdaritas tris
apspriestas piezimes, janorada, ka otrais jautdjums sakas ar vardiem “parbaudit IB”,
kur “IB” acimredzot nozimé Interbrew. Tatad, vélak rokraksta izdarita piezime preti
otrajam jautajumam ir precizéjums “Ja, volgen [A. B. kungs] (IB) 9/12/96". Si piezime
rosina domat, ka ir veikts pasakums, lai ieghtu atbildi uz $o jautdjumu, proti,
1996. gada 9. decembri L. B. kungs (Alken-Maes) sazinajas ar Interbrew A. B. kunga
persond, kas sniedza apstiprino$u atbildi. Tatad ir pamats tada pasa veida interpretét
abas paréjas piezimes rokraksta, kas izdaritas 1996. gada 9. decembri.
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Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru ir pienemams, ka minétas
atbildes ir iegitas no izplatitajiem, jaatzist, ka §1 versija ir pretruna ar faktu, ka
komentaros attieciba uz tre$o jautdgjumu ipasi ir noradits uz to, lai atbilde tiktu
iegiita no klientiem un izplatitijiem, un ka tie$i pretl tre$ajam jautijjumam nav
izdarita tada veida piezime, kada ir attieciba uz otro, ceturto un piekto jautdjumu.

Tadgjadi ir pieradits, ka atbildes, no vienas puses, uz tre$o jautajumu un, no otras
puses, uz otro, ceturto un piekto jautijumu, ir sniegtas, izmantojot minétos
informacijas kanalus. Saja konteksta fakts, ka bija ipags mérkis tre$o jautdjumu
noskaidrot pie klientiem un ka otra jautdjuma formuléjums tiesi rosina parbaudit
Interbrew, apliecina, ka bija paredzéts sazinaties ar pédéjo, lai sanemtu atbildes uz
daziem jautdjumiem. Turklat fakts, ka tris piezimes, kas ir atbildes uz jautajumiem,
identiski ietver datumu 1996. gada 9. decembris un ka viena no tam tiesi attiecas uz
Interbrew un vienu no ta parstavjiem, lauj neap$aubami apstiprinat, ka ir pieradita
pret konkurenci vérsta sazinasanas 1996. gada 9. decembri, neatkarigi no ta, vai ta ir
vai nav bijusi telefoniska.

Tatad jasecina, ka ir pieradita pret konkurenci vérsta sazinasanas 1996. gada
9. decembri.

Par 1997. gada 17. aprila sapulci

Attieciba uz 1997. gada 17. aprila sapulci, kas, domajams, bija vérsta pret
konkurenci, Komisija apstiprina apstridétd lémuma 95. apsvéruma, ka Interbrew,
prasitajas un Alken-Maes vaditaji tikas Parizé 1997. gada 17. aprili. Prasitaja
neapstrid, ka tada tik§anas ir notikusi.
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Turklat Komisija apstridéta lemuma 96. apsvéruma izklasta ta laika Interbrew
generaldirektora J. D. kunga pazinojumu par §is sapulces saturu un, ka izriet no
284. apsvéruma, no ta secina, ka $is sapulces meérkis bija saskanot Interbrew un
prasitajas ricibu tirgd, ko prasitaja kategoriski apstrid.

Saja sakara ievada ir svarigi noradit, ka prasitija neapstrid, ka Interbrew pazinojums
nav neapgdzams pieradijums, nemot véra, ka tas ir bijis tikai uznémuma vienpuséjs
pazinojums, bet apstrid tikai to, ka sapulces protokols vél nepierada, ka tas mérkis ir
bijis vérsts pret konkurenci.

Interbrew pazinojuma fragments attieciba uz 1997. gada 17. aprila sapulci ir $ads:

“Ar Kronenbourg notika galotnu tiksanas, kuras es nepiedaljjos. Vélak notika
“instruktazas sapulces”, kuras més visi (generaldirektori un “Partikas” un “Vireka”
direktori) piedalijamies.

[1997. gada 17. aprila] sapulce ar prasitiju bija viena no $adam instruktizas
sapulcém (no [prasitajas] puses piedalijas K. kungs). Mums (“Belgijai” un “Francijai”,
bet katram atseviski) bija jasniedz atskaite par sadarbibu. Sis sapulces laika més soli
pa solim caurskatijam P un Z [Pelpas un Zaud&umu kontu vai atskaiti par
rezultitiem] un sistematiski pétijaim, ki samazinit izmaksas un paaugstinat
rentabilitati. Témas bija $adas: 1) razo$ana; 2) kopéjas izplatiSanas pamatprincipi;
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3) cenu atlaides pirms vai péc akcizes nodokla ($o tému izskatija ari BARK);
4) marketings un ieguldijumi reklamas (share of voice); 5) alus tirgus pieaugums un
apjoma pieauguma metodes, kas balstitas uz Francijas tudens tirgl gitiem
panakumiem.

Attieciba uz pardosanu més izdarijam diezgan daudz lietas Partikas sektora; daudz
vairak ka Vireka sektora, kur nekas vai gandriz nekas nenotika.

Partikas sektord tika pandktas vienosanas par:

— atlaidém, izmantojot patérétajam adresétas akcijas (piem., 5 + 1 par brivu)

— tirdzniecibas jautajumiem (piem., kuponu vértiba akciju laika)

— folderu biezumu (piem., 10 folderi pie GIB par alus kastém)

[”]”
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Janorada, ka minétaja pazinojuma atsauce uz fragmentu attieciba uz atskaites par
rezultatiem caurskatiSanu “soli pa solim” nelauj skaidri noteikt, vai ta attiecas uz
Kronenbourg/Alken-Maes atskaites par rezultatiem kopéju parbaudi vai paralélu
atskaites par rezultatiem parbaudi attieciba uz pédéjo, no vienas puses, un attieciba
uz Interbrew, no otras puses.

Turklat janorada, ka neatkarigi no lietas dalibnieku iesniegto paskaidrojumu, ar
kuriem tie atbildéja uz Pirmas instances tiesas rakstveida uzdoto jautdjumu,
dazadibas, no pazinojuma fragmenta attieciba uz 1997. gada 17. aprila sapulci izriet,
ka ta neap$aubami bija vérsta pret konkurenci.

Tas, ka sapulces mérkis ir vérsts pret konkurenci, pirmkart, izpaudas uzsakto
parrunu specifiskas témas. Pats fakts, ka tadi jautajumi ka “razosana”, “cenu atlaides”
vai “marketings un ieguldijumi reklamas” tika saskanoti starp divu galveno
konkurentu alus tirgti augstakajiem vaditajiem, lauj secinat, ka tas merkis bijis
vérsts pret konkurenci.

Otrkart, no Interbrew pazinojuma fragmenta, kas noradits apstridéta lémuma
96. apsvérumd, skaidri izriet, ka 1997. gada 17. aprila sapulce ir bijusi ka piemérs
“instruktazas sapulcém”, kas seko péc citam aizliegtas vieno$anas sapulcém augstaka
limeni, tadéjadi nav $aubu, ka ta ir vérsta pret konkurenci.

Treskart, $aja konteksta 96. apsvéruma noraditaja pazinojuma fragmenta termina
“sadarbiba” lietosana rosina domat, ka tas visparéji attiecas uz rezultatiem, kurus no
“instruktazas sapulcém” ki, pieméram, 1997. gada 17. aprila sapulces, gaidija
atbildigas personas kartela augstaka limeni, un nevis uz specifisku Kronenbourg/
Alken-Maes parpirk$anas jautdjumu. Turklat, ka to Komisija pareizi norada atbildé
uz repliku, $o terminu iepriek$ ir lietojis pazinojuma autors, lai apzimétu nevis
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parrunas par iesp&jamu Kronenbourg/Alken-Maes parnemsanu, bet dazus sadarbibas
starp Interbrew un Alken-Maes Francija aspektus. Sie apstakli ari ir par labu tam, lai
atzitu, ka 1997. gada 17. aprila sapulce ir vérsta pret konkurenci.

Ceturtkart, ka to norada Komisija, iepriek§ minétie apstakli jaanalizé, nemot véra
citus administrativa procesa laika Alken-Maes izdaritos pazinojumus. Tatad
janorada, ka 1999. gada 27. decembra atbildé uz Komisijas 1999. gada 11. novembra
informacijas pieprasijumu Alken-Maes, vienlaikus ltidzot nemt véra pazinojumu par
sadarbibu, noradija, ka “no 1992. gada lidz 1998. gadam ir notikus$as vairakas
sapulces starp Alken-Maes darbiniekiem, galvenokart R. V. kungu, tatad izpilddi-
rektoru, un Interbrew darbiniekiem, galvenokart T. un J. D. kungiem, kuru laika tika
saskanota alus izplatiana un pardosana Belgija”.

Attieciba uz argumentu, kas balstits uz R. V. kunga klatbatni 17. aprila sapulcé,
jauzskata, ka klatbatne nelauj izdarit pienémumu ne viena, ne otrd virziena, un
tadéjadi $is arguments ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka Komisija no tiesibu viedokla
ir pietiekami pieradijusi, ka 1997. gada 17. aprila sapulce ir vérsta pret konkurenci.

Par 1998. gada 28. janvara sapulci

Attieciba uz 1998. gada 28. janvara sapulces saturu, kuras esamibu prasitija nav
apstridéjusi, Interbrew Belgijas komercdirektora A. D. kunga komentariem rokraksta
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pieskiramad nozime ir atkariga no secindjumiem, kurus var izdarit no diviem
apstakliem, proti, to satura veida un nozimiguma pakapes.

Vispirms, attiecibd uz komentaru satura veidu Interbrew parstavja A. D. kunga
komentaru viendabigums un strukttira, bez labojumiem teksta, vedina secinat, ka tas
nav sarunas atstasts, bet piezimes.

Turpindjuma, kas attiecas uz komentaru satura nozimiguma pakapi, redzams, ka to

autors daZus apstaklus ir uztvéris ki nozimigus. Tas izriet, pieméram, no pirmajiem

diviem punktiem, attiecigi sauktiem “organizacija, apspriede” un “nozimigas lietas”,

kas paradas pirmaja rubrika “Jautdjumi”. Téapat tresa rubrika “Vireka saskanosana”,

$kiet, norada attiecigas saskanosanas ieceréto organizaciju. Turklat otra rubrika, kas
2

saukta “Atgriezeniska saite 1.1.1994” ir minéta “isteno$ana” un nelauj izslégt faktu,
ka autora prata $i istenosana atstdja iespaidu.

Zinot, ka 1998. gada 28. janvara sapulces starp Interbrew un prasitiju esamiba nav
apstridéta, tapat ka attieciba uz 1997. gada 17. aprila sapulci (skat. ieprieks
237. punktu), $iem komentariem pieskirama nozime jaanalizé konteksta ar Alken-
Maes 1999. gada 27. decembra atbildi uz Komisijas 1999. gada 11. novembra
informacijas pieprasijumu, saskana ar kuru “no 1992. gada lidz 1998. gadam ir
notikugas vairakas sapulces starp Alken-Maes darbiniekiem, galvenokart
R. V. kungu, tatad izpilddirektoru, un Interbrew darbiniekiem, galvenokart T. un
J. D. kungiem, kuru laika tika saskanota alus izplati$ana un pardo$ana Belgija”. Ar $o
pazinojumu ka tadu prasitaja atzist faktu, ka pret konkurenci vérstas sapulces ar tas
lidzdalibu notika lidz 1998. gadam. Tadéjadi to saturs Jauj A. D. kunga komentariem
rokraksta piemérot tadu nozimi, kas pierada, ka 1998. gada 28. janvéra sapulce bija
veérsta pret konkurenci.
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Turklat janorada, ka no judikatiras izriet, ka tad, kad ir pieradits, ka uznémums ir
piedalijies acimredzami pret konkurenci vérstas sapulcés starp uznémumiem, ta
piendkums ir izvirzit taidus pieradijumus, kas nordda, ka ta piedalisanas minétajas
sapulcés nav bijusi vérsta pret konkurenci, pieradot, ka tas saviem konkurentiem ir
noradijis, ka ir piedalijies ar citu noluku neka vini (iepriek§ 216. punkta minétie
spriedumi Hiils/Komisija, 155. punkts; Montecatini/Komisija, 181. punkts, un
ieprieks 185. punkta minétais spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts).
Ja nav $ads pieradijums par distancé$anos, piedaliS$anas minétajas sapulceés, lai art
pasiva, lauj uzskatit, ka uznémums piedalas no $im sapulcém izrietosa aizliegtaja
vienosanas (ieprieks 185. punktd minétais spriedums Aalborg Portland u.c./
Komisija, 84. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums
lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. 1pp.164, 223. punkts). Turklat fakts,
ka $is uznémums nepielagojas $o sapul¢u rezultatd izlemtajam, nenonem tam
atbildibu par faktu, ka tas piedalas aizliegtaja vieno$anas (iepriek§ 185. punkta
minétais spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija, 85. punkts; ieprieks 57. punkta
minétais spriedums Mayr-Melnhof/Komisija, 135. punkts, un ieprieks 31. punkta
minétais spriedums Ciment, 1389. punkts).

Saja gadijuma jaatzist, ka prasitaja nav izvirzijusi tadus pieradijumus, kas pierada, ka
tas piedali$anas 1998. gada 28. janvara sapulcé, kura nav apstridéta, nav bijusi vérsta
pret konkurenci, it ipasi, pieradot, ka ta ir Interbrew parstavim noradijusi, ka taja
piedalijas ar citu nolaku neka Interbrew.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija no tiesibu viedokla ir pietiekami pieradijusi, ka
attiecigais parkapums turpindjas lidz 1998. gada 28. janvarim.

Sados apstaklos $is pamats ir janoraida.
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3. Par pamatu, kas balstits uz atbildibu pastiprinosa apstikla — uz Interbrew
izdarita spiediena — nepamatotu raksturu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, secinot, ka td 1994. gada 11. maija sapulces laika ir izdarTjusi
spiedienu uz Interbrew par aizliegtas vienosanas paplasinasanu, sikot no §i briza,
draudot to izstumt no Francijas tirgus gadijumg, ja tas atsakas pieskirt prasitajai
pardosanas kvotu 500 000 hektolitru apmeéra Belgijas tirgt, Komisija kladas attieciba
uz attiecigo faktu nozimi.

Pirmkart, ja patiesi laika perioda lidz 1994. gada 11. maija sapulcei parrunas
galvenokart bija par cendm, papildu elementu, proti, pietites pret katra klienttiru un
jaunu cenu, ievieSana péc §1 perioda nevaréja tikt interpretéta ka nozimiga
parkdpuma paplasina$ana. It ipadi rapes par savstarpéju pietati pret klientiru
diktéja tikai tas, ka Interbrew neievéroja ekskluzivus ligumus, kuri saistija Alken-
Maes ar daziem ta klientiem. Turklat citi jautajumi bija sapul¢u dienas kartiba ka
pirms, ta ari péc 1994. gada 11. maija sapulces, tadéjadi dalibnieku apspriestie
jautdjumi bitu javérté ka sadarbibas paplasinagana 1994. gada maija.

Otrkart, ja péc 1994. gada attiecibas ir attistijusas strukturétikas aizliegtés
vieno$anas virziena, §i attistiba, pat attieciba uz cenam, atbilda abu dalibnieku
interesém, bet, it ipasi, Interbrew interesém, un neviens aizliegtas vienosands aspekts
nebija tikai prasitajas interesés.

Tadéjadi Interbrew interesi noslégt neuzbruksanas ligumu pirms 1994. gada pierada
bazas par cenu pazeminasanos Belgijas alus tirgh. K& to apstridétaja léemuma atzina
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Komisija, Interbrew ir dedzigi véléjies vienoties par cenam Belgija, lai izvairitos no
prasitajas agresivas politikas $aja joma, tomér turpinot agresivu politiku attieciba uz
ekskluziviem ligumiem starp Alken-Maes un daziem tas klientiem, un izvairitos no
paraléla importa par zemam cenam no Francijas. Kaut gan ta spéja ar tirdzniecibas
kara palidzibu izslégt Alken-Maes no tirgus, Interbrew bija noteikts mérkis nodibinat
mieru Belgijas tirga, kura ta dominéja, lai varétu finansét savu starptautisko attistibu,
pateicoties Belgija, kur cenas bija augstikas, gitai pelnai. Tatad Alken-Maes vismaz
sakotnéji $ai miera atjauno$anas vélmei ir pretstatijis nezéligu konkurenci ar
noteiktu mérki sasniegt rentabilitates robezu. Tatad Interbrew ir bijusi interese
nekavéjoties noslégt neuzbruksanas ligumu.

Turklat Interbrew ir bijusi interese vienoties ar prasitiju par tas “alus” dalas
atpirk$anu. Aizliegta vieno$anas ar Alken-Maes ari ir izskaidrojama ar vélmi iegtt
partneri, ievie$ot tirgi jaunu cenu struktaru. Turklat, riskéjot ar sodu par
domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, Interbrew varéja bt interese drizak
vienoties ar Alken-Maes, neka to izstumt no tirgus.

Turklat Interbrew Skietami atturiga attieksme pirms 1994. gada, uz ko Komisija
balstijas apstridétaja lémuma un iebildumu raksta, atsaucoties tiesi uz 1993. gada
marta Interbrew iekséjiem komentariem, izrietéja no kladas, kuru Komisija pielavusi
attieciba uz §i dokumenta piemérojamibu. Ja ari Komisijas citétais fragments
iedibina “iebildi”, ta izmanto$ana tomér bija tendencioza, jo no §1 dokumenta
izrietéja ne tikai, ka i iebilde attiecas uz aizliegumu atbilstosi EKL 82. pantam, bet
ari, ka ta laika Interbrew GID piespieda $o komentaru autoru vest parrunas ar Alken-
Maes, pieradot tiesi pretéji labpratigu piedaliS$anos un neiebilsanu par aizliegto
vieno$anos, ko taja laika izléma Interbrew augstikais vaditajs. Visbeidzot, Komisija
nav noradijusi, ka komentaru autors, kas iedibingja iebildi 1993. gada marti, ir tas
pats, kas sesus ménesus vélak, klastot par Interbrew GID, uznémds iniciativu
piespiest Alken-Maes sadarboties, lai sasniegtu Interbrew vélamo cenu.
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Komisija arl neievéroja faktu, ka Interbrew kops 1994. gada noteica skaidrus mérkus
saistiba ar aizliegto vieno$anos, par ko liecindja vairaki apstridéta lémuma
apsvérumi, kas apstiprindja ta vadoso lomu aizliegtaja vienosanas pirms 1994. gada,
ka tas ari ir minéts apstridétaja lémuma. Turklat tas, ka Interbrew aizliegto
vieno$anos apziméja ar kodétu nosaukumu, apliecindja ta strukturétu pieeju
attiecigajam darbibam. Visbeidzot, Alken-Maes bijusa izpilddirektora pazinojums,
saskana ar kuru liela dala Interbrew vaditaju aizliegto vienos$anos véléjas noslégt
pirms 1994. gada, ari pieradija Interbrew iespéjamas atturigas attieksmes trikumu.

Treskart, lai arl prasitja, no vienas puses, atzina, ka 1994. gada 11. maija sapulces
laika ta bridinaja Interbrew attieciba uz ta lidzdalibu izplati$anas ligumu parkapumos
Francija, ta tomér nav rapéjusies par precizu minéto ligumu ievéro$anu, lidz ar to
neizdarot spiedienu. Apstridétaja 1émuma versija par to, ka uz Interbrew ir izdarits
spiediens, vispar ir pretrund ar atzinumu, saskana ar kuru Interbrew nav pievérsis
uzmanibu prasitajas prasibai saistiba ar 500 000 hektolitru nodo$anu Alken-Maes.

No otras puses, prasitijas un Interbrew, attiecigi, Francija un Belgija spéka sameéra
asimetrija ir bijusi loti izteikta. Ta ka Francija prasitajai nebija dominéjoss stavoklis,
ta jebkura gadijuma nespéja izstumt Interbrew no $§is teritorijas. Ta ka pardosanas
vietas, par kuram ar prasitiju bija noslégtas vieno$anas par izplatisanu, bija tikai
16 % precu noieta Francija, bija acimredzami nepamatoti domat, ka Interbrew varéja
saskarties ar risku tikt izstumtam. Turklat iespéjamam sekam, ja prasitaja stingri
piemérotu ligumus par izplatisanu Francija, nebija neka kopéja ar prasitajas filidles
Belgija izraisito risku attieciba uz Interbrew patieso ietekmi Belgija. Lidz ar to
pastavéja acimredzama nesameériba starp skietamu draudu, kas nav istenoti, esamibu
un naudas soda apmeéra palielinasanu §i apstakla dél.
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Turklat, lai gan prasitaja ir pieskirusi nozimi Interbrew adresétam bridinajumam, kas
péc tas domam skara tikai likumigus lidzeklus — $aja gadijuma neizmantotus — lai
samazinatu Interbrew lidzdalibu attiecibda uz ta ligumu parkapumiem Francija,
Komisija nav némusi véra Interbrew draudus un represijas pret Alken-Maes visa
perioda. Tadéjadi Interbrew nesamériga reakcija uz Alken-Maes agresivo tirdznie-
cibas politiku 1994. gada, nepiespiestiba, ar kadu ta véléjas parliecinat Alken-Maes
ievérot augstas cenas politiku 1993. gada vai vél Interbrew uzbrukumi Alken-Maes
saistitam kafejnicam, ko pédéja parcieta, bija tikpat daudz pieradijumi par pastavigu,
pret prasitaju vérstu agresiju no Interbrew puses, dominéjosd uznémuma, kas
“terorizéja tirgu”, tadéjadi gatavojoties izstumt Alken-Maes.

Attieciba uz to, ka 1998. gada janvari Interbrew izteica apmierinatibu par aizliegtas
vieno$anas rezultitiem, par ko liecindja Belgijas komercdirektora pierakstitie
komentari, tas nesaskan ar versiju par to, ka Alken-Maes izdarijusi spiedienu uz
Interbrew.

Visbeidzot, ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka jebkurd gadijuma draudi, kurus ti ir
izteikusi, nav pieraditi. Visi Interbrew pazinojumi ir uzrakstiti 2000. gada un dariti
zindmi Komisijai izmeklésanas proceddras sakumstadija. Tie ir atbilsto$i Interbrew
aizstavibas stratégijai un lidz ar to Komisija tos nevar uzskatit ki pieradijumus.
Attieciba uz vienigo dokumentu, kas ir no tre$as personas un pamato Komisijas
versiju, proti, Heineken dokumentu, tas tapat nav uzskatams par pieradijumu.

Ta ki $aja dokumentd bija izklastiti Interbrew pazinojumi, tas nebija neatkarigs
atzinums par izdarito spiedienu. Nezinot ne ta autoru, ne datumu, bija ari pamats
ap$aubit izdarito komentaru patiesumu, jo vairdk tapéc, ka nebija iespéjams noteikt,
vai $o dokumentu ir rakstijusi atbildiga persona no Heineken vai no Interbrew.
Turklat §1 dokumenta veidu bija griti aptvert un ta saturs bija neizprotams. Faktiski,
dokuments nebija ne véstule, ne komentari, bet drizdk saraksta fragments, kura
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paradijas kada Interbrew vaditdja, kas amatu ienéma 90-tajos gados (C. kunga),
kladaini uzrakstits vards un attieciba uz kuru bija tris ar ievilkumiem papildinatas
teikumu dalas, kas $kietami bija dala no kida uzskaitijuma. Otraja ievilkuma bija sadi
vardi holandie$u valoda: “Pirms tris gadiem K. kungs lika Interbrew izvéléties dot
500 000 hektolitrus Maes vai vinus izliks no Francijas”. Vards “dot” nebija
holandie$u teksta un vardi “Alken-Maes” bija pievienoti rokraksta. Tadéjadi nav
iesp&jams pieskirt skaidru nozimi Cetram no to konteksta atrautam rindinam, kuras
arl ir Heineken dokuments. Kamér Komisija nav ieguvusi plasaku informaciju par
Heineken dokumentu un ta satura nozimi, tam nav pieradijuma veértiba.

Péc Komisijas domam, no apstridéta léemuma 45. un 46. apsvéruma, kurus prasitaja
nav apstridéjusi, izriet, no vienas puses, ka pirms 1994. gada 11. maija sapulces
Interbrew izradija neizlémibu par sadarbibas paplasinasanu ar prasitaju Belgija un ka
ta pieeja bija “nesakt karu”, un, no otras puses, ka péc § datuma ir noslégts
neuzbruksanas ligums. Prasitajas izvirzita versija par Interbrew vélmi vienoties ar
Alken-Maes, lai izbeigtu pédéjas agresivu tirdzniecibas politiku, ir tikai spekulativa,
kaut ari Alken-Maes agresiva politika pret Interbrew bija neapstridama. Nemot véra
Interbrew attieksmes izmainas, bija jasecina, ka ir célonsakariba starp prasitajas, kas
turklat atzist sadarbibas paplasinasanos, sakot no 1994. gada 11. maija, izteiktajiem
draudiem un Interbrew attieksmes izmainam.

Fakts, ka Interbrew ir nozimigika Belgijas alus tirgus dalibniece, neizslédz, ka tai ir
bijusi atturiga attieksme attieciba uz aizliegtds vienosanas paplasinasanu, ka ari, ka
tai ar tirdzniecibas karu ir draudéjusi kopuma ekonomiski nozimigika dalibniece, it
ipasi, spéciga Francija, valsti, kur Interbrew savukart bija vaja pozicija. Sads scenarijs
ir vél jo vairak ticams, jo attiecigie draudi bija prasitdjas un Heineken saskanota
darbiba, un Alken-Maes nebija atsevisks uznémums, bet prasitijas filidle, tatad
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starptautiska grupa. Visbeidzot, fakts, ka Interbrew pazinoja, ka ir apmierinats ar
iegttajiem rezultatiem aizliegtds vieno$anas beigas, nelauj secinat, ka sakotnéji tam
nav bijusi atturiga attieksme.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskand ar kuru no 1993. gada 12. marta
M. kunga komentariem izrakstitais citats ir tendenciozs patiesibas izklasts, Komisija
vispirms norada, ka $i citata izmanto$ana apstridéta 1émuma 45. apsvéruma nekada
veida neslépj spiedienu, kuru izdarija Interbrew hierarhija. Turklat no ta pasa citata
izrietéja, ka prasitaja vélgjas pastiprinat sadarbibu un ka tai bija vairak ko iegit, neka
Interbrew, ko prasitaja neminéja. Fakts, ka Interbrew atturigo attieksmi varéja
motivét bazas par konkurences tiesibu parkipuma sekam, neietekmé &is atturigas
attieksmes esamibu. Tas attiecas arl uz iniciativu, ar kuru Interbrew sakotnéji
atturigas attieksmes autors vélak ir saukts pie atbildibas, uzspiezot Alken-Maes
noteikt Interbrew vélamo cenu. Attiecibda uz Alken-Maes bijusa izpilddirektora
pazinojumu, saskana ar kuru liela dala Interbrew vaditaju aizliegto vienosanos véléjas
noslégt pirms 1994. gada, tas ir sniegts péc faktu rasands un ir izmantots Joti
selektivi, nokluséjot dazus ta fragmentus, kuros ir atsauce uz Interbrew izteiktiem
draudiem.

Komisija atkarto, ka td nekad nav ap$aubijusi Interbrew interesi noslégt aizliegto
vienosanos, bet vienkar$i pieradijusi, ka aizliegtas vieno$anas paplasinasana bija
prasitajas izdarita spiediena rezultats.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru pirms 1994. gada Interbrew véléjas vienoties
par cenam, lai apturétu Alken-Maes agresivo tirdzniecibas politiku un izvairitos no
paraléla importa par zemam cendm no Francijas, nav pamatots ne ar vienu
pieradijjumu. Dokumentos, kas, domajams, pierada Alken-Maes agresivo cenu
politiku, ir atsauce uz tik$anos starp Alken-Maes un Interbrew atbildigim personam
péc 1994. gada maija, kas nelava secinat, ka aizliegtas vieno$anas paplasinasana $aja
laika notika péc Interbrew gribas. Dokumenti attieciba uz paralélo importu nelava
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izdarit secindjumus, tapat ka dokumenti, kuri, domajams, pierada Interbrew vélmi
finansét savu starptautisko attistibu, pateicoties Belgija gatai pelnai. Attieciba uz
parrunam par iespéjamu Kronenbourg parpirk$anu — tas nepierada Interbrew
péekénu interesi noslégt aizliegto vienosanos, tapat ki bazas par dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas sekam nepierada Interbrew iniciativu noslégt aizliegto
vienosanos, kas ari ir nelikumiga no konkurences tiesibu viedokla.

Turpindjuma Komisija uzsver, ka prasitajas paskaidrojums par 1994. gada 11. maija
sapulci un 500 000 hektolitru miné$ana nav ticama, ievérojot, ka ta neapstrid, ka
faktiski ir dots méjiens uz $o daudzumu, ka ari izteikti zinama veida draudi.

Attieciba uz to, ka prasitija apstrid pieradijumu par draudiem, Komisija vispirms
norada, ka prasitaja atbildé uz pazinojumu par iebildumiem minéja, ka Alken-Maes
atbildiga persona (R. V. kungs) informéja Interbrew, “kas bija sadusmota par tas
[Alken-Maes] agresivo politiku, ka vin§ nerékinds nopelnit vairak ki 500 000
hektolitrus, kas atbilst rentabilitates robezai”. Turklit, nemot véra neatbilstosis
darbibas vireka sektora Belgija, Interbrew ir bijis pazinots, ka prasitdja “var pienemt
stingraku politiku attieciba pret Interbrew Francija, ja Interbrew neizbeidz
nelikumibas Belgija”. No $iem diviem apgalvojumiem izrietéja noteikti draudi, jo
lagums konkurentam izbeigt zinamas darbibas, to informéjot par nepieciesamibu
iegit zinamu apjomu, lai iegitu rentabilitati, nonaca pie laguma nodot $o apjomu,
draudot ar pretpasikumiem.

Komisija turklat atzimé, ka Interbrew parstavis (C. kungs) pazinoja, ka Alken-Maes
parstavis (K. kungs) “atkartoja prasibu nodot 500 000 [hektolitrus] [Alken-Maes],
draudot iznicindt [Interbrew] Francija”. Papildus, ir “rekomendéta [Interbrew]/
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[Alken-Maes] riciba Belgija, kas atdarindja “ligumus Francija””, noradot, ka
“Francijas mehanisms izpauZas tadéjadi, ka Heineken un Kronenbourg partikas
pardosanas (Food) direktori loti biezi apspriezas, lai kontrolétu attiecigas tirgus
dalas, manipuléjot ar akcijaim, cenam, nosacijumiem”.

Komisija atbildé uz repliku, atbildot uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru, lai
pieraditu draudu esamibu, ta ir balstijusies tikai uz Heineken dokumentu, ari norada
uz Interbrew 2000. gada 14. janvara pazinojumu, kura pazinojuma autors raksta:
“[prasitajas] pozicija bija, ka [Alken-Maes] atrodas grata situacija un [Interbrew] tai
japalidz. Arguments muasu parliecind$anai bija tads, ka Kromenbourg var padarit
mums loti gratu dzivi Francija”.

Turklat draudus neatkarigi pierada Heineken dokuments, kas minéts pazinojuma par
iebildumiem, ki ari apstridétaja lémuma. Saja dokumentd, kas nav datéts un nav
parakstits, bet kas tika atrasts Heineken administracijas padomes locekla biroja
atvilktné, bija minéts, ka pirms tris gadiem Alken-Maes atbildiga persona K. kungs
“lika Interbrew izvéléties dot 500 000 hektolitrus Alken-Maes vai tikt izstumtai no
Francijas tirgus. Vin§ atsaucas uz Heineken un Kronenbourg sadarbibas nosaciju-
miem Francija”.

Komisija uzskata, ka datuma un autora vai personu, kas zinja par $o dokumentu,
identifikacijas trakums nav mainijis §1 dokumenta, kura izpauzamai versijai prasitdjai
bija piekluve, pieradijuma spéku. Nemot véra vietu, kur tas tika atrasts, tas liek
domat, ka dokumentu ir rakstijis Heineken administracijas padomes loceklis vai ka
tas ir rakstits vinam. Turklat Heineken padome ir apstiprinajusi, ka tas dalibnieks ir
radijis $o dokumentu.
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3 Péc Komisijas domam, prasitdjas apgalvojumu viendabigais raksturs, Interbrew

pazinojumi un Heineken dokumenta saturs pieradija faktu, ka draudi Interbrew
patiesdm ir izteikti.

s Attieciba uz argumentiem, kurus prasitdja izvirzija iebildumu raksta, lai pamatotu

275

276

apgalvojumu, saskana ar kuru draudiem nav iestdjusas sekas, ievada Komisija
norada, ka tie netiesi ieprieks§ pienem, ka draudi ir izteikti. Turklat viena no ta laika
direktoriem pazinojumi, uz kuriem atsaucas prasitaja, bija nekonsekventi. Ja pédéjais
norada, ka “Kronenbourg nemaz nevaréja izstumt Interbrew”, tas ir pretruna ar faktu,
kuru vins darija zinamu, ka “Danone varéja pienemt stingraku politiku attieciba pret
Interbrew Francija, ja Interbrew neizbeidz nelikumibas Belgija”. Nav ticams, ka ir
izteikti draudi, pilniba apzinoties to isteno$anas neiespé&jamibu. Attieciba uz to, ka
Interbrew, domajams, nepievérsa uzmanibu izteiktajiem draudiem, prasitaja so faktu
nevar pieradit, lai ari savukart no lietas materialiem izriet, ka Interbrew $os draudus
néma nopietni.

Turklat iespéjams Interbrew pretreakcija péc Alken-Maes pasakumiem attieciba uz
dzérienu noietu nelauj izslégt, ka Interbrew ir némis nopietni to, ko uztvéra ka
draudus. Attiecibd uz dokumentiem, kuri minéti, lai pierdditu “teroru”, ar kadu
Interbrew ir valdijis tirgd, tie nelauj izdarit secinajumus. Ne no viena dokumenta
neizrietéja, ka Interbrew ir sistematiski iespaidojis Alken-Maes tirdzniecibas vietas.

Visbeidzot, Komisija norada, ka prasitaja, apstridot, ka ir izteikusi draudus, skiet,
neapstrid, ka draudi, lai ari tie ir bez sekam, ir atbildibu pastiprino$s apstaklis.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka izriet no judikataras, ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi, nosakot naudas
soda apmeru, japarbauda katra uzpémuma nodarita kaitéjuma butiskums (Tiesas
1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietds no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil,
1663. Ipp., 623. punkts), kas, it ipadi, ietver, ka janosaka katra uznémuma loma
parkdapuma, kameér ir taja piedalijies (iepriek§ 215. punktd minétais spriedums
Komisija/Anic Partecipazioni, 150. punkts; Pirmas instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedums lieta T-6/89 Enichem Anic/Komisija, Recueil, 11-1623. lpp.,
264. punkts).

Sis secinajums logiski izriet no sodu individualas pieméro$anas principa, saskana ar
kuru uznémumam ir japieméro sods tikai par tiem faktiem, kas individuali tam tiek
parmesti, princips, kas ir japieméro ikviena administrativd procesa, kur§ var
noslégties ar sankciju piemérosanu atbilstosi Kopienu konkurences noteikumiem
(attieciba uz naudas soda uzlik$anu skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, I1-3757. lpp., 63. punkts).

Atbilstosi $iem principiem Pamatnostadnu 2. un 3. punkts paredz naudas soda
pamatapjoma izmainas atkariba no daziem atbildibu pastiprinosiem vai mikstino-
$lem apstakliem, kas ir savi katram attiecigajam uznémumam. Pamatnostadnu
2. punkts iedibina neizsmelo$u atbildibu pastiprino$u apstaklu izklastu, kas janem
vera.

Saja gadijuma apstridéta lémuma 315. apsvéruma Komisija izvirzija pret prasitaju
faktu, ka ta “piespieda Interbrew paplasinit sadarbibu, draudot ar represijam
gadijum4, ja ta atsakas”.
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Ievada janorada, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka fakts, ka uznémums, kas ir
aizliegtas vieno$anas dalibnieks, piespiez otru minétds aizliegtas vieno$anas
dalibnieku to paplasinat, draudot ar represijam atteikuma gadijuma, var tikt
uzskatits par atbildibu pastiprino$u apstakli. Faktiski $ada riciba tiesi palielina ar
aizliegto vienosanos nodarito kaitéjumu, un uznémumam, kas ir $adi rikojies, ir
jauznemas ipasa atbildiba par $o faktu (péc analogijas ar aizliegtas vienosanas “chef
de file” lomas novértésanu skat. Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedumu
apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 [AZ u.
c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 57. un 58. punkts, un 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. lpp., 45. punkts;
ieprieks 57. punkta minéto spriedumu Mayr-Melnhof/Komisija, 291. punkts).

Iepriek$ minéta atbildibu pastiprinosa apstakla atzinuma pamatojumam Komisija
pierada célonsakaribu starp sadarbibas paplasinasanu, kura tiesi ir apskatita
apstridéta lémuma 236., 239., 243. un 244. apsvérumi, kas ir balstita uz 51.—
68. apsvéruma aprakstitiem faktiem attieciba uz 1994. gadu, un represiju draudiem,
kurus prasitaja izteikusi Interbrew sadarbibas paplasinasanas atteikuma gadijuma.

Lai noteiktu Komisijas atzinuma par atbildibu pastiprinosa apstakla piemérosanu
prasitajai pamatotibu, péc kartas japarbauda, vai tas, ka ir izteikti represiju draudi, un
sadarbibas paplasinagana atbilst istenibai, un gadijuma, ja abi $ie faktiskie apstakli
apstiprinas, vai izteiktajiem draudiem ir bijusi faktiska ietekme uz sadarbibas
paplasinasanu,

Pirmkart, attieciba uz pieradijumu par to, ka ir izteikti draudi, jaatzist, ka Komisija
$aja sakara lema, balstoties, no vienas puses, uz C. kunga no Interbrew 2000. gada
12. janvara pazinojumu, kas pievienots pielikuma Nr. 18 Interbrew 2000. gada
28. februara véstulei Komisijai, un, no otras puses, uz Heineken dokumenta saturu
(skat. iepriek§ 271. punktu). Péc Komisijas domam, Interbrew pazinojuma, saskana
ar kuru 1994. gada 11. maija sapulces laika ir izteikti draudi, ticamibu apstiprina
Heineken dokuments, kura minéts izteikto draudu izteikums.
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Attieciba uz prasitijas argumentu, saskand ar kuru Interbrew pazinojums nav
uzskatams par pieradijumu, jaatgddina, ka atbilstos$i judikatiirai neviens Kopienu
tiesibu noteikums vai visparéjs princips neaizliedz Komisijai, apsadzot kadu
uznémumu, atsaukties uz cita apstdzétd uznémuma pazinojumiem. Pretéja
gadijumd, Komisijai piekritosais ricibas, kas ir pretéja EKL 81. un EKL 82. pantam,
pieradi$anas pienakums batu nepieradims un nesavienojams ar $o noteikumu
pareizas piemérosanas uzraudzibas uzdevumu, kur§ tai ir uzlikts ar EK ligumu
(iepriek§ 154. punkta minétais spriedums PVC II, 512. punkts). Tomeér uznémuma,
kas ir apsadzéts par piedali$anos aizliegtaja vienosanas, pazinojums, kura pareizibu
apstrid vairaki apsidzétie uznémumi, nevar uzskatit par tadu, kas pietiekami pierada
attiecigos faktus, kamér to nepamato citi pierddijumi ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-337/94 Enso-Gutzeit/
Komisija, Recueil, I1-1571. Ipp., 91. punkts). Ta ka aizliegta vienosanas $aja gadijuma
ietvéra tikai divas dalibnieces, ir pietiekami ar to, ka prasitija ir apstridéjusi
Interbrew pazinojuma saturu, lai batu nepieciesams, ka $o pazinojumu pamato citi
pieradijumi. V&l jo vairik, tas attiecas uz pazinojumu, kas samazina uznémuma, kura
varda tas ir izteikts, atbildibu, to piedévéjot citam uznémumam. Tatad janosaka, vai
Interbrew pazinojumu apstiprina citi pieradijumi.

Ta ki Komisija, lemjot par Interbrew pazinojuma ticamibu, ir ari balstijusies uz
Heineken dokumentu, kas pierada, ka ir izteikti minétie draudi, un kura pieradijuma
raksturu prasitija ari apstrid, tad ir janosaka, vai minétais dokuments pietiekami
pierada, ka draudi ir izteikti, lai, balstoties uz minéto dokumentu un Interbrew
pazinojumu, varétu uzskatit par pieraditu to, ka draudi ir izteikti. Saja sakara
jaatgadina, ka, lai novértétu dokumenta pieradijuma vértibu, vispirms japarbauda
informacijas, kuru tas ietver, ticamiba. Tatad, it ipasi janem véra dokumenta
izcelsme, ta izstrades apstikli, adresats un japarliecinds, vai péc satura tas Skiet
sapratigs un uzticams (tiesne$a Vesterdorfa secindjumi, pildot generaladvokata
pienakumus, Pirmas instances 1991. gada 24. oktobra sprieduma lieta T-1/89 Rhéne-
Poulenc/Komisija, Recueil, 11-867. Ipp., 11-869. Ipp., I1-956. lpp.; ieprieks 31. punkta
minétais spriedums Ciment, 1838. punkts).
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Saja gadijuma vispirms jaatzist, ka Heineken dokuments norada uz to, ka faktu
rasanas laika prasitajas “alus” nodalas generaldirektors “lika Interbrew izvéléties dot
500 000 [hektolitrus] Maes vai tikt izstumtai no Francijas un [.] atsaucds uz
Heineken un Kronenbourg sadarbibas nosacijumiem Francija”. Saja sakara ir izteikti
draudi, ja ir izteikta prasiba, péc kuriem ir iespéjami represiju pasakumi.

Turpindjuma attieciba uz dokumenta uzticamibas pakéapi, pirmkart, janorada, ka, lai
ari tas nav datéts, Heineken dokuments ir noteikti radits pirms 2000. gada 22. marta,
jo sakotnéji tas ir nokopéts pie Heineken atbilstosi Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktam veiktas parbaudes laika $aja datuma (skat. ieprieks 39. punktu), un tatad
ir pastavéjis pirms procedaras uzsdk$anas un pazinojuma par iebildumiem
nositisanas attiecigajiem uznémumiem. Otrkart, jauzskata, ka, lai arl Heineken
dokuments nav parakstits, ta atrasana Heineken administriacijas padomes locekla
atvilktné, proti, tre$d uznémuma augstas amatpersonas biroja, lauj secinat, ka §i
dokumenta saturs ir uzticibas cienigs. Treskart, fakts, ka Interbrew varéja attiecigos
komentarus nodot Heineken, ka to apgalvo prasitaja, neapstrid ta satura ticamibu.
Faktiski, nekddi nav pienemama vienigd versija, kas varétu pamatot Saubas par
dokumenta satura ticamibu, proti, ka Interbrew varéja ar nodomu izklastit
izdomatus faktus Heineken, ar vienigo meérki radit versiju par izdarito spiedienu
gadijumam, ja Komisija pienem lémumu uzlikt naudas sodu, kas lautu samazinat tas
lomu aizliegtaja vienosanas.

Visbeidzot, ir svarigi noradit, ka, ja ari prasitaja apstrid faktu, ka 1994. gada 11. maija
sapulces laika ir izteikti draudi, td tomér neapstrid ne to, ka ir izteikts bridingjums
$aja sakara (skat. ieprieks 256. punktu), ne to, ka sapulces laika ir bijis izvirzits
jautajums par 500 000 hektolitru apjomu un, visbeidzot, ne ari to, ka Heineken
dokuments attiecas uz 1994. gada 11. maija sapulci.
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No iepriek$ minéta izriet, ka Heineken dokumentam ir augsta pieradjjuma vértiba un
ka, nemot véra blakus apstaklus, kurus prasitija neapstrid, C. kunga no Interbrew
2000. gada 12. janvara pazinojums kopa ar Heineken dokumentu pierada, ka prasitdja
patiesam draudéja Interbrew 1994. gada 11. maija.

Otrkart, attieciba uz atzitds sadarbibas paplasinasanu vispirms janorada, ka, ja
prasitaja uzskata, ka starp dalibniekiem parrunato jautijumu mainu vértét ka
sadarbibas paplasinasanu ir parmeérigi, ta vismaz atzist, ka parrunas péc 1994. gada
maija ir attistijusas, pat ja, péc tas domam, $1 attistiba sikotnéji ir bijusi tikai attieciba
uz “pietati pret katra klientdru”, kaut gan ta ir bijusi saistita ar ekskluzivim
saistibam.

Ir ari janorada, ka prasitija neapstrid apstridétd lémuma secindjumus, saskand ar
kuriem aizliegtd vieno$anas ietvéra vienosanos par tirgus sadali neuzbruksanas
liguma forma. Faktiski, td pati norddija Komisijai par neuzbruksanas liguma
esamibu, par ko liecina Alken-Maes 2000. gada 7. marta véstule Komisijai, kura
noradits:

“Skiet, ka tiesi 1994. gada beigas ir noslégta vienosanas starp abiem uznémumiem,
parklajot izplati$anas apriti Belgija, bet ar ipa$u niansi attieciba uz vireka apriti.
Vienos$anas tiesi ieklava [..] neuzbruksanas ligumu [..]”

Visbeidzot, jaatzist, ka Komisija, it ipa$i, apstridéta lémuma 56., 59.-65., 73. un
104. apsvéruma no tiesibu viedokla pietiekami pierada, ka aizliegta vienosanas kop$
1994. gada otra semestra ietvéra tirgus sadales komponenti. Turklat no apstridéta
lémuma 53.—58. apsvérumam izriet, ka [tirgus sadales] ieklausanas process ir sicies
1994. gada maija.
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Tatad jasecing, ka kop$ 1994. gada maija ir notikusi sadarbibas paplasinasana ar
neuzbruksanas ligumu, aplinkus sadalot alus tirgu.

Treskart, japarbauda, vai 1994. gada 11. maija prasitajas izteiktie draudi bija iz$kirosi,
piespiezot Interbrew piekrist papladinat minéto aizliegto vienosanos lidz neuzbruk-
$anas ligumam. Sai parbaudei jabalstas, no vienas puses, uz prasitajas un tas filiales
Alken-Maes, un, no otras puses, Interbrew izraditis attieksmes salidzinosas analizes,
ka pirms 1994. gada otrda semestra, ta ari ta laika un péc tam, kad aizliegtas
vienosanas papladinasanas process beidzas 1994. gada 12. oktobri ar neuzbruksanas
ligumu. Interbrew attieksmes parbaude $aja sakard ir ipasi svariga.

Ievada janorada, ka apstridétd lémuma 313. apsvéruma Komisija noradija, ka ka
prasitaja, td ari Interbrew uznémas iniciativu attieciba uz dazadiem aizliegtas
vienos$anas elementiem tadéjadi, ka nevienam no apstidzétajiem dalibniekiem nebija
vadosa loma attieciba uz aizliegto vienosanos kopuma.

Pirmkart, attiecibd uz katra dalibnieka attieksmi pret aizliegto vieno$anos pirms
1994. gada otra semestra un ta laika vispirms jaatzist, ka no apstridéta lémuma izriet,
ka prasitaja un tas filidle Alken-Maes ir aizsakusas aizliegtis vieno$anas
paplasinasanu lidz neuzbruk$anas ligumam, ietverot vieno$anos par tirgus dalam
vai vismaz par klientiras sadali.

Ja sakotnéji aizliegta vieno$anis ietekméja cenas un komercieguldijumu samazina-
$anos, tad 5. maija Interbrew iekséjas sapulces laikd un atkartoti 1994. gada 11. maija
sapulces laika, kur pédéjo apstiprina Heineken dokuments, atbilstosi Interbrew
pazinojumiem, prasitdja pirmo reizi prasija nemt véra pardosanas apjomu kritérijus,
kas var tikt pielidzinats priekslikumam paplasinit aizliegto vieno$anos lidz tirgus
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sadalei. Turklat no apstridétda lémuma 54. un 57. apsvéruma minéta Interbrew
pazinojuma, kuru apstiprina $I pazinojuma autora 1994. gada 5. oktobra iekséjie
komentari, kuri minéti apstridéta lémuma 58. apsvéruma, izriet, ka Alken-Maes ir
izteikusi vélmi sadalit tirgu, un Interbrew ir to sapratis ka vélmi transponét Belgija
ligumu mehanismus, kuros prasitdja piedalijas Francija. Turklat no $iem pasiem
dokumentiem izriet, ka Interbrew bija atturigs attieciba uz $adu priekslikumu.

Tomér janorada, ka Interbrew attieksme liecina par aktivu ricibu aizliegtas
vieno$anas sakard lidz 1994. gada maijam. Komisija apstridétd léemuma 310. apsve-
ruma apstiprina, ka Interbrew uznémas iniciativu attieciba uz informacijas apmainu,
kas tika uzsakta 1992. gada, un, ka izriet no rakstveida pieradijumiem, 1993. gada
augusta un novembri [nterbrew bija noteicosd loma attiecibd uz vieno$anos par
cendim mazumtirdznieciba. No Interbrew 1993. gada 12. marta iek$éjiem
komentariem ari jasecina, ka §1 uznémuma augstakais vaditajs ir aktivi piedalijies
aizliegtds vieno$anas pirmaja posma, uzliekot pienakumu padotajiem piedalities
saskanotas darbibas. Komentéros ir $ads teksts: “acimredzot vini vélas pastiprinat
“sadarbibu” Belgija. [Bijusais Interbrew GID] mias piespieda uzsakt sarunas, jo
“mums ir nepieciefama mazliet nauda”, bet més esam loti atturigi $aja sakar3, jo
vélamies izvairities no problémam, kas saistitas ar EKL 8[1]. un 8[2]. pantu”.

Turklat redzams, ka piecus ménesus vélak, iepriek§ minéto komentaru autors,
klastot par Interbrew GID, pats parnéma $adu aktivu attieksmi attieciba uz aizliegto
vieno$anos. M. kungs 1993. gada 19. augusta iek$éjos komentaros Interbrew faktiski
dara zindmu, ka var palidzét parliecinat Alken-Maes par cenu paaugstina$anu par
4 % atkariba no pardosanas. Turklat 1993. gada 3. novembra komentaros vins
atskaitas par sazinasanos ar lielakajiem izplatitajiem, rakstot $adi:

“[..] augstu novértéja, ka Interbrew uznémas iniciativu saistities ar [..] un [..] [NB: Tris
lielakie Belgijas lielveikalu tikli] vélas pakapeniski paaugstinat alus cenas [.],
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sasniedzot Interbrew vélamo limeni. [..] Kad vienosanas klas skaidraka, varés planot
sapulci [trijata] [..]. Domaju, ka nebatu slikta doma mani uzaicinat uz galotnu
sapulci ar [..] un [..]. [..] Maes iniciativa pagdjusaja gada izradijas neistenojama:
a) uzticibas trakuma dél, bet ari un galvenokart b) Maes bija parak maza. Tikai
[Interbrew] var to panakt.”

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas un tas filidles Alken-Maes riciba 1994. gada
otrd semestra laika liecina par vélmi paplasinat sadarbibu lidz tirgus sadalei, savukart
Interbrew riciba bija aktiva parkapuma pirmaja posma, par ko liecina iniciativu, kuru
ierobezojo$ais raksturs nav bijis apstridéts, uznemsanas.

Otrkart, attieciba uz aizliegtas vieno$anas dalibnieku attieksmi laikd no 1994. gada
maija, datuma, kad ir izteikti draudi, lidz 1994. gada 24. novembrim, kad noslégts
neuzbruksanas ligums, kas tika atkartoti starp dalibniekiem parrunats 1994. gada
12. oktobri, vispirms jaatzist, ka, neskatoties uz prasitdjas izteiktiem draudiem,
Interbrew attieksme neatbilst tada uznémuma attieksmei, kas spiediena rezultata ir
spiests pienemt ierobezojosas vienosanas, kura tas piedalas, paplasinasanu.

Tadejadi janorada, ka Interbrew GID noradija, ka 1994. gada 7. jalija ir vienojies ar
prasitajas augstako vaditaju “nesakt karu, bet méginat iegtit laiku”. Tatad prasitijas
un Alken-Maes ienemtd poza aizliegtas vieno$anas pirmaja posma, kas ilga no
1993. gada sikuma lidz 1994. gada pirma semestra beigam, bija agresiva attieciba
pret Interbrew, un 1994. gada 11. maija prasitajas pienemtas nostajas, lai gan ta bija
draudu apzimogota, pamatd bija iespéja uzsakt tirdzniecibas karu Francija. Tatad
Interbrew attieksme var tikt vértéta ne tikai ka paklausanas prasitijas draudiem, bet
ari ka apzinata atteik$anas uzsakt tirdzniecibas karu, proti, uz konkurenci vérstu
ricibu. Saja sakara ari janorada, ka apstridéta lémuma 51. apsvéruma, atsaucoties uz
izteiktajiem draudiem, Komisija noradija, ka, “lai ari td nepievér§ uzmanibu
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prasitajas prasibai attieciba uz 500 000 hektolitru nodosanu Alken-Maes, Interbrew
nevélas uzsakt konfliktu un abi dalibnieki paliek cie$a kontakta”.

se  Tatad redzams, no vienas puses, ka Interbrew pievérsa tikai nelielu uzmanibu

305

izteiktajiem draudiem, un, no otras puses, ka Interbrew riciba bija vélmes nenonakt
konflikta ar prasitdju rezultats, kas rosina domat, ka aizliegtas vieno$anas
paplasinasana varéja bat nevis spiediena rezultats, bet drizak Interbrew izdaritas
izvéles sekas. Turklat apstridétda lémuma 235. apsvéruma Komisija norada, ka
prasibai nodot 500 000 hektolitrus Alken-Maes nebija nekadas sekas, pat ja ta uzreiz
mikstina §o atzinumu, apgalvojot, ka Interbrew no $i briza tomér gatavojas
paplasinat ligumu ar Alken-Maes nozimi, un vairs neaprobeZoties ar informacijas
apmainu un vienosanos attieciba uz cenim mazumtirdznieciba.

Turklat Interbrew vireka sektora Belgija komercdirektora sagatavotie komentari,
planojot 1994. gada 12. oktobra sapulci, kuras laika ir bijis noslégts neuzbruksanas
ligums, neliecina par principidlu atturé$anos no vieno$ands par tirgus sadali
perspektivas vai vienas ligumslédzéjpuses uztveres, kas radija $adas perspektivas.
Komentari vairdk atspogulo to autora pardomatu novértéjumu par sadas aizliegtas
vienos$anas prieksrocibam un trakumiem attieciba uz Interbrew, ieskaitot salidzina-
jumu ar prieksrocibam, ko Alken-Maes varétu no tas sanemt. Tadé&jadi tajos var lasit,
ka “domingjosa stavokla un 1993. gada aprila likuma par $o jautdjumu dél
[Interbrew] rada papildu risku” vai vél — ka “$adas aizliegtds vienosanas sniedz
vairak priek$rocibu konkurentam neka tirgus liderim”. Komentaros sniegta
perspektiva attieciba uz vieno$anos ar Alken-Maes nav pozitiva, jo to autors raksta:
“Personigs vértéjums: neticu $addam vieno$anam, jo tas nekad nevar tikt pielietotas
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praksé, un tas nedod batiskas prieksrocibas [Interbrew].” Tomér tie neliecina, ka uz
Interbrew noteikti ir izdarits spiediens, jo komentari var tikt ari iztulkoti ka tadi, kas
ir atkarigi no Interbrew uzsakta pardomu procesa attieciba uz veidu, ki pret
konkurenci vérstie ligumi varétu tikt efektivi istenoti.

Turklat janorada, ka Interbrew 1994. gada 14. oktobra iekééjie komentari, kas zino
par 1994. gada 12. oktobra sapulces rezultatiem, nerosina domat, ka neuzbruksanas
ligums Interbrew ir uzspiests spiediena rezultata, bet drizak, ka Interbrew iesaistijas
parrunas pat tik daudz, ka iesniedza Alken-Maes savu priekslikumu. Interbrew
Belgijas generaldirektors minétajos komentaros raksta: “pielikuma nosatu doku-
mentu no masu draugiem un manis piedavato priekslikumu uz vienas lapas. Misu
draugi tam principa ir piekritusi’. Tatad Interbrew piedavatais “priekslikums uz
vienas lapas”, kuru Komisija atkarto apstridéta léemuma 60. apsvéruma, tiesi norada
uz “dzentlmenu vieno$anos”, it ipasi, ietverot $adus punktus: “neuzbruksana
attieciba uz saistibam” (proti, vireka sektora pardosanas vietam, ar kuram ir bijis
noslégts ekskluzivs iepirkumu ligums) un “planveidiga neuzbruksana pre¢u zimém
savu tiesibu robezas”.

Treskart, attieciba uz dalibnieku attieksmi péc 1994. gada otrd semestra, vispirms
jaatzist, ka Komisija apstridétda lémuma 77. apsvéruma, balstoties uz Interbrew
iekséjiem 1995. gada jalija dokumentiem, norada, ka tas vaditdji uzskata, ka Belgija
vienosanos ir ievérojusi. Turklat apstridéta lémuma 310. apsvéruma Komisija
norada, ka 1995. gada Interbrew uznémas iniciativu uzsakt sarunas cenu joma.
[Apstridéta léemuma] 83.—92. apsvéruma apraksts par parrunam, kuras 1996. gada
abi dalibnieki parrunaja jaunu cenu projektus, apstiprina, ka sadarbiba ir brivpratiga
rakstura. Apstridéta lémuma 92. apsvéruma Komisija, pieméram, min Interbrew
vaditija 1996. gada 11. oktobri uznémuma akcioniram adreséta telefaksa saturu,
kura ir precizéts: “tagad ir gads, kops més kopa rundjam par konstruktivu
konkurenci Be]gija. Pamata nekas nav noticis. Un acimredzami atbildiba $aja sakara
ir dalita. Nakamaja nedéla més centisimies atsikt o procesu”.
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Visbeidzot, jaatzist, ka Interbrew Belgijas vireka sektora komercdirektora komentari,
kas rakstiti saistiba ar 1998. gada 28. janvara sapulci, liecina par pozitivu attieksmi
attieciba pret aizliegto vieno$anos un ka aizliegtas vieno$anas mérkus attieciba uz
vireka sektoru ieklauj “saistibu ievérosanu un piegades tiesibas”. Attieciba uz
saskanotam darbibam vireka sektora — komentaros ari ir minéts “tie$a sazinasanas
par nozimigam lietam un konkurence attieciba uz nacionéliem klientiem”.

No iepriek§ minétd izriet, ka visd parkdpuma laika abi aizliegtas vienoSanas
dalibnieki uznémas pret konkurenci vérstas iniciativas un, it ipasi, ka, balstoties uz
lietas materialiem, nevaréja secinat, ka tikai spiediena ietekmé Interbrew piekrita
aizliegtas vieno$anas paplasinasanai lidz neuzbruksanas ligumam. Lai gan Komisija
savos dokumentos precizé, ka prasitijai piemérotais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis neatbrivo Interbrew no atbildibas par aizliegto vieno$anos, Interbrew
attieksme visa parkdpuma laikd nelauj secinat par tiesas célonsakaribas esamibu
starp prasitdjas izteiktajiem draudiem 1994. gada 11. maija un aizliegtas vieno$anas
paplasinasanu,

No ta izriet, ka saistiba ar dalibnieku attieksmi attieciba uz aizliegto vienosanos
pirms un péc 1994. gada otrd semestra, ki arl nozimi, kada varéja bat Siem
draudiem, nemot véra kontekstu, kada tie tika izteikti, Komisija nav pietiekami
iedibinajusi célonsakaribas esamibu starp izteiktajiem draudiem un aizliegtas
vieno$anas paplasind$anu, kuras iemesli varéja bt ne tikai draudi, bet izrietét no
abu aizliegtas vienosanas dalibnieku kopiga mérka ierobezot konkurenci plasika
nozime.

Tatad no iepriek$ minéta izriet, ka Komisija ir kladaini piemérojusi pret prasitaju
atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar kuru ta ir piespiedusi Interbrew paplasinat
sadarbibu, tai draudot ar represijam gadijuma, ja ta atsakas.
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Tiesas sédé izjautata par attiecigiem paaugstind$anas procentiem, kurus ta ir
noteikusi par katru no atbildibu pastiprinosiem apstakliem, kuri pieméroti pret
prasitdju, zinot, ka naudas soda pamatapjoms tika paaugstinits kopa par 50 %,
Komisija noradija, ka, nemot véra, no vienas puses, apstridéta lemuma motivu dala
katram no siem diviem atbildibu pastiprinos$iem apstakliem attiecigi pieskirto
nozimi, un, no otras puses, léemumu pienemsanas praksi $aja joma, jauzskata, ka
atbildibu pastiprino$am apstaklim par atkartoti izdaritu parkapumu bija izékiro$a
loma un ka atbildibu pastiprinosam apstaklim, kas piemérots par spiediena
izdari$anu, bija mazaka loma.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka jaizmanto pilnvaras lemt
neierobeZotas kompetences ietvaros, kas tai pieskirtas ar 17. pantu Reguld Nr. 17,
nosakot kopéjo naudas soda pamatapjoma paaugstind$anu par atbildibu pastipri-
nosiem apstakliem 40 % apmeéra.

4. Par pamatu, kas balstits uz nepamatoti nemtu vera atbildibu pastiprinosu
apstakli par to, ka prasitaja ir atkartoti izdarijusi parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka tas, ka Komisija ir némusi véra skietami atkartoti
izdarita parkapuma faktu, ir ar Regulas Nr. 17 15. pantu pieskirta pilnvarojuma
parkapums, jo Komisija ir pilnvarota noteikt naudas soda, kuru ta uzliek, apméru
tikai atkaribd no parkdpumam piemito$a batiskuma un ta ilguma.
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No dalibvalstu tiesibu aktiem izriet, ka atkartoti izdarita parkapuma statuss attiecas
nevis uz parkipumu pastiprinodiem apstakliem, tas ir, faktu batiskuma objektivu
noveértéjumu, bet uz fakta atzisanu no parkapuma izdaritdja puses, proti, ta tieksmi
pielaut $adus parkapumus.

Atbildot uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru atkartoti izdarits parkapums ir
[ietverts] Pamatnostadnés ka atbildibu pastiprino$s apstaklis, prasitaja norada, ka
neap$auba Komisijas tiesibas ar pazinojumu par iztulko$anu paredzét metodologiju
naudas sodu piemérosanas joma. Savukart ta norada, ko uzskata par pilnvaru
parkapumu, proti, faktu, ka Komisija bez likumiga apliecindjuma piesavinas tiesibas
padarit smagaku sodu par atkartoti izdaritu parkapumu, ka ari neierobezoti lemj par
§1 koncepta piemérosanas nosacijumiem.

Attieciba uz Komisijas noradijumu, saskand ar kuru prasitija neatsaucas uz
iznémumu no nelikumibas atbilstosi EKL 241. pantam, ta uzsver, ka $adu tiesibu
esamiba nav pretruna ar to, ka prasitaja atsaucas uz apstridéta lémuma nelikumibu
attieciba uz Regulu Nr. 17, kaut gan Komisija pieméroja Pamatnostadnes. Attieciba
uz Pirmas instances tiesas noraidijumu jautajuma par iznémumu no nelikumibas, uz
kuru atsaucés ari Komisija un kas tika izvirzits lieta, kura taisits ieprieks 245. punkta
minétais spriedums HFB u.c./Komisija, prasitija uzsver, ka attiecigais spriedums bija
tikai attieciba uz konkrétu Pamatnostidnu punktu un tam nav vispariga nozime,
kadu Komisija gribéja tam pieskirt.

Uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa ir atzinusi vairakas
lietas atkartoti izdarita parkdpuma konceptu, prasitdja atbild, ka neviend no tim
Pirmas instances tiesa nav tie$i pasludindjusi, ka atkartoti izdarita parkapuma
koncepta piemérosana ir likumiga attieciba uz Regulu Nr. 17, ne ari attieciba uz
Kopienu tiesibu visparéjiem principiem. Tadéjadi iepriek§ 154. punktd minétaja
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sprieduma PVC II Pirmas instances tiesa ir balstijjusies uz faktu, ka uznémums jau ir
pielavis lidzigu parkapumu nevis, lai palielinatu uzliktd naudas soda apmeéru, bet
tikai, lai atzitu Komisijas noraidijjuma piemérot mikstinosu apstakli pamatotibu.
Tatad Pirmas instances tiesa nav nostiprindjusi atkartoti izdarita parkapuma
principu.

Péc prasitajas domam, ja ir tiesa, ka Komisija, nosakot naudas soda sikotnéjo
apjomu, var nemt véra iepriek$éjus parkapumus, lai pamatotu, ka jauns parkapums
ir izdarits apzinati, tas nenozimé to, ka iepriek$éja parkipuma esamibas dé] var
piemérot smagaku sodu par atkartoti izdaritu parkapumu, to tiesi likumigi
neapliecinot. Sada palielinasana faktiski bitu tas pats, kas uzlikt jaunu sodu, kurs
papildina galveno sodu, kas izskaidro, ka atkartoti izdarita parkapuma koncepts
valstu tiesibu sistémas tiek uzskatits par tadu, kas izriet no likuma un attieciba uz
kuru pieméro striktu interpretaciju. Tatad Regula Nr. 17 nebija tiesa apliecinajuma,
kas Jautu Komisijai palielindt naudas sodu par atkértoti izdaritu parkapumu.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-141/94
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., un iepriek§ 277. punkta minéto
spriedumu Enichem Anic/Komisija prasitija uzsver, ka, ja arl Pirmas instances tiesa
tajos minéja atkartoti izdaritu parkapumu ka atbildibu pastiprino$u apstakli, prasitaji
nebija izvirzijusi §1 koncepta isteno$anas nelikumibu attieciba pret Regulu Nr. 17.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka Komisija parkapa nulla poena sine lege principu, jo tam,
ka tiek nemts véra atkartoti izdarits parkapums ka atbildibu pastiprinoss apstaklis,
nav likumiga pamata Kopienu tiesibu sistéma. Tatad Tiesa ir noteikusi, ka visparéjais
tiesibu princips nulla poena sine lege ierobezo iestazu diskrecionaro varu tada veida,
ka sankcija, lai ari tai nav soda rakstura, var tikt uzlikta tikai tad, ja ta ir balstita uz
skaidra un neparprotama likumiga pamata (Tiesas 1984. gada 25. septembra
spriedums lieta 117/83 Kdénecke, Recueil, 3291. lpp., 11. punkts). Turklat Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ari ir secinajusi, ka vispéréjie principi un ar tiesibam uz aizstavibu
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saistitds garantijas ir piemérojamas visam sankcijam, kuru mérkis ir gan preventivs,
gan represivs, lai kads batu parkapuma noveértéjums iekséjas tiesibas (skat. ECT
1984. gada 21. februara spriedumu lieta Ostiirk, A sérija Nr. 73). Tikai Padomei un
Parlamentam atbilsto$i to likumdo$anas varai bija tiesibas atkartoti izdarita
parkdpuma konceptam pieskirt nepieciesamo likumigo pamatu, lai Komisija to
varétu piemérot ki atbildibu pastiprinosu apstakli.

Prasitaja arl uzsver, ka Tiesai nav bijusi iespé&ja izteikties par atkartoti izdarita
parkdapuma principa likumibu saistiba ar nulla poena sine lege principu Komisijas
iebildumu raksta minétajas lietas, proti, iepriek§ 154. punkta minétaja sprieduma
PVC 11, iepriek§ 320. punktd minétaja sprieduma Thyssen Stahl/Komisija, un
iepriek$ 277. punkta minétaja sprieduma Enichem Anic/Komisija.

Turklat valstu tiesibu aktu analize paradija loti stingri noteiktu atkartoti izdarita
parkapuma koncepta pieméro$anu dalibvalstis, ké ari to, ka akti, kas to iedibina, ir
likumi.

Treskart, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, ka
arl sankciju likumibas un tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principus (Tiesas
1961. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas 42/59 un 49/59 Snupat/Augsta
iestade, Recueil, 103. Ipp., 159. punkts), jo bez jebkada likumiga pamata, kas tiesi
noteiktu maksimalo terminu starp diviem sodiem, kas lauj piemérot atkartoti
izdarita parkapuma jédzienu, ta néma véra parkapumus, par kuriem bija piemérots
sods, attiecigi, 1984. un 1974. gada.

Valstu tiesibu aktu analize parddija, ka viens no atkartoti izdarita parkapuma
koncepta piemérosanas striktiem nosacijumiem ir maksimalais termins, kas parasti
neparsniedz desmit gadus, ar kuru tiek nodalits izmeklétais parkapums no
iepriek$éja soda. Tas, ka Pamatnostidnés nav laika zind ierobeZotas tiesibas
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atsaukties uz atkartoti izdaritu parkipumu, uz ko Komisija atsaucas iebildumu
rakst, ir tiesi tas, kas situaciju, kuru prasitaja apstrid, padara sareZzgitu, un ka dé] ta
uzskata, ka Komisijai bija jadefiné $ads ierobezojums Pamatnostadnés. Tas, ka
Komisija var nemt véra pirms 40 gadiem pielautus parkapumus, pat citu tiesibu
konteksta nebiitu pienemams.

Ceturtkart, prasitaja uzsver, ka ar apstridéto lémumu divkart ir parkapts Kopienu
tiesibu visparéjais non bis in idem princips. Smagaka soda piemérosana atkartoti
izdarita parkapuma gadijuma balstijas uz diviem galvengjiem iemesliem, proti,
nepiecieSsamibu parliecinat atkartoti izdarita parkapuma izdaritaju nepielaut jaunus
parkdpumus nakotné un faktu, ka atkartoti izdarita parkapuma izdaritdjs péc
ieprieks$éja soda apzinajas, ka ta riciba ir nelikumiga. Tatad, pienemot, ka atzinums
par atkartoti izdaritu parkipumu ir balstits uz $iem diviem iemesliem, Komisija
pielava kladu, atsaucoties uz katru no tiem otro reizi apstridétaja lémuma un
tadéjadi palielinot naudas sodu divas reizes vienu un to pasu iemeslu dél.

Tadéjadi apstridétaja 1éemuma Komisija ir jau némusi vérd, no vienas puses,
centienus atturét no turpmakam tamlidzigam darbibam ka parkapuma batiskuma
novértéjumu un, no otras puses, to, ka prasitija zinjja, ka tés riciba ir nelikumiga,
pazinojot, ka ir némusi véra faktu, ka prasitajas riciba bija juridiska un ekonomiska
rakstura pieredze, kas deva tai iespéju vieglak konstatét, ka tas veikta darbiba ir
parkdapums, un tai ari ir jaapzinas sekas, ko izraisa konkurences noteikumu
parkapumi. Otrkart, saistiba ar atkartoti izdaritu parkapumu, palielinot naudas soda
apmeéru to pasu divu iemeslu dél, kuri ir biju$i naudas soda apmeéra atkariba no
parkapuma bitiskuma noteik$anas pamata, Komisija ir parkapusi non bis in idem
principu.

Piektkart, prasitdja uzsver, ka, nemot véra atkartoti izdaritu parkapumu, to
pamatojot ar faktiem gandriz pirms 40 gadiem, un tatad ilgikiem par pieciem
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gadiem, kas noteikti ar Padomes 1974. gada 26. novembra Regulas (EEK)
Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju
pieméro$ana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences
noteikumiem 1. pantu (OV L 319, 1. Ipp), Komisija parkapj noilguma terminus, kas
piemérojami procesudlds darbibas un sodu piemérosana konkurences joma.

Sestkart un visbeidzot, prasitaja pakartoti uzsver, ka Komisija pienéma izpratni, kas
ir acimredzami parmeériga, salidzinot ar atkartoti izdarita parkapuma konceptu.

No vienas puses, Komisijas argumenti faktiski batu pilniba nepamatoti, jo ar
Komisijas 1974. gada 15. maija Lémumu Nr. 74/292/EEK attieciba uz EKK liguma
85. panta pieméro$anas procediaru (IV/400 — ligumi starp stikla iepakojuma
razotajiem) (OV L 160, 1. lpp., turpmék teksta — “lémums Stikla iepakojums”)
uznémums Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA (prasitijas priekstecis) netika
sodits, bet péc pazinojuma par noligumiem tie vienkarsi tika noraiditi atbilstosi EK
liguma 81. panta 3. dalai. Turklat Komisija to ir netiesi atzinusi, iebildumu raksta
noradot, ka, pat ja §is lémums nebija janem véra, bija pietiekami ar lemumu lieta
“Plakans stikls Benilukss”, lai atzitu atkartoti izdarita parkapuma esamibu.

Tatad parmeriga stingriba attieciba uz prasitaju paradijas faktd, ka, lai atzitu atkartoti
izdaritu parkapumu, tika pat nemts vérd uz pazinojumu balstits lémums, kam
principa ir janodro$ina tiesiskd drosiba uznémumiem, kamér Komisija nav
pienémusi lémumu. Lidz ar to tendenciozi bija minéto lémumu novértét ka
“atzinumu par parkapumu”, lai pamatotu prasitjai uzliktd naudas soda palielina-
$anu.
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No otras puses, ja pat nav laika ierobeZojuma Komisijas pilnvaram atzit atkartoti
izdaritu parkapumu, naudas soda palielind$ana, kas izriet no t3, ka tiek nemti véra
loti seni fakti — $aja gadjjuma gandriz pirms 40 gadiem — turklat, radot tiesiskas
nenoteiktibas situaciju, bija acimredzami parmeériga. Faktiski, Komisija nonaca pie
ta, ka no diviem uznémumiem — mazakajam tirga uzlika tadu pasu naudas sodu ka
uznémumam, kur§ ir domingjosais tirgus dalibnieks. Ta ari tiecas likt noticét, ka
prasitaja ir uznémums, kas vairakkart atkartoti izdarijis parkdpumus un neievéro
Kopienu tiesibas jau 40 gadus.

Komisija apgalvo, ka atkartoti izdarits parkapums ir minéts Pamatnostadnés ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis un ka to likumigi varéja nemt véra. Komisija jau
vairakkart ir piemérojusi $o atbildibu pastiprinoso apstakli, par ko Pirmas instances
tiesa nav iebildusi.

Princips nulla poena sine lege izriet no kriminaltiesibdim un nav piemérojams $aja
gadijjuma. Turklat prasitdja neievéroja, ka sodu par konkurences tiesibu parkapu-
miem likumigais pamats ir Regulas Nr. 17 15. pants un ka Komisijai $aja sakara ir
ricibas briviba naudas sodu apméra noteik$ana, lai ievirzitu uzpémumu ricibu
konkurences noteikumu ievérosanas virziena. Padarot atkartoti izdaritu parkapumu
par atbildibu pastiprino$u apstakli, Pamatnostadnés nav radits papildu sods, kam
nav likumiga pamata.

Attieciba uz minéto tiesiskas dro$ibas principa parkapumu — prasitjas minétie
valstu paraugi attiecas uz kriminaltiesibu sféru un Pamatnostadnés nav maksimala
termina ierobezojuma starp ieprieks$éja parkapuma atzisanu un fakta par atkartoti
izdarita parkipuma nemsanu vérd. Visbeidzot, prasitija kladaini atsaucas uz
40 gadus seniem faktiem, jo abi parkapumi ir izdariti attiecigi 19 un 9 gadus pirms
§i parkapuma sakuma, un centas padarit ticamu, ka $ie atzinumi attiecas uz citam
juridiskajam personam, nevis prasitiju, lai gan mainijies ir tikai nosaukums.
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Attieciba uz minéto non bis in idem principa parkapumu — Komisija norada, ka
fakts, ka ir nemts véra atkartoti izdarits parkapums, neparklajas ar faktu attieciba uz
batiskumu un to, ka prasitaja, nemot véra tas juridiska un ekonomiska rakstura
pieredzi, varéja novértét, ka tis veikta darbiba ir parkapums.

Attieciba uz minéto Regulas Nr. 2988/74 parkdapumu — attiecigajiem faktiem nav
piemérojami noteikumi par noilguma terminiem naudas sodu pieméro$anas joma,
un batu neatbilsto$i piemérot noilguma terminu attieciba uz laiku, kad radas fakti,
attieciba uz kuriem ir iepriek$gjais atzinums par parkapumu. Jebkura gadijuma
faktu, kuri attiecas uz iepriekséjiem parkapumiem, sakuma punkts nav piemérojams,
jo atkartoti izdarita parkapuma joma noteicosais ir atzinums par parkipumu, kas
izriet no attiecigajiem faktiem.

Visbeidzot, Komisija apstrid, ka tai ir bijusi acimredzami parmeériga atkartoti izdarita
parkdapuma izpratne un pievérs uzmanibu, ka jebkura gadijuma ta ir nostiprinata,
nemot véra lémumu lietd “Plakans stikls Benilukss”.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz minéto Regulas Nr. 17 parkapumu, vispirms jaatgadina, ka atbilstosi
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam “Komisija ar [éemumu var uzlikt uznémumiem
vai uznémumu apvienibam naudas sodus no 1000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu
[EUR] wvai lielakd apméra, bet neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma
iepriek$éja finansu gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dé] parkapj
Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu [.]”. Sajos pagos noteikumos ir
paredzéts, ka “nosakot naudas soda apméru, nem véra gan parkapuma bitiskumu,
gan ta ilgumu” (iepriek§ 57. punkta minétais spriedums LR AF 1998/Komisija,
223. punkts).

II - 4536



340

341

342

343

GROUPE DANONE/KOMISTJA

Tatad, Pamatnostadnu 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, aprékinot naudas soda
apmeru, pamatapjomu nosaka atkariba no parkapuma bitiskuma un ilguma, kas ir
vienigie Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta izklastitie kritériji (iepriek$ 57. punkta
minétais spriedums LR AF 1998/Komisija, 224. punkts).

Turpindjuma — Pamatnostadnés ka piemérs ir minéti atbildibu pastiprinosi un
mikstino$u apstakli, kas var tikt nemti véra pamatapjoma palielind$anai vai
samazind$anai, péc tam tajas ir atsauce uz pazinojumu par sadarbibu (ieprieks
57.42 punkta minétais spriedums LR AF 1998/Komisija, 229. punkts).

Ka visparéja piebilde Pamatnostadnés ir precizéts, ka naudas sodus aprékina
atbilstosi shémai (pamatapjoms, kas izmainits atbildibu pastiprino$u vai mikstino$u
procentu ietekmé), gala rezultats jebkurd gadijuma nedrikst parsniegt 10 % no
uznémumu kopéja apgrozijuma atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam
[5. punkts, a) apakspunkts]. Turklat Pamatnostadnés ir paredzéts, ka atkariba no
apstakliem un tad, kad veikti visi iepriek$ aprakstitie aprékini, janem véra konkréti
objektivi nosacijumi, pieméram, ipasie saimnieciskie apstakli, jebkads mantisks vai
finansials labums, ko guvusi likumparkapéji, ipass attiecigo uznémumu raksturo-
jums un to reala maksatspéja konkrétos socialos apstaklos, un atbilstosi tam jakorigé
uzlikto naudas sodu apjoms [5. punkts, b) apak$punkts] (iepriek§ 57.42 punktd
minétais spriedums LR AF 1998/Komisija, 230. punkts).

No ta izriet, ka atbilsto$i Pamatnostadnés izklastitai metodologijai naudas sodu
apmeéra aprékins tiek izdarits atkariba no diviem Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
minétajiem kritérijiem, proti, parkapuma batiskuma un ti ilguma, ievérojot
maksimalo robezu salidzinadjuma ar katra uznémuma apgrozijumu, ko nosaka tie
pasi noteikumi (ieprieks 57.42 punktd minétais spriedums LR AF 1998/Komisija,
231. punkts).
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Lidz ar to nevar uzskatit, ka Pamatnostadnes ir arpus atbilstosdm sodu tiesibu
normam, kuras nosaka sie noteikumi (ieprieks 57. punktd minétais spriedums LR AF
1998/Komisija, 232. punkts).

Pamatnostadnu 2. punkta pirmaja ievilkuma Komisija noradija iespéju palielinat
naudas soda pamatapjomu par viena vai vairaku uznémumu atkartoti izdaritu
parkapumu ka par atbildibu pastiprino$u apstakli.

No pastavigds judikatiras izriet, ka naudas sodu mérkis atturét no turpmakam
tamlidzigim darbibam ir viens no apstdkliem, kuru Komisija var nemt véra,
noveértéjot parkapuma batiskumu, un, lidz ar to, nosakot naudas soda apméru, jo
parkdapumu butiskums janosaka atkariba no daudziem apstakliem, it ipasi, tadiem ka
lietas ipasie apstakli, tas konteksts un naudas sodu nozime, lai atturétu no
turpmakam tamlidzigim darbibam, un nav noteikts obligats vai izsmelo$s véra
nemamo kritériju saraksts ($aja sakara skat. iepriek$ 137. punktd minéto rikojumu
SPO u.c./Komisija, 54. punkts; iepriek§ 137. punktd minéto spriedumu Ferriere
Nord/! Komisija, 33. punkts; iepriek§ 137. punktd minéto 1998. gada 14. maija
spriedumu Sarrié/Komisija, 328. punkts, un iepriek$ 245. punkti minéto spriedumu
HFB u.c./Komisija, 443. punkts).

No judikattiras ari izriet, ka, novértéjot parkipuma batiskumu, lai noteiktu naudas
soda apmeru, Komisijai jinem véra ne tikai konkréta gadijuma ipasie apstakli, bet ari
konteksts, kada parkapums ir izdarits, un jardpéjas, lai tas riciba atturétu no
turpmakam tamlidzigam darbibam, it ipasi attieciba uz parkapumiem, kuri ipasi
kaité Kopienu mérku isteno$anai (iepriek§ 50. punktd minétie spriedumi Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 105. un 106. punkts, un ABB Asea Brown Boveri/
Komisija, 166. punkts).
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Saja sakara pielauta parkapuma butiskuma analizé jainem véra iespéjami atkartoti
izdariti parkapumi (ieprieks 185. punkta minétais spriedums Aalborg Portland u.c./
Komisija, 91. punkts). Faktiski, atkartoti izdarits parkapums — no atturé$anas no
turpmakam tamlidzigim darbibam aspekta — ir apstaklis, kas pamato ievérojamu
naudas soda pamatapjoma palielina§anu. Tas ir pieradijums, ka ieprieks uzliktais
sods nav pietieckami atturéjis no turpmakam tamlidzigim darbibam (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta T-203/01, Michelin/
Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp., 293. punkts).

Turklat, pretéji prasitdjas apgalvotajam, atkartoti izdarita parkapuma apstaklis, lai
gan tas attiecas uz parkapuma izdaritaja raksturojumu, proti, ta tieksmi pielaut $adus
parkapumus, ir loti nozimigs raditajs par attiecigas ricibas batiskumu, un attiecigi
nepiecie$amibu palielinat soda apmeéru, lai efektivi atturétu no turpmakam
tamlidzigdm darbibam.

Lidz ar to jaatzist, ka, ta ka Komisijas piendkums ir censties pietiekami atturét no
turpmakam tamlidzigim darbibam, it ipa$i, attiecibd uz visvairak kaitéjosiem
parkapumiem, un ciktal meérkis atturét no turpmakam tamlidzigim darbibam izriet
no Komisijas veiktad parkapuma butiskuma novértéjuma Regulas Nr. 17 15. panta
ietvaros, Komisija, piemérojot atbildibu pastiprinosu apstékli par atkartoti izdaritu
parkdapumu attieciba uz prasitdju, nav pielavusi minétd panta parkapumu.

Komisija — atzistot, ka prasitaja ir atkartoti izdarijusi parkipumu — nav parkapusi
nulla poena sine lege principu, jo nav strida, ka §i iespéja ir ierakstita Pamatnostadnu
2. punkta pirmaja ievilkuma, un ka nevar uzskatit, ka ta iziet arpus atbilstosam sodu
tiesbbu normam, kuras nosaka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts (ieprieks
57.42 punkta minétais spriedums LR AF 1998/Komisija, 231. un 232. punkts).
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Attieciba uz minéto tiesiskas drosibas principa parkapumu — jaatgadina, ka
noilguma termin$ nodrosinatu tiesiskas drogibas aizsardzibu un ta parkapums ir §i
principa neievérosana tikai tad, ja $ads noilguma termins$ ieprieks ir bijis noteikts
(%aja sakara skat. Tiesas 1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF
Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 19. punkts).

Tatad, ne Regulas Nr. 17 15. pants, kas ir atbilstosas sodu tiesibu normas, kuras
Komisija var piemérot Kopienu konkurences noteikumu parkdapumam (skat. ieprieks
133.-135. punktu), ne Pamatnostadnes neparedz maksimalo terminu atkartoti
izdarita parkapuma atzi$anai attieciba uz uznémumu. Lidz ar to $aja gadijuma nevar
atzit tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Katrd zina jaatgadina, ka Komisija, piemérojot atkartoti izdaritu parkapumu, ir
balstijusies uz faktu, ka iepriek§ 1984. gada 23. jalija ar lémumu Plakans stikls
Benilukss ir atzits parkapums attieciba uz prasitaju. Tatad, nemot véra mérki, kuru
Komisija cens$as sasniegt, palielinot naudas sodu par atkartoti izdaritu parkapumu,
proti, atturét parkiapuma izdaritiju no turpmaka tamlidziga parkapuma, fakts, ka ta
ir piemérojusi pirms septinpadsmit gadiem atzitu parkapumu, nav tiesiskas drosibas
principa parkapums. Vél jo vairdk, $aja gadijuma parkipums sikas 1993. gada
28. janvari, proti, tikai astonus gadus un se$us méne$us péc léemuma Plakans stikls
Benilukss pienemsanas. Faktiski, soda par atkartoti izdaritu parkapumu politikai ir
lietderiga ietekme uz pirmé parkapuma izdaritdju tikai tad, ja draudi par smagaku
sodu jauna parkiapuma gadijuma ir ilgstosi, tidéjadi disciplinéjot ta ricibu.

Si argumenta spéka esamibu neatce] fakts, kuru Komisija ari minéja apstridétaja
léemuma, ka pirmais lidzigais parkapums attieciba uz prasitaju tika atzits 1974. gada
15. maijja lémuma Stikla iepakojums, proti, 27 gadus pirms $aja gadjjuma atzitd
parkapuma. Vél jo vairak, ki to Komisija pareizi atziméja tiesas sédes laika, fakts, ka
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divas reizes pagdja mazak ka desmit gadi starp parkipumu atzinumiem, attiecigi,
1974. gada 15. maija un 1984. gada 23. julija, un ka prasitaja atkartoti izdara
parkapumus — liecina, ka ta neizdara atbilsto$us secindgjumus no atzinuma par
Kopienu konkurences noteikumu parkapumu.

Attieciba uz minéto non bis in idem principa parkapumu ir svarigi noradit, no vienas
puses, ka Komisija Pamatnostadnu 1. A punkta ceturtaja dala noradija savu nodomu,
nosakot naudas soda, kas uzlikts par parkapuma batiskumu, pamatapjomu, nemt
véra parkipumu izdaritaju faktisko ekonomisko spéju izraisit ievérojamus zaudeé-
jumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétajiem, un noteikt tadu naudas soda
apmeéru, kas atturétu no turpmakim tamlidzigim darbibam. No otras puses,
Pamatnostadnu ta pasa punkta piektaja dala Komisija papildingja, ka var arl tikt
nemts véra fakts, ka lielu uznémumu riciba parasti ir juridiska un ekonomiska
rakstura pieredze, kas dod tiem iespéju vieglak konstatét, ka to veikta darbiba ir
parkdpums, un tiem ari ir jaapzinas sekas, ko izraisa konkurences noteikumu
parkapumi. Visbeidzot, Pamatnostadnu 2. punkta Komisija ka atbildibu pastiprinosa
apstakla, kas var but par iemeslu naudas soda pamatapjoma palielind$anai, pieméru
mingja atkartotu parkapumu, ko izdara tas pats uznémums.

Saja gadijuma apstridéta Iémuma 305. apsvéruma Komisija noradija, ka, nemot véra
nepieciesamibu noteikt tidu naudas soda apméru, kas atturétu no turpmikam
tamlidzigim darbibam, tiek nemts véra fakts, ka prasitaja ir liels starptautisks
uznémums un turklat uznémums, kas razo vairakus produktus. Turpindjuma
306. apsvéruma Komisija noradija, ka tiek nemts véra fakts, ka prasitajas un lémuma
pienems$anas bridi ari tas filiales Alken-Maes riciba bija juridiska un ekonomiska
rakstura pieredze, kas deva tam iespéju vieglak konstatét, ka to veikta darbiba ir
parkapums, un tam ari ir jaapzinas sekas, ko izraisa konkurences noteikumu
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parkapumi. Visbeidzot, apstridétda lémuma 314. apsvéruma Komisija izklastd par
naudas soda palielinaganu attieciba uz atbildibu pastiprinosu apstakli noradija, ka
prasitaja jau ir divreiz sodita par lidzigiem EK liguma 81. panta parkapumiem.

Saistiba ar $o vispirms jaatzist, ka $aja gadijuma nav apvienoti principa non bis in
idem piemérosanas apstakli, kuri ir definéti konkurences jomas judikatara (skat.
ieprieks 185. punktu), jo Komisija, aprékinot naudas soda apmeéru, piemeéroja
atbilstosus faktiskos apsvérumus, lai noteiktu tadu naudas soda apmeéru, kas atturétu
no turpmakam tamlidzigam darbibam.

Jebkura gadijuma redzams, ka ir atskirigi iemesli, kadél, novértéjot butiskumu, tiek
nemts véra katrs no $iem kritérijiem. Tadéjadi — vispirms — nepiecieSamiba noteikt
naudas sodu tada apmeéra, kas pietiekami attiecibd uz prasitijas ekonomisko un
finansialo spéju atturétu to no turpmakam tamlidzigam darbibam, pamato to, ka tiek
nemts véra, ka prasitdjas uznémums ir starptautisks un razo vairakus produktus
(skat. ieprieks 167.—182. punktu). Péc tam — to, ka ir nemts véra, ka prasitajas riciba
bija juridiska un ekonomiska rakstura pieredze, kas deva tai iespéju vieglak noveértét,
ka tas veikta darbiba ir parkipums un $is darbibas sekas, pamato papildu
nepiecie$amiba atturét prasitiju no turpmikim tamlidzigim darbibam, par ko
liecina fakts, ka prasitija attiecigo parkapumu pielava, neskatoties uz tas riciba
eso$iem lidzekliem, nemot véra spéju veikt ipagu analizi, lai novértéty, ka tas darbiba
ir parkapums, un §is darbibas sekas (skat. ieprieks 175. punktu). Visbeidzot — to, ka
ir nemts vérd, ka parkipums ir izdarits atkartoti, pamato papildu nepiecieamiba
atturét no turpmikam tamlidzigdim darbibam, par ko liecina fakts, ka divu
iepriek$éjo parkiapumu atzi§ana nav bijusi pietickama, lai aizkavétu atkartot treso
parkapumu.

Attieciba uz minéto Regulas Nr. 2988/74 parkapumu ir pietiekami atzit, ka ta nosaka
noilguma terminu, kas piemérojams Komisijas pilnvaram izsludinat naudas soda
pieméro$anu attieciba uz konkurences noteikumu parkapumu, bet taja nav neviens
noteikums, kas ierobezo Komisijas pilnvaras, nosakot naudas sodu par konkurences
tiesibu parkapumu, ka atbildibu pastiprino$u apstakli nemt véra faktu, ka uznémums
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jau ir bijis sodits par lidzigu konkurences noteikumu parkapumu. Lidz ar to no
Komisijas atzinuma par $adu atbildibu pastiprino$u apstakli attieciba uz prasitaju
neizriet Regulas Nr. 2988/74 parkapums.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru no atkartoti izdarita parkapuma koncepta
Komisija ir izveidojusi acimredzami parmérigu koncepciju, janorada, ka Pamatnos-
tadnu 2. punktd Komisija atbildibu pastiprino$u apstakli par atkartoti izdaritu
parkapumu definéja ka “atkartots parkapums, ko izdara tas pats uznémums(-i)”.

Turklat jaatgadina, ka zindma skaitd valsts tiesibu sistémas ieklautais atkartoti
izdarita parkdapuma jédziens nozimé, ka persona ir pielavusi jaunus parkapumus péc
tam, kad ir bijusi sodita par lidzigiem parkapumiem (iepriek§ 320. 381punkta
minétais spriedums Thyssen Stahl/Komisija, 617. punkts, un iepriek§ 348. punkta
minétais 2003. gada 30. septembra spriedums Michelin/Komisija, 284. punkts).

Tomeér japrecizé, ka atkartoti izdarita parkapuma jédziens, nemot véra ta meérki,
uzreiz nenozimé ieprieks uzlikta naudas soda konstatésanu, bet tikai ieprieks izdarita
parkapuma konstatésanu. Faktiski, tas, ka tiek nemts véra, ka esosais parkapums ir
atkartoti izdarits parkapums, nosaka uznémumam, kas ir vainigs par parkapuma
rasands faktiem, smagaku sodu, ja izradas, ka iepriek$éjais atzinums par parkapumu
nav bijis pietiekams, lai atturétu no parkapuma atkarto$anas. Saja sakara apstaklis,
kas nosaka, ka parkapums ir izdarits atkartoti, ir nevis iepriek$éja soda uzlik$ana, bet
iepriek$éjs atzinums par parkapumu attieciba uz ta izdaritju.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru lémums Stikla iepakojums, kura
adresats ta bija 1974. gada, nebija janem véra, nosakot atkartoti izdarita parkapuma
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apstakli $aja gadijumi, jo §1 lemuma pamata bija pazinojums un ar to netika uzlikts
naudas sods, janorada, ka minéta léemuma 3. panta noteikts, ka “uznémumiem, kas ir
1. panta noradito ligumu dalibnieki, nekavéjoties japartrauc atzitie parkapumi”.

Tatad prasitdja jau ir bijusi atzinuma par parkapumu objekts par faktiem, kas ir
lidzigi §i gadijuma faktiem. Sis apstaklis neaizkavéja prasitaju atkartot parkapumu.
Tatad Komisija likumigi pieméroja atkaroti izdaritu parkipumu attieciba uz
prasitaju.

Jebkura gadijuma jaatzist, ka ar 1984. gada lémumu Plakans stikls Benilukss tika
uzlikts naudas sods prasitdjai un lidz ar to atkartoti izdarits parkapums ir
apstiprinats. Apstridétaja lémuma nekas nenorada, ka ar Komisijas atzinumu par
atkartoti izdaritu parkapumu, kas izriet no diviem iepriekséjiem parkapumiem,
naudas soda apmeérs ir palielinits ka par smagiku atbildibu pastiprinosu apstakli,
neka gadijuma, ja tas batu noteikts attieciba uz vienu iepriekséjo parkapumu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru naudas soda palielina$ana par
atkartoti izdaritu parkapumu ir parmériga, nonéakot lidz tam, ka prasitajai ir uzlikts
tads pats naudas sods ka Interbrew, lai gan ta tirg ir mazaka, jaatgadina, ka no
pastavigds judikataras izriet, ka, noveértéjot parkapuma butiskumu, atbilsto$os
gadijumos starp vértéjamiem faktiem var bt precu, kuras ir parkapuma priek$mets,
apjoms un vértiba, uznémuma lielums un ekonomiska spéja, un attiecigi ietekme,
kadu tas varéja istenot tirgii. No ta izriet, ka, nosakot naudas soda apméru, ir atlauts
nemt véra ki uzpémuma kopé&jo apgrozijumu, ta arl precu, kas ir parkapuma
priek$mets, apgrozijumu, bet ne vienam, ne otram no $iem apgrozijuma apjomiem
nevajag pieskirt nesamérigu nozimigumu salidzindgjuma ar citiem vértéamiem
faktiem ($aja sakara skat. iepriek$ 50. punkta minéto spriedumu Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 120. un 121. punkts; iepriek$ 115. punkta minéto spriedumu
Parker Pen/Komisija, 94. punkts, un iepriek$ 158. punkta minéto spriedumu SCA
Holding/Komisija, 176. punkts).
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Turklat atturé$ana no turpméakam tamlidzigim darbibam ir viens no apstakliem,
kuru Komisija var nemt véra, novértéjot parkapuma bitiskumu, un lidz ar to,
nosakot naudas soda apméru, jo parkipumu butiskums janosaka atkariba no
daudziem apstakliem, it ipasi, tadiem ki lietas ipasie apstakli, tis konteksts un
naudas soda nozime, lai atturétu no turpmikam tamlidzigam darbibam, un nav
noteikts obligats vai izsmeloss véra nemamo kritériju saraksts (iepriek$ 137. punkta
minétais rikojums SPO u.c./Komisija, 54. punkts; iepriek§ 137. punkta minétais
spriedums Ferriere Nord/Komisija, 33. punkts, un iepriek§ 137. punktd minétais
1998. gada 14. maija spriedums Sarrié/Komisija, 328. punkts).

No ta izriet, ka fakts, ka prasitajai ir uzlikts naudas sods, kas nav samérigs ar ta
ietekmi attiecigaja tirgd, neizriet no acimredzami parmeérigas koncepcijas atkartoti
izdarita parkapuma konteksta, bet no apsvérumiem, kurus Komisija varéja likumigi
nemt véra, lai noteiktu prasitdjai uzliekama naudas soda apmeéru.

Noraidot §I pamata ietvaros prasitijas izvirzitos iebildumus, pamats kopuma ir
janoraida.

5. Par pamatu, kas balstits uz nepietiekami nemtiem vérd piemeérojamiem atbildibu
mikstinosiem apstakliem

Saja pamata ir apvienotas Cetras dalas. Pirmaja dala prasitaja atsaucas uz Komisijas
atteikumu nemt véra parkapuma ietekmes uz tirgu trakumu. Otraja dala ta uzsver,
ka Komisija klidaini nav némusi véra cenu kontroles sistémas ietekmi uz
attiecigajam darbibam un senas korporativas tradicijas, kas raksturigas alus razotaju
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sektoram. Tre$aja dala prasitdja atsaucas uz krizes situaciju, kas valdija faktu rasanas
laika. Visbeidzot, ceturtaja dala ta atsaucas uz Interbrew stavokla draudigo raksturu.

a) Par pirmo dalu, kas balstita uz Komisijas atteikumu nemt véra parkapuma
ietekmes uz tirgu trakumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka atbilsto$i Pamatnostadném, kas veltitas Komisijas parastai
praksei $aja jautajuma, pédéjai ka atbildibu mikstino$u apstakli janem véra fakts, ka
aizliegta vienosanas bija tikai ar ierobezotu ietekmi uz konkurenci. Vairakas lietas
Komisija ka atbildibu mikstino$u apstakli ir némusi véra apstridéto ligumu ietekmes
uz tirgu trakumu, ka ari faktu, ka minétie ligumi nav bijusi ieviesti praksé vai ir bijusi
ieviesti tikai daléji. Fakts, ka Komisiju nesaista tas iepriek$éja prakse, nepamato, ka,
pastavot lidzigiem faktiem, §i prakse tiek ignoréta.

Turklat Komisija radija sajukumu starp aizliegtas vienos$anas batiskuma novértée-
jumu un atbildibu mikstino$o apstaklu nemsanu véra. Lai gan Komisijai, novértgjot
parkdpuma butiskumu, bija jainem véra ta ietekme uz tirgu, tai ka atbildibu
mikstinoss apstaklis bija janem véra tas, ka faktiski attiecigie ligumi vai darbibas, ar
ko tiek izdarits parkapums, netika istenoti.
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Secinot — fakts, ka dalibnieki neistenoja visus no aizliegtas vienosanas izrietosos
ipasos ligumus, tomér nenozimé, ka aizliegta vienosanas ka tada netika ieviesta, un
ka fakts, ka daZi parkdpuma elementi nav istenoti, nav pietiekams, lai secinatu, ka
pastav atbildibu mikstinosi apstakli, Komisija ir ignoréjusi so faktu esamibu.

Vispirms — pédéjie liecina, ka [vieno$ands] péc parrunam, kas notika starp
Interbrew un prasitaju par cenu struktiru un reklamas politiku, tika ieviestas tikai
daléji, kam lidz ar to bija Joti ierobezota ietekme uz tirgu.

Turpindjuma — Alken-Maes un Interbrew vairakkart, tai skaita saskanoto darbibu
laika tapusos iek$&jos dokumentos, ir noradijusi, ka parrunas ir apstajusas
mégindjuma stadija un nav radijusas ietekmi uz konkurenci. Vairaki apstridétaja
lémuma Komisijas minétie dokumenti un pazinojumi noradija uz parrunu
neefektivitati praksé. Vairaki konkurences aspekti palika neskarti, par ko tiesi
liecinaja aizliegtds vienosanas dalibnieku neatlaidigd cina noslégt ligumus ar
saistitaim kafejnicam. Turklat Komisijas lietas materidlos bija vairaki citi dokumenti,
kuros bija minéts ietekmes uz konkurenci trikums.

Turklat pardosanas statistika pietiekami paradija parrunu starp Interbrew un Alken-
Maes faktiskas ietekmes uz tirgu trakumu vai vismaz vaju ietekmi. Dalibnieki ir
turpinajusi realizét nezéligu konkurenci visos tirgus segmentos. No lietas
materidliem it ipa$i izrietéja, ka Alken-Maes istenoja agresivu tirdzniecibas atlaizu
politiku partikas izplatisanas sektora 1992. un 1993. gada. Turklat Alken-Maes ir
turpindjis zaudét tirgus dalas laikd no 1993. lidz 1998. gadam un ir galvenais
zaudétajs inkriminéta perioda laika ka gaisa alus segments, ta ari bezalkoholiska alus
segmenta.
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Turklat 1994. gada laika Alken-Maes, lai realizétu savu tirdzniecibas politiku, ir
turpingjis veikt cenu pielagojamibas pétijumus, iedibinot, ka Interbrew bitu
galvenais zaudétajs cenu samazinasanas gadijuma. Tatad Alken-Maes ir turpinajis
uz konkurenci vérstu politiku, kuras galvenais meérkis bija parnemt Interbrew
pardosanas dalas, neskatoties uz Interbrew uzsiaktam sarunam par cenu struktiru.

Visbeidzot, prasitaja norada uz piespiedu mehanismu, kas spé nodrosinat liguma
ievéroanu un isteno$anu prakseé, triokumu — apstikli, kuru Komisija ir némusi véra
ka atbildibu mikstino$u apstakli lemuma Polipropiléns.

Komisija apgalvo, ka prasitajas minétie precedenti nav atbilstosi, jo ta ir prakse pirms
Pamatnostadnu publicé$anas un attiecas uz situacijam, kuras nav salidzinamas ar $o
gadijumu. Saja gadijuma pret konkurenci vérstas vieno$anas ir istenotas un dazu
aspektu daléja ievie$ana ir pienaciga veida nemta véra, novértéjot aizliegtas
vienosanas batiskumu.

Arguments, saskanad ar kuru dalibnieku neatlaidiga cina noslégt ligumus ar
kafejnicam liecinaja par saglabatu brivu konkurenci, nav atbilsto$s. Attieciba uz
Interbrew atbildigas personas izteiktajam $aubam par aizliegtas vieno$anas
efektivitati, tas nav pietiekami, lai mazinatu atzinuma, kuru 1998. gada 28. janvara
sapulces laika izteica aizliegtdas vieno$anas dalibnieki, attieciba uz dazu mérku
sasnieg$anu nozimi. Visbeidzot, Alken-Maes tirgus dalas samazina$anas nepierada
ietekmes trikumu, jo bez aizliegtds vieno$anas ta varéja but vél ievérojamaka.
Attieciba uz Alken-Maes pétijumiem par cenu pielagojamibu — tie bija tikai
iestrades projekti, neradot nekadas $aubas par vieno$ands parkapuma raksturu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Tadéjadi, ka izriet no ieprieks 277. un 278. punkta minétas judikatiras, ja
parkapuma iesaistiti vairdki uznémumi, japarbauda katra uzpémuma nodarita
kaitéjuma batiskums, kas, it ipadi, ietver, ka janosaka katra uznémuma loma
parkapuma, kamér ir taja piedalijies.

Pamatnostadnu 3. punkta ar nosaukumu atbildibu mikstinosi apstakli ir iedibinats
apstaklu, kuriem pastavot var tikt samazinats naudas soda pamatapjoms,
neizsmelo$s saraksts. Tadéjadi tas attiecas uz uznémumu vienigi pasiva vérotaja
vai sekotdja lomu parkapuma, parkiapumus izraiso$u ligumu vai prakses neisteno-
$anu, parkapumu partrauksanu, tiklidz iejaucas Komisija, pamatotam $aubam no
uznémuma puses attieciba uz to, vai ierobeZojosa riciba patiesam ir parkapums,
parkapumiem, kas veikti nolaidibas dél vai neti$i, ka ari uznémuma efektiva
lidzdalibu tiesvediba, kas neattiecas uz jomu, kas noteikta pazinojuma par sadarbibu.
Tadéjadi visi minétie apstakli ir balstiti uz katra uznémuma pasa ricibu.

No ta izriet, ka, novértéjot atbildibu mikstinosus apstaklus, attieciba uz apstakli par
liguma neisteno$anu — janem véra nevis ietekme, kas izriet no parkapuma kopuma,
kur, novértéjot parkapuma batiskumu, jinem véra ta faktiska ietekme uz tirgu
(Pamatnostadnu 1. A punkta pirma dala), bet katra uznémuma individuala riciba,
novértéjot batiskumu atkariba no katra uznémuma lidzdalibas parkapuma.

Saja gadijuma ir svarigi parbaudit, vai prasitajas izvirzitie argumenti iedibina, ka
laika, kad ta pievienojas pret konkurenci vérstiem ligumiem, ta faktiski ir izvairijusies
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tos istenot, rikojoties par labu konkurencei tirga ($aja sakara skat. ieprieks 31. punkta
minéto spriedumu Ciment, 4872.—4874. punkts).

Atbildibu mikstino$a apstikla par ligumu faktisku neistenosanu pamatojumam
prasitaja batiba atsaucas uz pieciem argumentiem.

Attieciba uz pirmo argumentu, kas balstits uz [vieno$anos] péc parrunam, kas notika
starp Interbrew un prasitaju, de]éju ievieSanu — jaatzist, ka pédéja neatsaucas uz
vieno$anas par cenu struktiiras un reklamas politikas rezultitu neistenosanu, bet
tikai to daléju isteno$anu praksé. Lidz ar to ir svarigi uzsveért, ka minéta vieno$anas ir
tikai dala no atzita parkapuma, kas tie$i ietvéra visparéju neuzbruk$anas ligumu,
ligumu par cenam mazumtirdzniecibd, klientaras sadali vireka sektor3, investiciju un
reklamas ierobezojumus vireka tirg, ka ari informacijas apmainu par pardosanas
apjomu vireka sektora un mazumtirdznieciba.

Attieciba uz otro argumentu, kas balstits uz faktu, ka péarrunas ir apstajusis
méginajuma stadija un nav radijusas ietekmi uz konkurenci, ir pietiekami noradit, ka
$ads fakts, kaut ari tas buatu pieradijies, liecinatu nevis par faktisku ligumu
neistenosanu, bet tiesi pretéji vélmi, ja ari ta ir bijusi veltiga, tos ieviest. Tas pats
attiecas uz to, kada nozime pieskirama Interbrew un Alken-Maes sarakstei par
saistitim kafejnicim. Saja sakara savstarpéju apvainojumu formuléjums jalasa
visparéja neuzbruksanas liguma, kas noslégts starp $iem diviem uzpémumiem,
aspekta (skat. ieprieks 147. punktu), un $aja sakara vispirms liecina par vélmi ievérot
$o ligumu, nevis faktiski to neistenot. Jebkura gadijuma sarakste, kas, domajams,
ilustré neatlaidigu cinu noslégt ligumus ar saistitim kafejnicam, notika tikai se$us
ménesus, proti, no 1996. gada augusta lidz 1997. gada janvarim.
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30 Attieciba uz tre$o argumentu, proti, statistikas pieradijumu par ietekmes uz tirgu
trakumu — jaatzist, ka tas nav atbilstoss, kaut ari butu pieradits, jo nekadi nepierada
faktisku ligumu neisteno$anu. Tas pats attiecas uz, domajams, realizéto agresivu
atlaizu politiku — prasitaja nav pieradijusi, ka minéta politika var tikt vértéta ka
izvairi$anas no ligumiem, kuros ta piedalijas. Katra zina jaatzist, ka $ada riciba tikai
ierobezoti ietekméja ligumu istenosanu, jo ka to batibas, ta ari ilguma apmeérs
parspéj cinas par konkurenci epizodes, uz kuram prasitja atsaucas. Tadéjadi,
domajams, Alken-Maes realizéta agresiva tirdzniecibas atlaizu politika partikas
izplatisana atbilstosi prasitajai aprobeZojas ar 1992. un 1993. gadu.

m0 Attiecibd uz ceturto argumentu janorada — fakts, ka Alken-Maes turpindja
1994. gada veikt pielagojamibas pétijjumus, lai ari tie pieraditu, ka Interbrew no
alus cenu pazeminasanas varéja zaudét vairak neka Maes, neiedibing, ka prasitaja un
tas filiale faktiski izvairijas istenot ligumus, rikojoties par labu konkurencei tirgt.

31 Neviens no pirmajiem cetriem prasitdjas izvirzitajiem argumentiem nelauj secinat,
ka ta laika, kad pievienojas pret konkurenci vérstiem ligumiem, ir faktiski
izvairijusies tos Istenot, rikojoties par labu konkurencei tirga.

302 Turklat janorada, ka secindjums, kuru prasitija balsta uz saviem argumentiem, proti,
ka saskanotdam darbibam bija ierobeZota ietekme uz tirgu, liecina tikai par faktu, ka
$ie argumenti neattiecas uz jautdjjumu par atbildibu mikstinosiem apstakliem, bet
parkapuma kopuma batiskumu, kas nav §i pamata priek$mets.
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Tas pats attiecas uz piekto prasitajas izvirzito argumentu, proti, piespiedu
mehanismu, kas spéj nodrosinat ligumu ievéro$anu un ieviesanu prakseé, trakumu,
jo $is raksturojums, ja tas pieraditos, atbilstosi Pamatnostaidném bija janem véra
attieciba uz parkipuma batiskumu, un nav atbildibu mikstinoss apstaklis, kas
balstits uz prasitajas specifisku ricibu. Faktiski, judikatara ir iedibinats, ka aizliegtas
vieno$anas ievie$anas kontroles mehanismu trakums pats par sevi nav atbildibu
mikstinos$s apstaklis (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-348/94 Enso Espariiola/Komisija, Recueil, 11-1875. Ipp., 318. punkts).

Turklat janorada, ka lémuma Polipropiléns, uz kuru atsaucas prasitaja, Komisija
piespiedu mehanismu trikumu neuzskatija par atbildibu mikstino$u apstakli, kas
individuali japieméro uznémumiem — adresatiem, bet tie$i pretéji ka faktoru, kas
janem véra, novértéjot parkapuma kopuma batiskumu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru, ka ietekmes uz tirgu, ta ari
piespiedu mehanismu trikumu Komisija iepriek§ ir némusi véra ki atbildibu
mikstino$u apstakli, japrecizé, ka tas vien, ka Komisija sava iepriek$§éja praksé
uzskatija, ka dazi fakti bija atbildibu mikstinosi apstakli, nosakot naudas soda
apmeéru, nenozimé, ka tai ir piendkums saglabat tddu pasu novértéjumu vélak
pienemta lémuma (skat. iepriek§ 57. punktu). Komisijas iepriek$éja prakse nekalpo
ka atbilstosas tiesibu normas attieciba uz naudas sodiem konkurences tiesibu joma
(skat. ieprieks 153. punkta minéto judikataru). Tatad no ieprieks 133. un 135. punkta
minétas judikatdras izriet, ka Regulas Nr. 17 ietvaros Komisijas novértéjuma var bt
starpiba naudas sodu apmeéra noteik$ana, lai ievirzitu uznémumu ricibu konku-
rences noteikumu ievéro$anas virziend, un ka fakts, ka Komisija iepriek$ pieméroja
noteikta apméra naudas sodus noteikta veida parkdapumiem, neliedz tai iespé&ju
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paaugstinat $o apméru Reguld Nr. 17 noteiktajas robeZas, ja tas ir nepiecie$ams
Kopienu konkurences politikas isteno$anas nodro$inasanai. Tie$i pretéji — Kopienu
konkurences noteikumu efektiva piemérosana pieprasa, lai Komisija varétu jebkura
bridi pielagot naudas sodu apméru $is politikas vajadzibam.

Pamata pirma dala titad ir janoraida.

b) Par otro dalu, kas balstita uz to, ka Komisija nav némusi véra cenu kontroles
sisttmas ietekmi un senas korporativas tradicijas, kas raksturigas alus raZotiju
sektoram

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka, ievérojot Komisijas pienemto nostaju léemuma Griekijas pramji,
pretgji tam, kas ir apliecinats apstridéta léemuma 320. apsvéruma, abas lietas ir
salidzinamas, un Komisijai bija janem véra cenu noteik$anas tradicionalas prakses
alus raZotaju tirgi ietekme ka atbildibu mikstinoss apstaklis.

Tadéjadi Komisija ir ignoréjusi, ka likums par cenam, kas bija spéka no 1945. lidz
1993. gadam, uzlika piendkumu visiem kontrolei paklautiem uznémumiem — starp
tiem prasitdjai un citiem alus razotdjiem — iesniegt individualus vai kolektivus
lagumus atlaut cenu palielind$anu un tas ilga lidz 1993. gada maijam, tadéjadi
ieklaujoties sends korporativas alus razotdju tradicijas attieciba uz saskanotam
darbibam un informacijas apmainu. Turklat prasitdja atgiadina, ka, lai gan pastavéja
divas at$kirigas procediiras, cenu paaugstind$anas lagumus kolektivi iesniedza
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BARK, jo $ai procedirai prieksroku deva Ekonomikas ministrs administrativu
atvieglojumu dé]. Turklat cenu kontroles sistéma, pieprasot, lai BARK kolektivi
iesniegtais lagums attieciba uz cenim un citiem pardo$anas nosacijumiem bitu loti
detalizéts, neizbégami veicindja vieno$anos par cenam starp alus razotajiem.

Attieciba uz inkriminétas ricibas nepartrauk$anu péc 1993. gada maija méne$a — ta
ieklavas tiesiska reguléjuma turpinijuma, kas tikai nostiprindja senu tradiciju
saskanot darbibas starp alus raZotdjiem. Si tradicija izskaidro gritibas, ar kadim
dalibnieces saskaras, nekavéjoties izstajoties no tradicionalas shémas. Tadéjadi cenu
kontroles sistéma, kas radija inercei labvéligus ieradumus, bija janem véra ka
atbildibu mikstino$s apstaklis, ki Komisija to ir darfjusi 1982. gada 15. decembra
Lémuma 82/896/EEK par EK liguma 85. panta piemérosanu (IV/29.883 — LIGAL/
BNIC) (OV L 379, 1. Ipp., turpmak tekstd — “lémums BNIC”, 77. apsvérums) un
1986. gada 26. novembra Lémuma 86/596/EEK par EK liguma 85. panta
piemérosanu (IV/31.204 — MELDOC) (OV L 348, 50. lpp., turpmak teksta —
“lemums MELDQC”, 77. apsvérums).

Turklat Komisija ir kladijusies, nosakot datumu — ka cenu kontrole ir ietekméjusi
darbibu saskanosanu tikai lidz 1992. gada 23. decembrim, kad BARK iesniedza
pédéjo kolektivo ligumu palielindt cenas, kaut gan alus razotaji faktiski un ar likumu
lidz 1993. gada 1. maijam, datumu, kad stajas spéka ministrijas lémums, kas atcéla
cenu kontroles sistému, tika mudinati saskanot dazas alus cenas. Apstridéta lémuma
247. apsvéruma Komisija ir k]adaini secinajusi, ka 1993. gada 28. janvara sapulce, kas
notikusi péc 1992. gada 23. decembra, nevar tikt uzskatita par sapulci, kas notikusi
starp alus razotdjiem BARK ietvaros attieciba uz kolektivu pazinojumu par cenu
palielinasanu.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 247. apsvéruma, atsaucoties uz sapulci ar alus
lieltirgotajiem, atteikuma nemt véra cenu kontroli ka atbildibu mikstino$u apstakli
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pamatojumam, Komisija nenovértéja faktu, ka cenu kontroles sistéma attiecas ne
tikai uz razotdjiem, bet ari uz alus importétajiem.

Komisija uzsver, ka apstridétaja lémuma ta noradija, ka pretéji lémuma Griekijas
pramji noraditajiem faktiem, alus razotiju kolektiva pieeja, pazinojot par cenu
palielinasanu, bija tikai iespéja, nevis pienikums. Saja sakard nebija batiski, ka
Ekonomikas ministrs ir devis priek$roku kolektiviem pasikumiem. Komisija
papildina, ka, ja cenu tiesiskam reguléjumam batu tada ietekme, kadu prasitaja
tam piedévé, tad vienosanas bitu iesaistiti visi alus razotaji, nevis tikai divi galvenie
alus razotdji, kas bija iesaistiti.

Komisija papildina, ka, ja ari cenu kontrole beidzas 1993. gada 1. maija, jebkura
gadijjuma pédéjais kopéjais pazinojums par cenu palielind$anu bija iesniegts
1992. gada 23. decembri, un ka pirmie fakti attieciba uz vieno$anos, kas nemti
véra, ir datéjami ar 1993. gada 28. janvari, kas ir péc minéta datuma. Tatad
“korporativa tradicija”, ja ari ta pieraditos, nemainigi nebatu atbildibu mikstinoss
apstaklis. Attiecibd uz lémumiem BNIC un MELDOC — tie ir bijusi pirms
Pamatnostadnu publicé$anas, un tajos cenu kontroles sistémas esamiba nav
piemérota ki atbildibu mikstinoss apstaklis.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada vispirms janorada, ka prasitaja neapstrid Komisijas atzinumu par parkapuma
esamibu kops 1993. gada 28. janvara. Turpindgjuma — no apstridéta lémuma izriet,
ka cenu kontroles mehanisms bija piemérojams Belgijas alus raZotaju sektora lidz
1993. gada 1. maijam, datumam, kad tas tika atcelts, kas netik nav apstridéts. Tatad
janosaka, vai minétd mehanisma esamiba lidz $im laikam ir atbildibu mikstinoss
apstaklis, kurs$ Komisijai bija jainem véra. Saja sakara janorada, ka prasitajas
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arguments butiba ir atsauce uz Pamatnostadnu 3. punkta ceturtaja ievilkuma minéta
atbildibu mikstino$a apstakla, proti, “pamatotas $aubas no uznémuma puses
attieciba uz to, vai ierobezojo$a riciba patiesam ir parkapums”, piemérosanu.

Pirmkart, janorada, ka atbildé uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem tiesas sédes
laikd par cenu kontroles mehanisma, kas bija spéka lidz 1993. gada 1. maijam,
konkrétu nozimi, prasitaja noradija, ka no dokumentiem attieciba uz cenu kontroli
skaidri izriet, ka alus razotdji varéja iesniegt Ekonomikas ministra izskati$anai
kolektivu lagumu ar BARK starpniecibu, ja nepiecieams, saglabajot cenu
konfidencialitati, vai individualus ligumus.

Otrkart, jaatzist, ka, nemot véra, no vienas puses, ka attiecigie fakti péc to veida bija
seviski butiski (skat. ieprieks 145.—155. punktu), un, no otras puses, prasitijas un tas
filiales Alken-Maes riciba eso$os materialos un intelektualos resursus, kas tam Java
novértét vides, kurd tas atrodas, tiesiska reguléjuma raksturojumu, un sekas, kas var
no té izrietét, attieciba uz to ricibu no Kopienu konkurences tiesibu viedokla nevar
likumigi apgalvot, ka cenu kontroles mehanisms, kas bija spéka lidz 1993. gada
1. maijam, radijja prasitijai pamatotas $aubas attieciba uz ierobezojosas ricibas
parkapuma raksturu. Vél jo vairak, ja ieprieks attieciba uz prasitaju ir bijusi atzinumi
par lidzigiem Kopienu konkurences tiesibu parkapumiem.

Treskart, attieciba uz lémumiem, kas atbilstosi prasitajai, bija precedenti tam, ka
Komisija ir némusi véra cenu kontroles sistémas esamibu ka atbildibu mikstino$u
apstakli, jaatzist, ka atbilstosi ieprieks$ 395. punktd minétajai judikatiirai tas vien, ka
Komisija sava iepriek$éja praksé uzskatija, ka dazi fakti bija atbildibu mikstinosi
apstakli, nosakot naudas soda apméru, nenozimé, ka tai ir piendkums saglabat tadu
pasu novértéjumu vélak pienemta lémuma. Komisijas iepriekséja prakse nekalpo ka
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atbilstosas tiesibu normas attiecibd uz naudas sodiem konkurences tiesibu joma.
Regulas Nr. 17 ietvaros Komisijas novértéjuma var but starpiba naudas sodu apmeéra
noteik$ana, lai ievirzitu uzpémumu ricibu konkurences noteikumu ievéro$anas
virziend, un ka fakts, ka Komisija iepriek$ pieméroja noteikta apméra naudas sodus
noteikta veida parkapumiem, neliedz tai iespé&ju paaugstindt $o apméru Regula
Nr. 17 noteiktajas robezas, ja tas ir nepiecieSams Kopienu konkurences politikas
isteno$anas nodrosinasanai. Tie$i pretéji — Kopienu konkurences noteikumu
efektiva piemérosana pieprasa, lai Komisija varétu jebkura bridi pielagot naudas
sodu apmeéru §is politikas vajadzibam.

Ta ka cenu kontroles mehanisma esamiba $aja gadijuma nav atbildibu mikstinoss
apstaklis laika perioda no 1993. gada 28. janvara lidz 1. maijam, no ta jasecina, ka
$dds apstiklis a fortiori nav atzistams attiecibd uz prasitaju laika posma péc
1993. gada 1. maija.

Tatad pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par treso dalu, kas balstita uz Komisijas atteikumu nemt véra sektora krizes
situaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasitajai, Komisijai atbilstosi tas iepriekséjai praksei lidz 1998. gadam un
Tiesas judikatiirai bija janem véra fakts, ka aizliegta vienosanas ir attistijusies tirgus
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krizes kontekstd un $is konteksts jauzskata par atbildibu mikstinosu apstakli.
Komisija tikai norada, ka situacija $aja gadijuma nebija salidzinama ar situacijam, kas
noraditas 1émumos, kuros krizes situdcija ir nemta véra, bez papildu paskaidroju-
miem noradot uz lémumiem Ciment, PVC II un Térauda caurules bez metinatas
Suves.

Belgijas alus razotdji tomeér ir saskarusies ar nepartrauktu pieprasijuma krisanos un
razo$anas jaudas parpalikumu, ka ari lielo izplatitaju spiedienu uz gai$a alus cenam.
Turklat apstridétaja lemuma Komisija pati ir atzinusi, ka 90-tajos gados ir fiksétas
grittibas tirgt. Saja gadijuma prasitajas filidles darbibas Belgija finansiali ir bijusas loti
v@jas 1993. gada. Prasitdja papildina, ka, ja patiesi §I ir véra nemama sektora krizes
situdcija, nevis uznémuma, atseviski nemot, krizes situacija, ta vélas uzsvért, ka
sarezgitais finansialais stavoklis, ar kuru saskaras Alken-Maes, tiesi izrietéja no alus
tirgus lejupslides, kas nebija “maznozimiga” — ka to noradija Komisija, jo patérina
samazinad$anas par 15 % ir bijusi laika no 1993. gada lidz 1998. gadam, radot
razo$anas jaudas parpalikumu, kas Komisijai arl bija janem véra, tapat ka lémumos
PVC Il un Ciment.

Komisija vispirms uzsver, ka uznémuma finansialais stavoklis neliecina par attieciga
sektora ekonomisko krizi, kas nemama véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis, un ka
Tiesas judikatdra vienmeér ir atteikusies nemt véra uznémuma zaudéjumus nesosu
stavokli ka atbildibu mikstino$u apstdkli. Turklat lémumi, uz kuriem prasitja
atsaucas, galvenokart bija [pienemti] pirms Pamatnostadnu publicésanas un lidz ar
to nav atbilsto$i. Katrd zind krizes situacija, uz kuru ir izdarita atsauce, nav
salidzindma ar situacijam, kuras Komisija lidz $im ir némusi véra.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatiirai Komisijai, nosakot naudas
soda apméru, nebija pienadkums nemt vérd uznémuma finansidlds gratibas, kas
raditu nepamatotas konkurences prieksrocibas uznémumiem, kuri nav pietiekami
pielagojusies tirgus apstakliem ($aja sakard skat. iepriek§ 281. punkta minéto
spriedumu /AZ u.c./Komisija, 54. un 55. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lietda T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, 11-1331. lpp.,
75. un 76. punkts, un iepriek§ 393. punkta minéto spriedumu Enso Espariolal
Komisija, 316. punkts). Argumenti, kas ir balstiti uz to, ka Alken-Maes bija finansiali
v@ja 1993. gada, novértéjot atbildibu mikstinosu apstaklu esamibu, nav piemérojami.

Turklat tadi apstakli ka pieprasijuma nepartraukta krisanas, kuru jebkura gadijuma,
ka to noradija Komisija, prasitaja sakotnéji atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
bija noveértéjusi par 15 % desmit nevis piecos gados, no ta izrieto$s razo$anas jaudas
parpalikums vai vél spiediens, ko lielie izplatitdji ir izdarjjusi uz cenam, ja ari tie
pieraditos, attiecas uz riskiem, kas piemit katrai ekonomiskai darbibai, kas pasi par
sevi neraksturoja strukturalu vai konjunkturalu iznémuma stavokli, kas nemams
véra, nosakot naudas soda apmeéru.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisijas iepriek$éja prakse to
saistija, jaatgadina, ka atbilstosi iepriek$ 395. punkta minétajai judikattirai tas vien, ka
Komisija sava iepriek$éja praksé uzskatija, ka dazi fakti bija atbildibu mikstinosi
apstakli, nosakot naudas soda apméru, nenozimé, ka tai ir pienakums saglabat tadu
pasu novértéjumu vélak pienemta lemuma. Komisijas iepriek$éja prakse nekalpo ka
atbilstosas tiesibu normas attiecibd uz naudas sodiem konkurences tiesibu joma.
Regulas Nr. 17 ietvaros Komisijas novértéjuma var bat starpiba naudas sodu apméra
noteikgana, lai ievirzitu uznémumu ricibu konkurences noteikumu ievérosanas
virziend, un ka fakts, ka Komisija iepriek§ pieméroja noteikta apméra naudas sodus
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noteikta veida parkapumiem, neliedz tai iespéju paaugstindt $o apméru Regula
Nr. 17 noteiktajas robezas, ja tas ir nepiecieSams Kopienu konkurences politikas
istenosanas nodro$inasanai. Tie$i pretéji — Kopienu konkurences noteikumu
efektiva pieméro$ana pieprasa, lai Komisija varétu jebkura bridi pielagot naudas
sodu apmeéru §is politikas vajadzibam.

Tatad pamata tre$a dala ir janoraida.

d) Par ceturto dalu, kas balstita uz Interbrew stivokla draudigo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasitajai, Komisijai atbilstosi tas iepriek$éjai praksei un Tiesas judikattirai
ka atbildibu mikstino$s apstiklis bija janem véra, ka aizliegtds vieno$anas laika
Alken-Maes attieciba pret Interbrew atradas vajaka pozicija un atkaribi no tas, jo
pédéja domingjosu stavokli tirgn ienéma kops 1987. gada.

Lietas materiali skaidri pieradija Interbrew stavokla draudigo raksturu. Tadéjadi
1993. gada 19. augusta C. kungam adresétos komentaros M. kungs apstiprindja, ka ir
gatavs “parliecinat” Alken-Maes sekot Interbrew péc tam, kad ta bija vienpuséji
izléemusi palielinit cenas. Turklat sarakste starp Interbrew un Alken-Maes péc
pédéjas iebildumiem par Interbrew mégindjumu vienoties par dzérienu, kuri bija
ligumiski saistiti ar Alken-Maes, razosanu, kur Interbrew piedavaja uznemties
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kompensaciju par ligumu lau$anu apmaina pret jauna liguma parakstiSanu ar to,
liecindja par stratégiju izstumt Interbrew, kuru pastiprindja pieaugosa vertikala
integracija. Turklat parmeériga reakcija, kuru Interbrew izradija pret Alken-Maes
politiku 1994. gada, noradija uz tadu spéju kaitét, ka Alken-Maes uztraucas par savu
pastavésanu.

Turklat prasitaja uzskata, ka Komisija kladaini apgalvo, ka Interbrew stavokla
draudigais raksturs pret Alken-Maes ir nelogisks un pretéjs parkapuma veidam.
Komisija nav ievérojusi Interbrew interesi noslégt un turpinat aizliegto vienosanos.
Turklat izbrina, ka Komisija nesaskata nesaderibu starp apgalvojumu, no vienas
puses, ka prasitija atradas draudigd stavokli attieciba pret Interbrew un, no otras
puses, ka taja pasa laika ta ir vienojusies ar Interbrew.

Visbeidzot, izvirzot apstdzibu prasitajai, ka ta, atsaucoties uz Interbrew draudigo
raksturu, nav némusi véra savu lidzdalibu aizliegtaja vienosanés, Komisija ir kltidaini
parspiléjusi prasitajas ietekmi uz Alken-Maes, kaut gan tai nebija aktiva loma Alken-
Maes, prasitdja tiesi pretéji centds partraukt savu darbibu attieciba uz “alu” péc
iespéjas labakos apstiklos.

Atbilstosi Komisijai — prasitdja, atsaucoties uz Interbrew stavokla draudigo raksturu,
pazaudéja no redzesloka ne tikai savu lielumu un nozimibu Francijas alus tirgg, bet
ari faktu, ka gadijuma, ja prasitaja vai tas filiale ir bijusi pilniga atkariba no Interbrew,
tad ligumam nav bijis priekémeta. Turklat pastavéja atskiriba starp draudiem, kurus
izteica prasitija, tiecoties papladinat aizliegto vieno$anos Belgijas tirgd, un
iespéjamiem Interbrew izteiktajiem draudiem, kas, domdjams, attiecis uz to pasu
tirgu, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas. Ja tas, ka Francija izteiktie draudi liek
Interbrew piekrist paplasinat aizliegto vieno$anos Belgija, ir logiski, tad savukart tas,
ka Interbrew ir piekritis vienoties ar uznémumu, kas ir paklauts ta ietekmei, ir
nelogiski.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka $aja gadijuma prasitaja neapstrid, ka ir piedalijusies EK
liguma 81. panta parkdpuma, kas ir pret konkurenci vérstu ligumu kopums. Tatad
atbilsto$i pastavigajai judikatarai liguma EK liguma 81. panta 1. dalas nozimé
esamiba ietver, ka attiecigie uznémumi ir izteikusi kopéju vélmi noteiktd veida
darboties tirgi ($aja sakara skat. iepriek$ 352. punkta minéto Tiesas spriedumu
ACFChemiefarma/Komisija, 112. punkts, un 1980. gada 29. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija,
Recueil, 3125. lpp., 86. punkts; iepriek$ 57. punktda minéto Pirmas instances tiesas
1991. gada 17. decembra spriedumu Hercules Chemicals/Komisija, 256. punkts;
2000. gada 26. oktobra spriedumu lietd T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil,
I[-3383. lpp., 67. punkts, un 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-56/02
Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisija, Krajums, [1-3495. Ipp., 59. punkts). No
ta izriet, ka liguma jédziens EK liguma 81. panta 1. dalas nozimg, ka tas ir iztulkots
judikatars, ir balstits uz to, ka sakrit vismaz divu dalibnieku vélmes (ieprieks minétie
spriedumi Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisija, 61. punkts, un Bayer/
Komisija, 69. punkts, un minéta judikatara). Tatad prasitijja nevar apgalvot, ka ir
darbojusies tikai Interbrew ietekmes rezultata.

Turklat judikatara ir iedibinats, ka uznémumam, kur$ piedalas sapulcés, kuru mérkis
ir vérsts pret konkurenci, pat citu dalibnieku ar lielaku ekonomisku spéju ietekmé,
vienmér ir iespé&ja drizak iesniegt sudzibu Komisijai, zinojot par attiecigajam pret
konkurenci vérstajam darbibam, nekd turpinat piedalities minétajas sapulcés
(ieprieks 245.164 punktda minétais spriedums HFB u.c./Komisija, 226. punkts).

No ta izriet, ka ne tas, ka prasitdja, domajams, ir atradusies Interbrew ietekmé, ne
draudigs stavoklis, ko pédéja, domaijams, ir ienémusi attiecibd pret prasitaju,
neraksturo situiciju, kas Komisijai janem véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis.
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Tatad pamata ceturtd dala janoraida, un attiecigi pamats kopuma ir janoraida.

6. Par pamatu, kas balstits uz nepareizu prasitajas sadarbibas apmeéra
novertéjumu, pdrkapjot vienlidzigas attieksmes principu un pazinojumu par
sadarbibu

Prasitaja uzsver, ka, piemérojot pazinojuma par sadarbibu D. punktu, tai uzliktais
naudas sods bija jasamazina par 50 %. Sim pamatam ir divas dalas. Pirmaja dala
prasitija apgalvo, ka Komisija nepareizi novértéja tas sadarbibu atbilstosi
pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta pirmajam ievilkumam, pienacigi nenovérté-
jot sadarbibas apméru no lémumu pienemsanas prakses viedokla un parkapjot
vienlidzigas attieksmes principu. Otraja dala prasitdja apgalvo, ka péc pazinojuma
par iebildumiem sanemsanas péc batibas nav apstridéjusi faktus, uz kuriem Komisija
balstija savu apstadzibu, un atsaucas uz pazinojuma par sadarbibu parkapumu, jo
Komisija ir uzskatijusi, ka prasitijai nav jasamazina naudas sods atbilstosi
pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta otrajam ievilkumam.

a) Par pirmo dalu, kas balstita uz to, ka Komisija nepareizi novértéja prasitajas
sadarbibas apméru, it ipasi, nemot véra tas lémumu pienems$anas praksi un
parkapjot vienlidzigas attieksmes principu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja uzsver, ka Komisija pienacigi nenoveértéja tas sadarbibas apméru
pirms pazinojuma par iebildumiem nosfitisanas. Ta apgalvo, ka Komisija pati atzina,
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ka Alken-Maes sniedza plasaku informaciju neka atbildi uz tai attiecinatu lagumu
sniegt informaciju. Turklat prasitdja uzsver, ka, lai Komisijai paskaidrotu sadarbibas
starp Alken-Maes un Interbrew vésturi un mehanismus, 2000. gada 7. marta tas
filiale iesniedza attiecigo faktu kopsavilkumu, kas balstits uz taja laika uznémuma
riciba eso$iem arhiva materialiem, ieskaitot notiku$o sapul¢u un sazinasanos starp
Alken-Maes un Interbrew hronologisku kopsavilkumu kops 1990. gada, noradot uz
atbilstosiem dokumentiem, un pievienojot dokumentus, kurus ta darija zinamus.
Informacija tika ari sniegta 1999. gada 10. decembra un 27. decembra véstulés, par
kurdam Komisija nokluséja.

Uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta jau bija informéta par lielako dalu no
iesniegtas informacijas, prasitdja iebilst, ka $is arguments ne tikai nav noradits
apstridétaja [émuma, bet ari, ka tas atspogulo pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta
pirma ievilkuma nepareizu pieméro$anu. Ar $iem noteikumiem nav paredzéts
ierobezot labvéligu attieksmi tikai attieciba uz tiem uznémumiem, kuri informéjusi
Komisiju par tai nezinamiem faktiem, bet to nodrosinat ari tiem, kuri, atvieglojot
Komisijas izmeklésanu, Javusi labak izmantot tas resursus, un attiecigi uzsakt lietas
izskatis$anu pret vairak parkapumiem. Faktiski, pazinojuma par sadarbibu
D. 2. punkta pirmaja ievilkuma ir pazinots, ka naudas sodu samazina uznémumiem,
kuri sniedz Komisijai ne tikai tai nezinamus faktus, bet ari faktus, kuri “palidz
apstiprinat izdarita parkapuma esamibu”. Saja gadijuma Alken-Maes sniegtie
dokumenti un informacija lield méra palidzéja Komisijai iedibinat vai apstiprinat
parkapuma esamibu.

Prasitdja uzskata, ka tai piemérotais samazinajums ir acimredzami mazaks par
samazindjumu, kadu Komisija parasti pieméro, ko apliecina dazu kop$ 1998. gada
janvara Komisijas pienemto lémumu analize.
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Tadéjadi Komisija ir piemérojusi naudas sodu samazindjumu no 40 lidz 50 %
uznémumiem, kuri tapat ka prasitaja, ir bijusi pirmie, kas atzist parkapuma esamibu,
ir sniegusi bijuso darbinieku pazinojumus un ir parskatijusi savus dokumentus.
Komisija ir piemérojusi naudas sodu samazinajumu no 20 lidz 50 % uznémumiem,
kuri tai sniegusi faktus, kas lava apstiprinat parkapuma esamibu vai papildinat
informaciju par to, un lémuma Siltumizolétas caurules pat piemérots 20 %
samazindjums diviem uznémumiem tikai tadel, ka tie nav apstridéjusi faktus, un
50 % samazindgjums uznémumam, kur§ Komisijai izskaidroja tas riciba jau esosus
dokumentus, Jaujot iegat skaidraku priek$statu par attiecigajiem faktiem.

Tatad Alken-Maes bija ne tikai pirmad, kas oficiali atzina parkapuma esamibu savos
1999. gada 27. decembra komentaros, bet ari veica ripigu arhivu parbaudi, kas tai
lava uzradit dazus jaunus dokumentus. Turklat, kaut ari Komisija nepamatoti
apstridéja to, ka prasitija iesniedza jaunus faktus, ta savukart nav apstridéjusi, ka
apstakli, par kuriem tika zinots 1999. gada 10. decembra véstulé un, it Ipasi
2000. gada 7. marta véstulé, kura bija hronologisks un pilnigs faktu kopsavilkums,
kas ir izmantots apstridétaja léemuma, detalizéti apstiprindja attiecigos faktus.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka, pieskirot tai maziku naudas soda samazinajumu neka
Interbrew, Komisija parkapa vienlidzigas attieksmes principu.

Ta apgalvo, ka péc parbaudém 1999. gada 26. un 27. oktobri, lai Komisijai palidzétu
tas uzdevuma, prasitajas filidle Alken-Maes nekavéjoties uzsaka iekséju izmeklésanu,
izjautdjot katru no padomes locekliem par iespéjamu sazinasanos ar Iuterbrew, un
uzsaka arhivu péarbaudi. Kaut gan $is uzdevums bija ipasi sarezgits, jo isi pirms
izmeklésanas uzsaksanas bija pilniba nomainita augstaka limena vaditiju komanda,
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1999. gada 10. decembra atbilde tika iesniegta Komisijas noteikta termina, un Alken-
Maes iesniedza Komisijai minétaja laguma noradito atbildigo personu un bijuso
darbinieku pazinojumus.

Tadéjadi savas 1999. gada 10. decembra atbildes uz 1999. gada 11. novembra lagumu
sniegt informaciju pavadvéstulé, kura bija neparprotama atsauce uz arhivu parbaudi,
Alken-Maes ir detalizéti apstiprinjusi faktus, uz kuriem bija attiecinats ltagums,
pielikuma pievienojot tabulas un komentarus attieciba uz tas noraditajam sapulcém.
Ari Interbrew atbilde uz to pasu pieprasjumu trispadsmit dienas vélak, 1999. gada
23. decembri, ir apstipringjusi Komisijai jau zinamus faktus.

Savukart Interbrew, kura augstika limena vaditiju komanda tomér bija ta pati
inkriminéto faktu rasanas laika, iesniedza savu atbildi Komisijai tikai 1999. gada
23. decembri péc Komisijas atteikuma pagarinat terminu lidz 2000. gada
10. janvarim. Saja laika Interbrew atbildé nebija ieklauts neviens no Komisijas
pieprasijuma noradito atbildigo personu pazinojumiem, un septinus no sespadsmit
minétaja pieprasijjuma minéto personu pazinojumiem Interbrew iesniedza tikai ar
2000. gada 14. janvara veéstuli.

Turklat Alken-Maes pirma 1999. gada 27. decembri iesniedza komentarus, kuros
bija tas bijusd izpilddirektora oficials pazinojums, formali atzistot Komisijas
izmeklésana noraditd parkapuma esamibu un saturu un, it ipasi: a) faktu, ka
aizliegtas vieno$ands aizsikums bija BARK iedibinata komisija “Vizija 2000
b) faktu, ka 1994. gada beigas bija noslégts ligums starp Alken-Maes un Interbrew
attieciba uz izplatiSanas apriti Belgija; c) faktu, ka $is ligums aptvéra visparéju
neuzbruksanas ligumu, komercieguldijumu vireka sektora un reklamu samazinasanu
un cenu saskanosanu, un d) faktu, ka piendciga liguma piemérosana balstijas uz
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regularu darbibu saskano$anu starp Alken-Maes un Interbrew vaditajiem. Tatad, ja
ari Komisija jau bija informéta par d) punktu, parbaudes laika iegitie dokumenti un
lagumi sniegt informaciju tai vél nelava no tiesibu viedokla pietiekami iedibinat no
a) lidz c) punktus.

Saja sakara prasitija apgalvo, ka, ja ari 2000. gada janvari un februari Interbrew
iesniedza papildu pazinojumus un dokumentus, $is uznémums, neskatoties uz ta
iesp&jamo sadarbibas kvalitati, nevaréja iesniegt pazinojumu, kurs iedibinatu versiju
par prasitajas izteiktajiem draudiem, lai gan td GID (M. kungs) piedalijas 1994. gada
11. maija sapulce.

Turklat 2000. gada 7. marta prasitdja ir iesniegusi pazinojumu, papildinot 1999. gada
10. decembri sniegtas zinas, atbilstosi 2000. gada 14. janvara sapulcei ar Komisiju, it
ipa$i par to, kados apstiklos ir bijusi iedibinati dokumenti, kurus Alken-Maes
iesniedza atbildé uz 1999. gada 11. novembra lagumu sniegt informaciju, ka ari par
BARK projektu “Vizija 2000”. Tika ari iesniegti jauni dokumenti, kas pa to laiku bija
atrasti bijusa sabiedribas marketinga vaditaja dokumentos.

No s$iem faktiem izrietéja, no vienas puses, ka prasitijas un Alken-Maes sadarbibai,
kaut ari td bija atra un pilniga, Komisija ir pieskirusi parmeérigi maz nopelnu
salidzindgjuma ar Interbrew izradito attieksmi un, no otras puses, ka Komisija nav
némusi véra faktu, ka prasitja un tas filiale, neskatoties uz to pieliktajam ptlém, tika
soditas par to, ka izmeklésanas bridi tim bija jauna augstika limena vaditaju
komanda, kamér Interbrew sanéma prieksrocibas, ka tam ir tas pasas par
attiecigajam pret konkurenci vérstajam darbibam atbildigas personas. Sada
attieksme raksturo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Visbeidzot un treskart, kaut gan apstridétaja lemuma Komisija naudas soda apmeéra
samazinasanas par sadarbibu atskiribu pamatoja ar to, ka prasitija péc pazinojuma
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par iebildumiem sanemsanas, domajams, ir apstridéjusi faktus, un nevis ar to, ka
pastavéja atskiriba dalibnieku sadarbibas kvalitaté pirms pazinojuma par iebildu-
miem nosQti§anas, sava iebildumu rakstd Komisija noradija uz $adu atskiribu,
tadéjadi méginot aizstat apstridétad lémuma argumentu nepilnibas. Tas attiecas uz
netiesu nevienlidzigas attieksmes, kur cietéja ir bijusi prasitaja, atzisanu.

Komisija, iebildumu rakstd apgalvojot, ka Interbrew tai iesniedza iz8kirosas zinas
pirms prasitdjas, it ipasi, minot Interbrew 2000. gada 14. un 19. janvara un 2., 8. un
28. februara véstules, nondca pretruna ar sevi, jo §is véstules ir iesniegtas péc Alken-
Maes 1999. gada 27. decembra véstules, kura bija tas bijusa izpilddirektora
pazinojums, ar kuru formali tika iedibinati parkapuma galvenie jautajumi.

Turklat Komisija nepareizi apgalvoja, ka viena dala no sniegtajam zinam bija par
laiku pirms 1993. gada 28. janvéara, kuru neskar parkapums, lai gan 1999. gada
10. decembra véstules 3.—23. un 26,—29. pielikuma pievienotie dokumenti attiecas uz
periodu péc 1993. gada 28. janvara.

Jebkura gadijuma Komisija pielava kladu, uzskatot, ka faktiem, kuri attiecas uz laiku
pirms 1993. gada 28. janvdra, nav piemérojams pazinojums par sadarbibu, jo
1999. gada 11. novembra lagums sniegt informaciju bija par laiku no 1992. gada
septembra lidz 1999. gada decembrim. Ar to Komisija sajauca periodu, attieciba uz
kuru ta atzina parkapumu, ar savas izmeklé$anas periodu. Péc prasitijas domam,
tie$i pedéjais periods jauzskata par atbilstodu attieciba uz sadarbibu. Saja gadijuma
prasitaja ir iesniegusi informaciju attieciba uz laiku no 1992, gada septembra lidz
1993. gada janvarim, kas ir lavusi noskaidrot, ka Interbrew bija galvena loma, un
cenu tiesiska regulégjuma ietekmi.
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Komisija norada, ka prasitajas sadarbibas apmérs ir bijis pietiekami novértéts, un
apstrid, ka tai piemérotais samazindjums bija acimredzami zemaks par samazina-
jumu, kadu ta parasti pieméro. Prasitjjas sadarbibas pakape nav salidzinama ar
sadarbibas pakapém lietds, uz kuram prasitija atsaucas savu argumentu pamato-
jumam. Attieciba uz iespéjamu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu —
Komisija norada, ka Interbrew sadarbiba ir bijusi kvantitativi un kvalitativi daudz
nozimigaka neka prasitajas sadarbiba, par ko liecina dokumentu, kurus iesniegusi
katra no dalibniecém un uz kuriem izdaritas atsauces apstridéta lémuma
pamatojumam, salidzinosa analize. Tatad par sadarbibu pieméroto samazinijuma
procentu dazadiba ir bijusi nevainojami pamatota un nav izskaidrojama tikai ar
Komisijas secindgjumu, saskana ar kuru prasitaja apstridéja faktus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada jaatgadina, ka Komisija pazinojuma par sadarbibu noteica nosacijumus, kuros
uznémumi, kas sadarbojas ar Komisiju to izmeklé$anas par aizliegto vieno$anos
laika, var tikt atbrivoti no naudas soda vai kuros uznémumiem samazina naudas
sodu, kas citadi tiem bitu jasamaksa (pazinojuma par sadarbibu A 3. punkts).

Attieciba uz pazinojuma par sadarbibu pieméro$anu prasitijas gadijjumd — nav
apstridéts, ka tas riciba javérté atbilsto$i minéta pazinojuma D. punktam, sauktam
“Nozimiga naudas soda apméra samazinasana”.

Atbilstosi §i pazinojuma D. 1. punktam, “ja uznémums sadarbojas, neizpildot visus
B. un C. [punkti] uzskaititos nosacjjumus, tam no 10 lidz 50 % samazina naudas
soda apmeéru, kas tam biatu uzlikta, ja tas nesadarbotos”.
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Pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta ir precizéts:

“Proti, tads gadijums var bit, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem nositisanas uznémums sniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kuri palidz apstiprinat izdarita
parkapuma esamibu,

— uznémums péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas zino Komisijai, ka péc
batibas neapstrid faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apstdzibu.”

Jaatgadina, ka atbilstosi judikatdrai naudas soda samazina$ana par sadarbibu
administrativd procesa laikd ir pamatota tikai tad, ja attiecigd uznémuma riciba
atviegloja Komisijai atzit parkapumu, un, ja nepiecieSams, to partraukt (ieprieks
158. punktd minétais spriedums SCA Holding/Komisija, 156. punkts, un ieprieks
278. punkta minétais spriedums Krupp Thyssen Stainless et Acciai speciali Terni/
Komisija, 270. punkts).

Turklat ir svarigi atgadinat, ka atbilsto$i 11. panta 1. punktam Regula Nr. 17
Komisija, it ipasi, izpildot uzdevumus, kuri tai uzlikti ar EK liguma 85. pantu, var
pieprasit visu nepiecieSamo informiciju no uzgpémumiem un uznémumu apvieni-
bam, kam atbilstosi minétd panta 4. punktam ir piendkums sniegt pieprasito
informaciju. Ja uznémums vai uznémumu apvieniba nesniedz pieprasito informaciju
Komisijas noteiktaja termind vai to sniedz nepilnigi, Komisija atbilsto$i 11. panta
5. punktam Reguld Nr. 17 var to pieprasit ar lémumu, tad uznémumam vai
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uznémumu apvienibai turpmaka atteikuma sniegt noradito informaciju gadijuma var
tikt uzlikts naudas sods.

Saja sakara atbilstosi judikatiirai uznémuma sadarbiba izmeklé$ana nedod tiesibas uz
naudas soda samazina$anu, ja §1 sadarbo$anas neparsniedza to, kas izriet no
uznémumam piekritosiem piendkumiem atbilstosi 11. panta 4. un 5. punktam
Regulda Nr. 17 (iepriek§ 135.175 punktd minétais 1992. gada 10. marta spriedums
Solvay/Komisija, 341. un 342. punkts). Savukart gadijumai, ja, atbildot uz lagumu
sniegt informaciju atbilsto$i 11. pantam Regula Nr. 17, uznémums sniedza plasaku
informaciju, nekd Komisija var pieprasit atbilsto$i minétajam pantam, attiecigajam
uznémumam naudas sods var tikt samazinats ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil,
I1-925. Ipp., 262. punkts).

Janorada ari, ka fakts, ka izmeklésanas par aizliegto vienosanos ietvaros uznémums
nodod Komisijas riciba informaciju attieciba uz darbibam, par kuram jebkura
gadijumd tas nebitu jaatbrivo no naudas soda atbilstosi Regulai Nr. 17, nav
sadarbiba, kas izriet no pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomas, un vél jo
vairdk kas izriet no pazinojuma par sadarbibu D. punkta.

Turklat janorada, ka atbilstosi judikattirai Komisija, novértéjot uznémuma sniegto
sadarbibu, nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, visparéju Kopienu tiesibu
principu, kas atbilstosi pastavigajai judikatdrai ir parkapts, ja lidzigas situacijas
izskatitas dazadi vai dazadas situacijas ir izskatitas vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota (ieprieks 278. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums
Krupp Thyssen Stainless et Acciai speciali Terni/Komisija, 237. punkts).
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Saja sakara ir iedibinats, ka uznémumu sniegtas sadarbibas novértéjuma pakape nav
atkariga no pilniba netisiem faktoriem. Tatad at$kiriba attieksmé pret attiecigajiem
uznémumiem ir izskaidrojama ar nesalidzinamam sadarbibas pakapém, it ipasi, ja ir
sniegta atskiriga informacija vai §i informacija ir sniegta atskirigas administrativa
procesa stadijas vai citados apstaklos ($aja sakara skat. ieprieks 278, punkta minéto
spriedumu Krupp Thyssen Stainless et Acciai speciali Terni/Komisija, 245. un
246. punkts).

Turklat jauzskata, ka, ja uznémums sadarbibas ietvaros tikai apstiprina, turklat
neprecizak un mazak izskaidrojosi, tadu informaciju, kuru sadarbibas ietvaros jau ir
sniedzis cits uznémums, §1 uznémuma sniegtas sadarbibas pakape, kaut ari zinama
meéra ta ir bijusi Komisijai lietderiga, nav uzskataima ka salidzinama ar sadarbibas
pakapi, kadu sniedzis pirmais uznémums, kur§ sniedza minéto informaciju.
Pazinojums, kur$ zindma meéra tikai apstiprina jau Komisijas riciba esosu
pazinojumu, buatiski neatvieglo Komisijas darbu, un attiecigi nav pietiekams, lai
pamatotu naudas soda apméra samazina$anu par sadarbibu.

Tiesi $o principu aspekta $aja gadijuma japarbauda, vai naudas soda samazinasana,
kuru Komisija pieskira prasitjjai atbilstosi pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta
pirmajam ievilkumam, izriet no prasitdjas sadarbibas apméra nepareiza novértéjuma,
it ipasi, nemot véra Komisijas lémumu pienemsanas praksi un vienlidzigas
attieksmes principa parkdpumu.

Pirmkart, janorada, no vienas puses, ka pazinojuma par sadarbibu Komisija noradija,
ka, ja uznémums sadarbojas atbilsto§i minétd pazinojuma D. punktam, tam no
10 lidz 50 % samazina naudas soda apméru, kas tam batu uzlikta, ja tas
nesadarbotos, un, no otras puses, ka prasitdja neapstrid, ka tas sadarbibas apmérs
janovérté pazinojuma par sadarbibu D. punkta ietvaros. Attieciba uz prasitaju
Komisija noradjja, ka 10 % naudas soda samazindjums atbilstos$i pazinojuma par
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sadarbibu D. 2. punkta pirmajam ievilkumam ir bijis atbilsto$s, nemot véra faktu, ka
prasitajas filidle sniedza informaciju par parkapuma esamibu un saturu, kas bija
plasaka neka vienkarsa atbilde uz lagumu sniegt informaciju atbilstosi 11. pantam
Regula Nr. 17. Tatad jaatzist, ka, piemérojot prasitajai 10 % naudas soda
samazindjumu atbilsto$i pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta pirmajam
ievilkumam, Komisija nav novirzijusies no naudas sodu samazinasanas amplitadas,
kas piemérojami tida veida sadarbibai, kadu sniedza prasitaja.

Otrkart, attieciba uz argumentu, kas balstits uz iepriek$éju Komisijas lemumu
pienemsanas praksi, ir pietiekami atgadinat, ka tas vien, ka Komisija savé iepriekséja
praksé pieméroja naudas soda samazinasanas likmi noteikta veida ricibai, nenozimé,
ka tai ir pienakums piemérot proporcionali tadu pa$u samazinajumu, novértéjot
lidzigu ricibu vélaka administrativa procesa ietvaros (iepriek$ 57. punkta minétais
spriedums Mayr-Melnhof/Komisija, 368. punkts, un iepriek§ 50. punktd minétais
spriedums ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 239. punkts). Tatad $is arguments ir
janoraida.

Treskart, japarbauda, vai ar naudas soda samazinasanu, kuru Komisija pieskira
prasitajai atbilstosi pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta pirmajam ievilkumam, ir
parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Sajé sakara jaatzist, ka, apvienoti lasot apstridétda léemuma 324. un 325. apsvérumu,
izriet, ka Komisija pieskira Interbrew 30 % uzlikta naudas soda samazinijumu,
pamatojoties uz diviem kumulativiem apstakliem, proti, no vienas puses, tas
sadarbibu, iedibinot faktus, kas bija plasdka par tas piendkumiem, kuri izriet no
11. panta Regula Nr. 17 (pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta pirmais ievilkums)
un, no otras puses, faktu, ka ti péc batibas neapstridéja faktus, kuri ir atzita
parkapuma pamata (pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta pirmais ievilkums).
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Savukart, apvienoti lasot 326. un 327. apsvérumu, tie lauj secinat, ka Komisija
pieskira prasitjai tikai 10 % samazinajumu, ciktal tas sadarbiba faktu iedibinasana
bija plasaka par pienakumiem, kuri izriet no 11. panta Regula Nr. 17 (pazinojuma
par sadarbibu D. 2. punkta pirmais ievilkums). Faktiski, Komisija uzskatija, ka
prasitaja péc batibas apstridéja faktus, uz kuriem ta balstija savu apstdzibu, un tatad
prasitjai nav piemérojams samazindjums atbilsto$i pazinojuma par sadarbibu
D. 2. punkta otrajam ievilkumam.

No ta izriet, ka naudas soda samazinajuma, kas piemeérots, attiecigi, Interbrew un
prasitajai atbilsto$i pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta pirmajam ievilkumam,
atskiriba ir mazaka neka uz to norada galigas pieskirtas naudas soda samazinajuma
procentu likmes, attiecigi, 30 un 10 %, jo Interbrew piemérotie 30 % samazinajuma
ietver ari samazindjumu, kas tai pieskirts atbilsto$i pazinojuma par sadarbibu
D. 2. punkta otrajam ievilkumam.

Attieciba uz pieskirtajiem samazindjumiem, attiecigi, prasitijai un Interbrew,
pamatojoties uz to sadarbibu atbilsto$i pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta
pirmam ievilkumam, janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija netiesi atsaucas uz
atskiribu Interbrew un prasitajas sadarbibas kvalitaté. Lai ari Komisija atzina, ka abi
uznémumi, atbildot uz 1999. gada 11. novembra lagumu sniegt informaciju,
iesniedza plasiku informaciju neka vienkarsi atbildi uz to, Komisija tomér noradija,
ka Interbrew “loti liela méra piedalijas faktu iedibina$ana”, un vienlaikus ta noradija,
ka prasitaja tikai “par parkapuma esamibu un saturu iesniedza informaciju, kas bija
plasaka neka vienkarsi atbilde uz lagumu sniegt informaciju atbilsto$i 11. pantam
Regula Nr. 177,

Lai noteiktu, vai ir nozimiga atskiriba starp, attiecigi, Interbrew un prasitajas sniegtas
sadarbibas pakapém, sadarbibas apmérs jasalidzina, ka no hronologiska, ta ari
kvalitativa aspekta.
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Pirmkart, attieciba uz attiecigo uznémumu sadarbibas salidzino$u analizi no
hronologiska aspekta, janorada, no vienas puses, vispirms attieciba uz prasitaju un
tas filiali Alken-Maes, ka uz 1999. gada 11. novembra lagumu sniegt informaciju
pédéja atbildéja ar 1999. gada 10. decembra vestuli. Péc tam — 1999. gada
27. decembri Alken-Maes iesniedza Komisijai pazinojumu, kurd ta atsaucas uz
pazinojumu par sadarbibu un kuru ta papildinaja un precizéja 2000. gada 7. marta.
Turklat 2000. gada 5. aprili Alken-Maes atbildéja uz jaunu 2000. gada 22. marta
Komisijas lagumu sniegt informaciju atbilsto$i 11. pantam Regula Nr. 17.
Visbeidzot, 2000. gada 10. maija prasitaja atbildéja uz jaunu lagumu sniegt
informaciju, kurs tai bija nosutits 2000. gada 14. aprili.

No otras puses, attieciba uz Interbrew sniegto sadarbibu vispirms janorada, ka uz
1999. gada 11. novembra lagumu sniegt informaciju ta atbildéja 1999. gada
23. decembri. Péc tam — 2000. gada 14. un 19. janvara véstulés Interbrew iesniedza
informaciju, papildinot 1999. gada 23. decembra véstulé sniegto informaciju.
Atsaucoties uz $o informaciju, 2000. gada 21. janvari Komisija nosatija Interbrew
telefaksu ar papildu neoficialu lagumu sniegt informaciju. Interbrew uz to atbildéja
2000. gada 2. februara véstulé un nositija papildu informaciju 2000. gada 8. un
28. februari. Turklat 2000. gada 29. februari, atsaucoties uz pazinojumu par
sadarbibu, Interbrew iesniedza Komisijai pazinojumu par Belgijas tirgu. Visbeidzot,
2000. gada 21. decembri, proti, péc procediras uzsik$anas un 2000. gada
20. septembra pazinojuma par iebildumiem nositisanas, Interbrew nosutija
Komisijai vél divus dokumentus attiecibd uz divam sapulcém, kuras noturétas ar
Alken-Maes noslégta divpuséja liguma ietvaros.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru informacijai,
kuru sniedza prasitdja, ir bijusi mazaka vértiba neka informacijai, kuru sniedza
Interbrew, jo ta ir bijusi nostutita vélak, nav piemérojams. Faktiski, lietas dalibnieki
visu informaciju ir sniegusi loti isa laika intervald, gandriz vienada administrativa
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procesa stadija. Lidz ar to neviens apsvérums par hronologisko secibu nav
piemérojams ka izskiross, lai salidzino$i novértétu prasitajas un Interbrew sadarbibas
vértibu.

Otrkart, attieciba uz lietas dalibnieku sadarbibas salidzinosu analizi no kvalitativa
aspekta jaatzist, no vienas puses, attieciba uz prasitaju un tas filiali Alken-Maes, ka
1999. gada 10. decembra atbildé uz 1999. gada 11. novembra lagumu sniegt
informaciju Alken-Maes tie$i neatsaucds uz pazinojuma par sadarbibu prieksroci-
bam. Tomér Alken-Maes taja norada, ka “atbilde ir balstita uz sabiedribas puliniem
pilniba sadarboties ar Komisiju, pamatojoties uz dokumentiem, kuri ir saglabajusies
uz $o bridi, un informaciju, kas pieejama no attiecigiem sabiedriba vél stradajosiem
darbiniekiem”. Ta ari norada, ka “turklat Alken-Maes ir centusies sazinaties ar
bijusajiem sabiedribas darbiniekiem, un sanemtés atbildes ir pievienotas”, un ka
“neskatoties uz tas ievérojamiem paliniem, Alken-Maes nevar garantét savas atbildes
vispusibu un patur tiesibas to papildinat vai grozit”. Atsauce uz pieliktajiem
paliniem, lai sanemtu informaciju no sabiedribas bijusajiem darbiniekiem padara
ticamu apgalvojumu, ka Alken-Maes sadarbiba ir bijusi plasdaka par pienakumiem,
kuri izriet no 11. panta Regulda Nr. 17. Tomér jaatzist, ka nevar uzskatit, ka
informacija un dokumenti, ko sniedza Alken-Maes, ir plagaki par minéto pienakumu
loku. Sniegtie fakti neko neiedibingja, iznemot ar zinamiem nosacijumiem faktus
attieciba uz informacijas apmainu starp Alken-Maes un Interbrew un parskatu par
ricibu, kas ir acimredzami vérsta pret konkurenci, parskatu, kura iesniegSanai
Komisijai ir inkrimingjoss raksturs, izslédzot, ka minéta nodosana ietilpst
piendkumu, kuri izriet no 11. panta Reguld Nr. 17, ietvaros.

Sava 1999. gada 27. decembra véstulé Alken-Maes pirmo reizi tiesi piesaka savu
sadarbibu pazinojuma par sadarbibu ietvaros. Turklat $aja véstulé td atzina
parkapuma esamibu, jo Alken-Maes izpilddirektors raksta, ka pédéja péc batibas
neapstrid faktus, kurus Komisija apraksta savd 1999. gada 11. novembra laguma
sniegt informaciju, un ka, it ipasi, atzist saskanotu darbibu starp Interbrew un Alken-
Maes esamibu, atbilstosi kuram, no vienas puses, katru ménesi apmainijas ar
informaciju par alus pardosanas apjomu Belgija un, no otras puses, ir notikusas
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vairdkas sapulces starp Alken-Maes un Interbrew darbiniekiem, kuru laika ir
saskanotas darbibas attieciba uz alus izplatiS$anu un pardosanu Belgija. Visbeidzot,
§is vestules pielikuma Alken-Maes pievienoja komentarus, kuros ta norada, ka
redzams, ka 1994. gada beigas “ir bijis noslégts ligums starp abam sabiedribam,
parklajot izplati$anas apriti Belgija, bet, it Ipagi, attieciba uz vireka apriti”. Sis ligums
“tiesi ietvéra [..] neuzbruksanas ligumu, komercieguldijumu vireka sektora un aréjas
reklamas samazinasanu, un cenu saskano$anu” un “pienaciga liguma piemérosana
balstijas uz regularam konsultacijam starp abu sabiedribu vaditajiem”.

Janorada, ka 2000. gada 7. marta pazinojuma Alken-Maes atzina faktu, kurus var
uzskatit par darbibam, kas vérstas pret konkurenci, esamibu, un kas tadéjadi, ka
Komisija pati to atzist, palidzé&ja apstiprinat parkapuma esamibu. Tomeér jaatzist, ka
pazinojums galvenokart balstdas uz dokumentiem un informaciju, kas jau bija
Komisijas riciba. Tadéjadi, kaut gan dokuments, kuru Alken-Maes iesniedza ar
2000. gada 7. marta pazinojuma pielikumu Nr. 42, bija loti noderigs Komisijai, jo
tiesi uz ta pamata ta varéja iedibinat, ka aizliegta vienosanas, pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, turpinajas péc 1996. gada jalija, janorada, ka minétais dokuments jau bija
iesniegts Komisijai Alken-Maes 1999. gada 10. decembra atbildes pielikuma Nr. 37
uz 1999. gada 11. novembra ligumu sniegt informaciju, kas samazina Alken-Maes
nosttita dokumenta palidzibas vértibu sadarbibas ietvaros, jo minéta nositisana
izrietéja no uznémuma pienakumiem atbilstosi 11. pantam Regula Nr. 17 (skat.
ieprieks 451. punktu).

Jaatzist ari, ka ievérojama dala informacijas, kuru Alken-Maes sniedza sava
2000. gada 7. marta pazinojumai, attiecas uz laiku pirms parkapums tika atzits.
Lidz ar to $i informacija, pretéji prasitdjas apgalvojumam, nevar tikt uzskatita par
tadu, kas palidzéja Komisijai atzit apstridétaja léemuma noradito parkapumu. Saja
sakara fakts, ka uznémums nodeva Komisijas riciba tis izmeklé$anas ietvaros
informaciju attiecibd uz darbibam, par kuram uznémumam nav jamaksa naudas
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sods, atbilstosi Regulai Nr. 17 nav sadarbiba attieciba uz pazinojuma par sadarbibu
piemérosanas jomu ($aja sakara skat. iepriek§ 451. punkta minéto judikataru).

Attieciba uz 2000. gada 5. aprila un 10. maija atbildém, attiecigi, uz 2000. gada
22. marta un 14. aprila lagumiem sniegt informaciju, attieciba uz pirmo atbildi
jaatzist, ka ta acimredzami bija par aizliegto vienosanos attieciba uz alu, kas tiek
pardots ar izplatitdja precu zimi, un attieciba uz otro atbildi, kaut ari ta ir se$as reizes
minéta apstridétaja lémuma, nenoskaidrojot lietas dalibnieku nostaju $aja jautajuma,
nav iespéjams noteikt, ka palidziba bijusi plasaka par pienakumiem, kuri izriet no
11. panta Reguld Nr. 17.

No otras puses, attieciba uz Interbrew sniegto sadarbibu, jaatzist, ka, ja arl tas
1999. gada 23. decembra atbilde uz 1999. gada 11. novembra lGgumu sniegt
informaciju dalgji ieklaujas uznémuma piendkumu ietvaros atbilstosi 11. pantam
Regula Nr. 17, ta tomér nozimigi parsniedz pienakumu ietvarus un skaidri palidz
iedibinat EK liguma 81. panta parkapuma faktus. Faktiski, Interbrew taja aprakstija
un izskaidroja aizliegto vienosanos tada apmeéra, kas lield méra parsniedz
piendkumus, kuri tai uzlikti ar 11. pantu Regula Nr. 17.

Attieciba uz Interbrew 2000. gada 14. un 19. janvara véstulém, kuras tika nosttitas
2000. gada 2., 8. un 28. februari, atbildot uz neoficialo 2000. gada 21. janvara lagumu
sniegt informaciju, 2000. gada 29. februara pazinojumu un, visbeidzot, pédéjiem
diviem dokumentiem, kuri tika nosatiti 2000. gada 21. decembri, janorada, ka $ajas
véstulés un to pielikumos ir sniegta detalizéta informacija par sazinasanos, kas
notikusi starp Interbrew, Alken-Maes un prasitiju, kas skaidri ietilpst pazinojuma
par sadarbibu ietvaros.
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No iepriek§ minéta izriet, ka no kvalitativa aspekta Interbrew palidziba bija
iz8kirodaka pielauta parkapuma esamibas iedibina$anai un apstiprinasanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka at$kiriba procentu likmés naudas soda
samazinajumam, kuru Komisija pieskira atbilsto$i pazinojuma par sadarbibu
D. 2. punkta pirmajam ievilkumam, nav vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Tatad pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu, kas balstita uz nepareizu Komisijas secindgjumu, saskana ar kuru
prasitaja péc batibas ir apstridéjusi faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apstidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja nordda, ka Komisija acimredzami nepareizi interpretéja atbildes uz
pazinojuma par iebildumiem priek§metu un saturu, uzskatot, ka ir apSaubita
parkapuma esamiba, kas bija aprakstita pazinojuma par iebildumiem. Tatad atbildé
uz minéto pazinojumu ta tikai ir noradijusi apstiklus, kurus uzskatija par
nepiecieSamiem faktu pareizai novértésanai no Komisijas puses, un ir apstridéjusi
nevis faktus péc batibas, bet tikai nozimi vai vértéjumu, kuru Komisija bija tiem
pieskirusi. Prasitaja ir noradijusi, ka, péc butibas neapstridot Komisijas iedibinatos
faktus, ta vélas noskaidrot dazus jautajumus un atjaunot pravas faktus, lai pieraditu,
ka tiem nav tada nozime, kidu pieskirusi Komisija. Saja sakara prasitaja uzskata, ka
tas ir pretéji viselementarakajam tiesibam uz aizstavibu, ja Komisija var pieprasit
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uznémumiem, kuri ladz pazinojuma par sadarbibu priek$rocibas, atteikties apstridét
ne tikai faktus, bet ari to novértéjumu, naudas soda apméru vai vél Komisijas
izmantotos tiesiskos argumentus. Pédéja pati ir atzinusi $is nodalisanas pamatotibu
lémuma Siltumizolétas caurules, kurd td nesodija uznémumu, kur$, péc batibas
nenoliedzot faktus, apstridéja nozimi, kadu tiem pieskira Komisija, proti, ka tas bija
parkapums. Ta ka prasitdjai tikai sniedza at$kirigu faktu novértéjumu, Komisijas
secindjums, saskana ar kuru tis sadarbiba nav turpinajusies un nav bijusi pilniga, ir
nepareizs (iepriek§ 147. punktd minétais spriedums Zate & Lyle u.c./Komisija,
162. punkts).

Tadéjadi prasitaja sava prasiba vispirms ka epigrafu izmanto piecus jautdjumus,
kurus ta ir noradijusi atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, to neinterpretéjot ka
parkapuma, kuru Komisija ir apsrakstijusi minétaja pazinojuma, esamibas ap$aubi-
Sanu.

Pirmkart, prasitdja ir uzsvérusi, ka Komisija nav némusi véra, ka Interbrew ir
launpratigi izmantojis dominéjosu stavokli Belgija, kaut gan ir pastavéjusi saikne
starp to un sadarbibu, kas attistijas starp prasitiju un Interbrew, un tas, ka to nemtu
véra, lautu noskaidrot parkapuma apstaklus un spéka attiecibas, kas bija starp
lidzdalibniecém.

Otrkart, ta ir atgadinajusi ta laika Belgijas reguléjuma ietvaru ipatnibas, kas
neapstridot parkdpuma esamibu, lautu labak novértét faktu batiskumu un atbildibu
mikstino$u apstaklu esamibu.

II - 4580



482

483

484

485

486

GROUPE DANONE/KOMISIJA

Treskart, ta ir uzsvérusi, ka Interbrew ir bijusi iniciatora loma, tas ir uznémies
iniciativu attieciba uz dazadam sarunam un ligumu ar Alken-Maes.

Ceturtkart, ta ir apstridéjusi nozimi, kas pieskirta tas izteikumiem attieciba pret
Interbrew, kam nav bijis traucéjoss raksturs.

Piektkart, prasitaja ir precizéjusi nozimi un novértéjumu, kas, péc tas domam, ir
japieskir faktiem, par kuriem izteikts parmetums, kuri, lai ari ir EK liguma 81. panta
parkapums, nebija javérté ka divpuséjs ligums par cenam un tirgus sadali, bet tikai ka
neuzbruksanas ligums un investiciju un reklamas samazinasana.

Turpindjuma — replikas rakstd prasitdja punktu pa punktam atbild uz Komisijas
iebildumu raksta izvirzitajiem argumentiem attieciba uz faktiem, kurus, péc
Komisijas domam, ta apstridéja administrativa procesa laika. Péc Komisijas domam,
divi no Siem faktiem tika vél apstridéti Pirmas instances tiesa, kamér pieci citi, ka
redzams, nav apstridéti. Nemot véra katru no Siem punktiem, prasitija atkartoi
apgalvo, ka nav péc butibas apstridéjusi attiecigos faktus, bet tikai Komisijas
pieskirto nozimi vai vértéjumu.

Pirmkart, attieciba uz diviem faktiem, kuri tika apstridéti Pirmas instances ties,
proti, pret Interbrew izteiktiem draudiem un parkipuma ilgumu, attieciba uz pirmo
prasitija apgalvo, ka td neapstrid, ka parrunis starp aizliegtds vienosSanis
dalibniecém par attiecigi katras politiku Francija, kad bija konstatéti Interbrew
parkapumi Belgija, prasitaja to likumigi un no komerciala viedokla legitimi bridinaja,
savukart prasitdja turpina apstridét, ka sie izteikumi, kaut ari tajos ir atsauce uz
500 000 hektolitriem, var tikt uzskatiti par draudiem tada nozimé, kada to saprot
Komisija, it ipasi, nemot vérd, ka minétam bridindjumam nav ierobezojoss rezultats.
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Attieciba uz parkiapuma ilgumu — prasitdja apgalvo, ka ta turpina apstridét, ka
aizliegtd vienosanas ir turpindjusies péc 1996. gada jalija. Tomér tas nav daZu
iedibinato faktu stingrs atspékojums, ki to nepareizi apgalvo Komisija, jo tiek
apstridéta nozime, kadu Komisija ir pieskirusi tam, ka dalibnieces sazinajas péc
1996. gada julija, kas ir nesamérojami ar minétas sazina$anas apstakliem un ietekmi,
jo péc §1 datuma sazina$anas vairs nebija vérsta pret konkurenci. Ta ka 1996. gada
laika Interbrew izplatija klientiem savu cenu un to pieméroja no 1997. gada
1. janvara, tad tadas parrunas vairs nenotika.

Otrkart, attieciba pieciem citiem faktiem, par kuriem Komisija uzskata, ka tie ir
apstridéti atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, kaut gan netiek vairs apstridéti
prasibg, prasitaja tos komenté $adi.

Pirmkart, attieciba uz, domajams, apstridéto faktu, ka aizliegta vieno$anas bija ari
par klientiras sadali un, it ipasi cenu limeni, prasitija apgalvo, ka atzist $o faktu
esamibu un neapstrid, ka tas ir EK liguma 81. panta parkdpums, bet uzsver, ka tie
nevar tikt novértéti ka divpuséjs ligums par cenam, kas ietekmé nevis parkapuma
esamibu, bet ta batiskumu. It ipasi, td ki nav apstridéts, ka 1994. gada 9. novembra
sapulces laikd ir biju$as parrunas par cenam, prasitija turpina uzskatit, ka,
novértéjot, ka tas ir lidzvértigas istam ligumam par cenam, Komisija faktus ir
vértéjusi arkartigi stingri. Prasitija, it ipasi, ir domdjusi apstridét nozimi, kuru
Komisija pieskira formulai rokraksta “J=SA=A-M=275,-".

Otrkart, attieciba uz aizliegtds vieno$ands sikumu — prasitija atzist, ka tas, ka
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ta apgalvoja, ka aizliegtd vieno$anas sikas
tikai 1994. gada oktobri, atbilst patiesibai. Komisija tomér piemirsa noradit, ka $i
atbilda attiecas uz péarrunam starp dalibniecém kops 1992. gada beigdm. Tatad,
nenoliedzot sazini$ands un informaicijas apmainas ar konkurentiem par cenu
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struktaru esamibu kops$ 1992. gada, prasitaja apgalvo, ka fakti jaatjauno un jauzskata
par to, kas tie patiesi ir, it ipasi BARK lomas cenu palielind$anas reguléjuma ietvaros.

Tre$kart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru 1994. gada 11. maija sapulce
nebija tikai iepazistinaana ar prasitajas jauno “alus” nodalas direktoru, prasitaja
norada, ka ta protams, noradija, ka sapulces meérkis galvenokart bija minéta
iepazistina$ana, bet ari, ka pladaks §is sapulces mérkis ietvéra Interbrew priekslikumu
noslégt neuzbruksanas ligumu, ieklaujot Franciju.

Ceturtkart, attieciba uz 1994. gada 6. jalija parrunam — prasitaja apgalvo, ka pretéji
tam, uz ko atsaucas Komisija, td nav apstridéjusi, ka §is parrunas attiecds uz
sadarbibu starp Interbrew un Alken-Maes. Ta ir noradijusi, ka parrunas galvenokart
bija par Interbrew komercidlo situaciju Francija, tacu nekavéjoties ir precizéjusi, ka
$o parrunu ietvaros Interbrew piedavaja noslégt neuzbruksanas ligumu attieciba uz
Franciju un Belgiju.

Piektkart, attieciba uz jautijumu par Interbrew ietekmi uz BARK — prasitaja nav
apstridéjusi Komisijas iedibinatu faktu, ka Interbrew nenoteica BARK politiku.
Turklat, pat ja prasitaja batu to apstridéjusi, tas attiektos uz Komisijas interpretacijas
par Interbrew ietekmi apstridésanu, nevis iedibinata fakta apstridésanu.

Visbeidzot, attiecibd uz Komisijas atsauk$anos uz to, ka prasitaja ir pazinojusi, ka
atturas apstridét tikai tos faktus, kuri bija pazinojuma par iebildumiem un kurus pati
ir atzinusi, prasitdja uzsver, ka Komisija nepareizi interpretéja pat $o pazinojumu
saturu, tos izkroplojot.
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Tadéjadi Komisija ir izkroplojusi prasitajas izteikumu, papildinot tas pazinojumu ar
apstakla vardu “tikai”, proti, rakstot, ka prasitaja “neapstrid pazinojuma par
iebildumiem eso$os faktus, ciktal $ie fakti ir daléji balstiti uz informaciju, kuru
Komisijai ir sniegusi Alken-Maes”. Faktiski prasitaja rakstija, ka neapstrid “faktu, kuri
notikusi attiecigaja perioda, esamibu, ciktal tie daléji ir balstiti uz informaciju, kuru
Komisijai sniedza Alken-Maes parstavji”.

Turklat Komisija kladijas attieciba uz varda “ciktal” nozimi. Lietojot $o formulé-
jumu, nebija vélme samazinat — kaut ari tikai daléji — faktu atziSanas péc batibas
pakapi, bet tie$i pretéji, uzsvért, ka no prasitjas puses ir bijis, it ipasi, nevieta
apstridét Komisijas iedibinato faktu esamibu, ja tie daléji ir iedibiniti, pamatojoties
uz faktiem, kurus ta pati ir sniegusi. Sis kliidas rezultata Komisija nepareizi secinaja,
ka prasitija apsauba parkapuma esamibu.

Replikas raksta prasitaja apgalvo, ka iebildumu rakstd Komisija, rakstot, ka prasitaja
“ir aprobezojusies atzit faktus “ciktal tie daléji ir balstiti uz informaciju, kuru
Komisijai sniedza Alken-Maes parstavji””, turpina piemérot nepareizu, pat
tendenciozu, interpreticiju attieciba uz prasitijas atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem lietotajiem vardiem. Lietojot izteicienu “ir aprobeZojusies”, Komisija
ir ieviesusi ierobezojumu, kur$ originalaja teksta nav. Faktiski, ja ari vardam “ciktal”
var bat ierobezojo$a nozime, kad tam seko noliegums vai ierobezojoss darbibas
vards, tad gadijum3, ja tam neseko noliegums vai ierobezojoss darbibas vards, tas ir

jasaprot paskaidrojuma nozimeé.

Turklat prasitaja uzsver, ka vél jo vairak ir kaitéts ar to, ka attieciba uz to, domajams,
ir piemérota faktu apstridésana, jo, ki izriet no Komisijas lémumu prakses, par
vienkarsu faktu neapstridésanu, nedarot zinamus jaunus faktus, var pieskirt naudas
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soda samazindgjumu aptuveni par 20 %, ka to pardda lémumi Griekijas pramji un
Siltumizolétas caurules. lepriek$ Komisija ir piemérojusi tadu pasu samazinajumu ka
$aja gadijuma prasitdjai uznémumam, kur§ nav sadarbojies [Komisijas 1998. gada
21. janvara Lémums Nr. 98/247/EOTK par EOTK liguma 65. panta piemérosanu,
98. apsvérums, 1V/35.814 — Extra d’alliage (OV L 100, 55. Ipp.)].

w9 Komisija vispirms norada, ka atbilstosi judikatirai naudas sodu samazina$ana par
faktu neapstridésanu péc butibas ietver tiesu faktu, kuri ir iedibinati pazinojuma par
iebildumiem, apstiprindsanu. Ka no prasitijas atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem, ta ari no prasibas izrietéja, ka ta centas stingri atspékot — un turpina
to darit — faktu, ka pret Interbrew ir izteikti draudi, ka ari faktu, ka aizliegta
vieno$ands turpinijas péc 1996. gada jalija. Turklat atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem prasitaja sakotnéji ir apstridéjusi dazus buatiskus faktus, kurus ta
neturpindja apstridét prasiba.

s00  Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija analizéja ka faktu apstridésanu to,
kas patiesiba bija nozimes vai tiesiska vértéjuma, kuru ta pieskir Siem faktiem,
apstridésana, Komisija norada, ka tie$i pretéji vairaki fakti ir apstridéti péc butibas.

51 Jebkurd gadijuma ir nepareizi apgalvot, ka faktu neapstridé$ana parasti pamato
naudas soda samazinasanu par 20 %, parasti par to piemeérojamais samazinajums ir
bijis 10 % apméra. Atsauks$ands uz to, ka dalibnieki, kuri nav sadarbojusies ar
Komisiju, ir sanémusi taidu pasu samazinajumu ka prasitaja, ir nepamatota.
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Visbeidzot, Komisija norada, ka, iznemot gramatikas neizpratni, iespéjama faktu
atziS$ana no prasitdjas puses ir bijusi nosacita. Faktiski, atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem prasitaja ir aprobezojusies apstiprinat faktus “ciktal tie daléji ir balstiti
uz informaciju, kuru Komisijas darbiniekiem sniedza Alken-Maes parstavji”.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta otra ievilikuma izriet (skat. ieprieks
448. punktu), ka, ja uznémums sadarbojas, atbilsto$i D. punktam, tam no 10 lidz
50 % samazina naudas soda apméru, kas tam batu uzlikta, ja tas nesadarbotos, ja péc
pazinojuma par iebildumiem sanemsanas zino Komisijai, ka péc bitibas neapstrid
faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apstdzibu.

Lai sanemtu naudas soda apméra samazina$anu par faktu neapstridésanu atbilstosi
pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta otrajam ievilkumam, uznémumam skaidri
jainformé Komisija, ka tas negrasas péc batibas apstridét faktus péc tam, kad ir
iepazinies ar pazinojumu par iebildumiem (iepriek$ 57. punktad minétais spriedums
Mayr-Melnhof/Komisija, 309. punkts).

Tomeér nav pietiekami ar to, ka uznémums visparéji apstiprina, ka neapstrid faktus,
uz kuriem ir izdarita atsauce, atbilstosi pazinojumam par sadarbibu, ja konkréta
gadijuma apstiklos §is apstiprindjums nav necik lietderigs Komisijai (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-48/00 Corus UK/Komisija,
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Krajums, [1-2325. Ipp., 193. punkts). Faktiski, lai uznémums varétu sanemt naudas
soda samazindjumu par sadarbibu administrativa procesa laika, ta ricibai ir jaatvieglo
Komisijas uzdevums atzit un sodit Kopienu konkurences noteikumu parkapumus
(89ja sakara skat. iepriek$ 57. punkta minéto spriedumu Mayr-Melnhof/ Komisija,
309. punkts).

Tiesi $o principu aspekta janosaka, vai, ka to apgalvo prasitdja, apstridéta lémuma
326. apsvéruma Komisija ir nepareizi uzskatijusi, ka prasitdjas pazinojums par faktu
neapstridésanu, ka ari parkapuma esamibas apstridé$ana, kura aprakstita pazino-
juma par iebildumiem, nav pamats naudas soda samazinasanai atbilstosi pazinojuma
par sadarbibu D. 2. punkta otrajam ievilkumam.

Saja sakara jaatzist, pirmkart, attieciba uz prasitajas visparéjiem pazinojumiem par
faktu neapstridésanu péc batibas, ka pirms pazinojuma par iebildumiem nosatisanas
Alken-Maes noradija sava 1999. gada 27. decembra véstulé Komisijai, ka “ta
neapstrid péc batibas faktus, kurus Komisija ir aprakstijusi 1999. gada 11. novembri
nosatitaja liguma sniegt informaciju, un, it 1pasi, ka ir bijusas saskanotas darbibas
starp Interbrew un Alken-Maes, saskana ar kuram katru ménesi notika informacijas
apmaina par alus pardosanas apjomu Belgija; ir bijusas vairdkas sapulces starp Alken-
Maes darbiniekiem, galvenokart Vakseléra [Vaxelaire] kungu — izpilddirektoru no
1992. gada lidz 1998. gadam — un Interbrew darbiniekiem, galvenokart, M. T. un
J. D. kungiem, kuru laika ir saskanotas darbibas attieciba uz alus izplatiSanu un
pardo$anu Belgija”. Ta papildinaja, ka “ar iebildumu par atbildibu mikstinosiem
apstakliem, kuri ir izklastiti Komisijas dienestiem, Alken-Maes atzist un neapstrid, ka
$ie fakti ir EK liguma 81. panta parkapums”.

Jaatzist ari, ka atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitdja noradija, ka,
“neapstridot sazina$anis un saskanotu darbibu starp Interbrew un Alken-Maes
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esamibu, ciktal tas ir daléji balstits uz informaciju, kuru Komisijas darbiniekiem ir
sniegusi Alken-Maes darbinieki, ta véléjas noskaidrot dazus jautdjumus un atjaunot
faktus, lai pieraditu, ka tiem nav tada nozime, kadu pieskirusi Komisija”. Atbildes uz
minéto pazinojumu 1. lapaspusé prasitdja savus izteikumus formuléja mazliet
atskirigi, noradot, ka, “neapstridot faktu, kuri notikusi attiecigaja perioda, esamibu,
ciktal tie daléji ir balstiti uz informaciju, kuru Komisijas darbiniekiem sniegusi
Alken-Maes parstavji péc atbilstosa prasitajas rikojuma, $aja atbildé prasitaja vélas
noskaidrot dazus jautdjjumus un atjaunot faktus, lai pieraditu, ka tiem nav tada
nozime, kadu pieskirusi Komisija vai pat, ka dazos gadijumos Komisijas tiesiskie
secindjumi izriet no nepareiza pravas faktu novértéjuma”.

Tatad jaatzist, ka, nemot véra prasitajas atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, ka,
ja ari ta apgalvo, ka neapstrid “sazind$anas un saskanotu darbibu starp Interbrew un
Alken-Maes” vai “faktu, kuri notikusi attiecigaja periodd” esamibu, ta nav skaidri un
precizi tiei apstiprindjusi, ka neapstrid péc batibas faktus, uz kuriem Komisija balsta
savu apsidzibu. Tiesi pretéji, prasitija savu apstiprindjumu pieskanoja iebildumam
par tas noliku “noskaidrot daZus jautijumus”, lai pieraditu, ka tiem nav “tada
nozime, kidu pieskirusi Komisija”, vai ka Komisijas tiesiskie secinajumi “izriet no
nepareiza pravas faktu novértéjuma”.

Otrkart, attieciba uz prasitijas apgalvojumiem attieciba uz specifiskiem faktiem,
kurus Komisija noradijusi sava pazinojuma par iebildumiem (skat. ieprieks 486.—
493. punktu), izradas, ka prasitija ne tikai noskaidroja nozimi, kadu Komisija tiem
pieskira, bet attieciba uz daziem no tiem apstridéja to saturu vai esamibu.
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Tadéjadi attieciba uz parkapuma ilgumu pazinojuma par iebildumiem Komisija
noradija, ka tas riciba ir pieradijumi par aizliegto vienosanos laika no 1993. gada
28. janvara lidz 1998. gada 28. janvarim, un tatad aizliegta vieno$anas ir tuprinajusies
lidz 1998. gada 28. janvarim. Par laika posmu péc 1996. gada jalija ménes$a Komisija
$o secindjumu ir balstijusi uz tris faktiem, proti, pirmkart, ka 1996. gada 9. decembri
ir notikusi telefonsaruna starp Alken-Maes (L. B. kungu) un Interbrew (A. B. kungu);
otrkart, ka 1997. gada 17. aprila sapulces Parizé starp Interbrew, prasitaju un Alken-
Maes meérkis bija vérsts pret konkurenci un, treskart, ka 1998. gada 28. janvara
sapulce starp Interbrew un Alken-Maes bija par aizliegto vienosanos.

Tatad janorada, ka atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitaja noradija, ka ta
“ir izbrinita, ka Komisija ka inkriminéto darbibu beigu datumu norada 1998. gada
28. janvari, jo visi izmeklésanas lietas materiali pierada, ka jebkadas divpuséjas
parrunas ir partrauktas kop$ 1996. gada otra semestra”. It ipasi prasitaja apgalvoja,
ka “parrunas par cenu struktaru netika turpinatas lidz ar Interbrew 1996. gada jalija
lémumu piemérot savas jaunas cenas ar 1997. gada 1. janvari” un ka “parrunu
neesamibu péc 1996. gada julija” atspogulo, pieméram, tas, ka pastavéja Alken-Maes
konsultanta piezimes, kurds salidzinati Interbrew jaunie visparéjie noteikumi ar
Alken-Maes projektu, kas batu lieki, “ja abi uznémumi ir sazinajusies par $o
jautdjumu”’, un ka 1998. gada 28. janvara sapulces mérkis nebija “atjaunot
iepriekséjas darbibas”.

Nemot véra iepriek§ minéto, un it ipasi prasitdjas izteiktos apgalvojumus attiecibé uz
parkapuma ilgumu, jauzskata, ka tas pazinojumi, saskana ar kuriem ta neapstrid péc
batibas faktus, nay pamats naudas soda samazinasanai atbilsto$i pazinojuma par
sadarbibu D. 2. punkta otrajam ievilkumam.
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Faktiski, pirmkart, $aja gadijjuma attieciba uz aizliegto vieno$anos, kuras mérkis ir
vérsts pret konkurenci, ir svarigi noradit, ka ar to vien, ka ir iedibinati fakti, principa
pietiek, lai iedibinatu divus galvenos EK liguma 81. panta 1. punkta parkapuma
nosacijumus, tas ir, liguma esamibu un to, ka ta mérkis ir vérsts pret konkurenci.
Lidz ar to jaatzist, ka prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem nevaréja
apstridét pravas faktu, kuri radas 1996. gada jilija ménesi, nozimi, un kurus Komisija
likumigi iedibindja, un kas pasi par sevi ir attiecigais parkapums, neapstridot péc
bitibas faktus pazinojuma par sadarbibu D. 2. punkta otra ievilkuma nozimé (skat.
péc analogijas ieprieks 505. punkta minéto spriedumu Corus UK/Komisija, 195. un
197. punkts).

Otrkart, pazinojums par to, ka neapstrid péc butibas faktus, kas ka $aja gadijuma ir
pieskanots apgalvojumu kopumam, ar kuriem prasitaja, domajams, tiecas noskaidrot
dazu faktu nozimi, bet ar kuriem patiesiba tiek apstridéti péc batibas fakti, nav
uzskatami par tadiem, kas atvieglo Komisijas uzdevumu atzit un sodit attiecigo
konkurences noteikumu parkapumu.

Saja sakara jaatzist, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, prasitija apstrid nevis nozimi,
kuru Komisija nepareizi ir pieskirusi daziem faktiem, proti, 1996. gada 9. decembra,
1997. gada 17. aprila un 1998. gada 28. janvara sazinasanas, bet $o faktu iedabu.
Tadéjadi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem (skat. iepriek$ 512. punktu)
prasitaja apstridéja ne tikai sazinasanas, kas starp Alken-Maes un Interbrew notika
1996. gada 9. decembri, nozimi, bet apstridéja pasu faktu, ka $aja datuma starp abiem
konkurentiem ir notikusi sazina$ands. Tapat prasitija noliedza pasu faktu, ka
1997. gada 17. aprila sapulces mérkis bija vérsts pret konkurenci, nevis $§im faktam
Komisijas pieskirto nozimi vai tiesisko vértéjumu. Visbeidzot, attieciba uz 1998. gada
28. janvara sapulci — prasitdja ne tikai apgalvoja, ka faktam, ka aizliegta vienosanas
ir uztverta ka pasreizéja, ka to likumigi iedibinaja Komisija, nav bijusi tdda nozime
vai tiesiskais vértéjums, kadu tam pieskira Komisija, proti, ka tas ir parkapums, bet
ari, ka parrunu par aizliegto vieno$anos saturs pieskira pasreizéju raksturu.
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Tatad jasecina, ka nav nepieciesams parbaudit citus prasitajas izvirzitos argumentus
un ka apstridéta lemuma 326. apsvéruma Komisija likumigi atzina, ka prasitaja ir
apsaubjjusi parkapuma, kur§ ir bijis aprakstits pazinojumi par iebildumiem,
esamibu, un uzskatija, ka nav pamats naudas soda samazinidjumam pazinojuma
par sadarbibu D. 2. punkta otra ievilkuma nozime.

Tatad pamata otra dala un attiecigi pamats kopuma ir janoraida.

Par naudas soda aprékina metodi un galigo apméru

Tadéjadi, ka izriet no iepriek$ minétd 313. punkta, naudas soda pamatapjoma
palielinasana par atbildibu pastiprinosiem apstikliem jasamazina no 50 uz 40 %.

Attieciba uz naudas soda galigh apméra aprékinu, kas izriet no §im izmainam,
janorada, ka, aprékinot prasitdjai uzlikto naudas sodu, Komisija ir novirzijusies no
Pamatnostadnés noraditdas metodologijas.

Faktiski, nemot véra Pamatnostidnu redakciju, procentudls palielindjums vai
samazinajums, ko pieméro par atbildibu pastiprinosiem vai mikstino$iem apstak-
liem, japieméro naudas soda pamatapjomam, kuru nosaka atkaribd no parkapuma
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batiskuma un ilguma, un nevis rezultdtam péc pirmé palielindgjuma vai samazina-
juma par atbildibu pastiprino$iem vai mikstino$iem apstakliem ($aja sakara skat.
iepriek§ 95. punkta minéto spriedumu Cheil Jedang/Komisija, 229. punkts).

Tatad $aja gadijuma jaatzist, ka, ta ka Komisija pielagoja naudas soda apméru, nemot
véra, no vienas puses, divus atbildibu pastiprino$us apstaklus un, no otras puses,
vienu atbildibu mikstino$u apstakli, no uzlikta naudas soda galiga apmeéra izriet, ka
Komisija vienu no $iem diviem pielagojumiem pieméroja apméram, kas izrietéja péc
pirma palielinajuma vai samazinajuma. Si metode lidz ar to izmainija naudas soda
galigo apmeéru salidzindgjuma ar to, kuru iegutu, piemérojot Pamatnostadnés
noradito metodi.

Saja sakara, lai ari naudas soda apméra aprékina metode, kas ir Pamatnostadnés,
protams, nav vieniga iespéjama metode, ta nodrosina vienotu lémumu praksi naudas
soda piemérosanas joma, kas savukért lauj garantét vienlidzigu attieksmi pret
uznémumiem, kuri tiek soditi par konkurences tiesibu noteikumu parkapumiem.
Saja gadijuma Pirmas instances tiesa atzist, ka Komisija ir novirzijusies no
Pamatnostidném attieciba uz naudas soda galigi apméra aprékindsanas metodi,
nesniedzot nekadu pamatojumu.

Tatad $aja gadijuma atbilstosi pilnvaram lemt neierobezotas kompetences ietvaros,
kas Pirmais instances tiesai pieskirtas ar 17. pantu Reguld Nr. 17, par atbildibu
pastiprino$u apstakli, kas ir saistits ar atkartoti izdaritu parkapumu, prasitajai uzlikta
naudas soda pamatapjoms japalielina par 40 %.

Tatad prasitdjai uzlikta naudas soda galigais apmeérs ir aprékinats $adi: naudas soda
pamatapjomam (36,25 miljoni euro) vispirms tiek pieskaititi 40 % no pamatapjoma
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(14,5 miljonmi euro) un atnemti 10 % no minétas summas (3,625 miljoni euro), ka

rezultatd ir summa 47,125 miljoni euro. Péc tam no $is summas atnem 10 % par
sadarbibu, ka rezultata naudas soda galigais apmers ir 42,4125 miljoni euro.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir dalgji labveligs un daléji nelabveéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasi. Saja gadijuma ir janolemj, ka prasitija segs savus tiesaSanas
izdevumus, ka ari tris ceturtdalas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) Prasitajai uzlikta naudas soda apmérs tiek noteikts 42,4125 miljoni euro.
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2) Pareéja dala prasiba ir noraidita.

3) Prasitija sedz savus tiesdsanas izdevumus un tris ceturtdalas Komisijas
tiesasanas izdevumus. Komisija sedz vienu ceturto dalu no saviem
tiesasanas izdevumiem.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 25. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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