KOHTUQTSUS 27.10.2005 — KOHTUASI T-305/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. oktoober 2005 *

Kohtuasjas T-305/04,

Eden SARL, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja: advokaat M. Antoine-Lalance,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
24. mai 2004. aasta otsuse (asi R 591/2003-1) peale, mis kisitleb 16hnamérgi ,Kiipse
maasika 16hn” thenduse kaubamirgina registreerimist,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz,

kohtusekretir: asekohtusekretiar B. Pastor,

arvestades 26. juulil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 25. oktoobril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 21. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

Laboratoires France Parfum SA (edaspidi ,LFP”) esitas 26. mirtsil 1999 Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja téostusdisainilahedused) (edaspidi ,iihtlus-
tamisamet”) {thenduse kaubamirgitaotluse noukogu 20. detsembri 1993. aasta
miéruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT
eriviljaanne 17/10, lk 146) (muudetud kujul) alusel.
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Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, oli 16hnamirk, mis ei ole visuaalselt
tajutav, mida kirjeldatakse sdnadega ,kiipse maasika 16hn” ja millega kaasneb
alljargnev virviline pilt:

¥ = .

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja paranda-
tud kujul) klassidesse 3, 16, 18 ja 25 ning vastavad igas klassis alljirgnevatele
kirjeldustele:

— Kklass 3: ,Pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, poleer-, kiilirimis- ja
abrasiivained, seebid, deodorantseebid, parfiimeeriatooted, tualettveed, 16hna-
veed, eeterlikud olid, tualettélid, mandliolid ja kosmeetiline mandlipiim,
puhastuspiim (tualett-tarve), virvained ja pigmendid (tualett-tarve), higistus-
vastased vahendid (tualett-tarve), kosmeetikavahendid, huulepulgad, kosmeeti-
line vatt, jumestuspuuder, kosmeetilised nahahoolduspreparaadid, kosmeetilised
vannipreparaadid, kosmeetilised vatitikud, kosmeetilised kreemid, kosmeetilised
pliiatsid, jumestuse eemaldamise vahendid, jumestusvahendid, paberist vahen-
did silmade jumestamiseks, kosmeetilised kiitinelakid, kosmeetilised pumatid,
kosmeetilised pdevitusvahendid, $ampoonid, juukseveed, kosmeetilised vérvid,
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raseerained, habemeajamisjirgsed ndoveed, hambapulbrid ja -pastad, mitte-
meditsiinilised suuhooldusvahendid, talgipulber (tualett-tarve), karvairastusva-
hendid, juukseveed, juuksekreemid, juuksedlid, parfiimeeriatooted, siluluisud,
poleerluisud, pimsskivid”;

klass 16: ,Kantseleitarbed, tiitesulepead, pliiatsid, pliiatsihoidlid, kustutuskum-
mid, paberilehed (kirjatarbed), mérkmikud ja mirkmeplokid, kuivatuspaberid ja
kirjapressid, plokid (kirjatarbed); triikitooted ja triikitoodang, raamatud,
ajalehed, ajakirjad, perioodiliselt ilmuvad triikised, 5ppevahendid (v.a seadmed),
méngukaardid”;

klass 18: ,Nahk, tehisnahk ja nendest valmistatud tooted (v.a kotid ja karbid, mis
on kohandatud kaupadele, mille mahutamiseks need on moeldud, kindad, vé6d
ja rihmad), rahataskud, votmehoidjad, rahakotid, kiekotid, reisikotid, koolikotid,
loomade rihmad, reisikohvrid ja -kotid, jalgratastele kohandatavad kandekotid,
nahkkatted; vihmavarjud, jalutuskepid; réivad, eelkdige ptiksid, sdrgid ja
lithikeste varrukatega sirgid, seelikud ja kleidid, aluspesu, pintsakud ja mantlid;
jalatsid, peakatted ning igasugused spordirdivad, nahast valmistatud réivad”;

Klass 25: ,Roivad, aluspesu, pdlvpiiksid, piiksid, aluspiiksid, T-sdrgid, kombine-
soonid (rdivad ja aluspesu), naistepesu, tilikonnad ja kostiitimid, kaelasidemed ja
-lipsud, sérgid, lithikeste varrukatega sirgid, kaelasallid ja kaelaritid, seelikud,
alusseelikud, rinnahoidjad, mantlid, piiksid, hommikumantlid, jakid, ujumistri-
kood, rannariided, kleidid, hommikukleidid, sokid, ptiksitripid; jalatsid, saapad,
sandaalid, spordijalatsid; peakatted, miitsid”.
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Kontrollija litkkkas 7. augusti 2003. aasta otsusega mdéruse nr 40/94 artikli 38 alusel
taotluse tagasi, tuues pdhjenduseks esiteks, et taotletavat lohnamirki ei saa
graafiliselt esitada ja seega on see konealuse méiruse artikli 7 16ike 1 punktiga a
vastuolus, ning teiseks, et sellel puudub teatavate taotletud kaupade osas
eristusvdime sama mééruse artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses.

LFP esitas tthtlustamisametile kontrollija otsuse peale 6. oktoobril 2003 kaebuse
madruse nr 40/94 artiklite 57-62 alusel.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis 24. mai 2004. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse rahuldamata, tuues pohjenduseks, et
taotletavat tdhist ei saa graafiliselt esitada mdédruse nr 40/94 artikli 4 tdhenduses
ning seega takistab selle registreerimist médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis a
sdtestatud keeldumispdhjus.

LFP anti hagejale iile 21. detsembri 2000. aasta aktiga. Sellest tileminekust teavitati
9. juulil 2004 thtlustamisametit, kes teatas 20. juulil 2004, et asjaomase ithenduse
kaubamairgi taotluse {ileminek hagejale on registreeritud.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— modista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi toetuseks esitab hageja {ihe vidite, mis puudutab madruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti a rikkumist.

Poolte argumendid

Hageja tuletab meelde, et Euroopa Kohus otsustas 12. detsembri 2002. aasta otsuses
kohtuasjas C-273/00: Sieckmann (EKL 2002, 1k I-11737), et tihised, mida ennast ei
saa visuaalselt tajuda, nagu helid voi 16hnad, voivad moodustada kaubamirgi
tingimusel, et neid on voimalik graafiliselt esitada. Hageja rohutab, et Euroopa
Kohus leidis selles kohtuotsuses, et I6hna saab graafiliselt esitada kujutiste, joonte
voi tihtede abil ning et see peab olema ,selge, tipne, iseenesest tiielik, kergesti
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dratuntav, mdistetav, kestev ja objektiivne” (kohtuotsuse punkt 55). Ta meenutab, et
isedranis seoses lohnamirkidega otsustas Euroopa Kohus, et ,keemiline valem,
kirjalikult sénadega kirjeldamine, l6hnandidise hoiustamine ning eelnimetatute
kombinatsioonid ei vasta graafilise esituse nduetele” (kohtuotsuse punkt 73).

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane kohaldas antud asjas konealust
kohtupraktikat, ilma et oleks arvestanud asjaomase registreerimistaotluse isedra-
sustega.

Ennekoike vididab hageja, et erinevalt eespool viidatud kohtuotsuses Sieckmann
kisitletavast taotlusest ei sisalda kéesolev registreerimistaotlus ei 16hnandidist ega
keemilist valemit. Ta tédeb, et apellatsioonikoda oleks pidanud uurima, kas
registreerimistaotluses toodud graafiline esitus, mille moodustab sonaline kirjeldus
ja kiipse maasika vérviline pilt, vastab miédruse nr 40/94 artikli 4 nduetele.

Teiseks leiab hageja, et apellatsioonikoda viis registreerimistaotluses esitatud
graafiliste osade analiiiisi ldbi ekslikult.

Seoses sonalise esitusega vdidab hageja vastusena argumendile, mille kohaselt voib
registreerimistaotluses esitatud kaubamérgi kirjeldust tolgendada subjektiivselt, et
see mirkus on asjakohatu, kuna iga indiviid tajub téhist erinevalt. Ta leiab, et tdhis
peab iiksnes olema vdimeline eristama kaupu, mida see tdhistab, ning selleks, et
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kaubamirk oma tilesannet tdidaks, piisab, kui inimene seda kaubamérgina tajub.
Léhtuvalt tarbija kultuurilisest taustast ning tunnetuslikest kogemustest seostab ta
mottes iga téhise puhul tema poolt tajutava vormi asjaomase tihisega.

Osutades eespool viidatud kohtuotsusele Sieckmann, vdidab hageja, et piisab, kui
graafiline esitus on ,liheselt mdistetav”, ning et puudub vajadus uurida, kas tarbija
tajub seda rohkem voi vihem subjektiivselt. Sellega seoses todeb hageja, et teist
tilipi tdhistele ei kehti objektiivsuse ndue, mistdttu ei saa seda ka 16hnamérkide
puhul nduda.

Hageja leiab, et apellatsioonikoja vdide, mille kohaselt on kirjelduse ja 16hna vahel
lahknevus, kuna on olemas mitmeid maasikasorte, mida on vdimalik 16hna jargi
eristada, on ebadige. Ta viidab, et esitatud tdendid annavad tunnistust sellest, et
erinevate maasikasortide 16hn on sama ning erinevus seisneb ainult maitses. Sellest
tulenevalt leiab ta, et kiipse maasika 16hn on muutumatu ja kestev.

Hageja lisab, et esitatud 16hn on samuti tdpne, kuna see ei ole mitte igasuguse
maasika 16hn, vaid kiipse maasika oma. Lisaks on see 16hn viga tuttav tarbijale,
kellele see on lapsepdlvest meelde jddnud.

Jargmisena viidab hageja seoses graafilise esitusega, et apellatsioonikoda ei selgita
vaidlustatud otsuses, miks sonalise kirjelduse ja pildi kombinatsioon ei ole piisavalt
tipne ja selge. Ta viidab, et avalikkus ja pddevad asutused ei saa tajuda kiipse
maasika pilti eraldiseisvana, vaid et seda tuleb seostada muu registreerimistaotluses
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dratoodud teabega, nimelt kirjeldusega , kiipse maasika 16hn” ja ,16hnamérk”. Selline
kaubamirk nagu taotletav kaubamirk moodustab seega terviku, mida ametivoimud
ja avalikkus tajuvad tervikuna.

Lopuks vaidlustab hageja seoses kahe graafilise osa, st kirjelduse ja pildi
kombinatsiooniga apellatsioonikoja vdite, mis seisneb selles, et ,kuna kiipse maasika
16hna sonaline kirjeldus vo6i maasika pildi lihtne esitus ei tdida kumbki graafilise
esituse noudeid, siis nende kombinatsioon ei saa samuti sellistele, eelkdige selguse ja
tipsuse, nduetele vastata”. Hageja leiab, et apellatsioonikoda piirdus eespool viidatud
kohtuotsuse Sieckmann sdnastuse kordamisega, samas kui osad, mida on kasutatud
asjaomase kaubamirgi esituse puhul, on erinevad selles kohtuotsuses kdsitletud
kaubamirgi omadest. Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane uuris
vaidlustatud otsuses sonalist kirjeldust pildist eraldi, selle asemel et uurida
kaubamirgi esitust tervikuna.

Seega leiab hageja, et kaubamirgi graafiline esitus vastab kohtupraktikast
tulenevatele nouetele. Ta todeb, et sonaline kirjeldus on selge, tipne, kergesti
dratuntav, moistetav, kestev ja objektiivne ning et see pilt muudab tdhise iseenesest
tdielikuks. Kuna nimetatud kahe osa kombinatsioon vastab graafilise esituse
nouetele, mis on ette nihtud médruse nr 40/94 artiklis 4, siis tuleb registreeri-
mistaotlus rahuldada.

Uhtlustamisamet toetab apellatsioonikoja hinnangut.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktile a ei registreerita tihiseid, mis ei
vasta artiklis 4 sédtestatud nouetele. Artikkel 4 néeb ette, et ,[(i]henduse kaubamirgi
voivad moodustada mis tahes tihised, mida on vdimalik graafiliselt esitada, eelkdige
nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tihed, numbrid v6i kaupade vdi nende
pakendi kuju, kui selliste téhiste pohjal on voimalik eristada tihe ettevotja kaupu voi
teenuseid teiste ettevtjate omadest”.

Seoses isedranis lohnamérkide registreerimisega otsustas Euroopa Kohus vastavalt
néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
liikmesriikide &igusaktide {ihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1;
ELT erivédljaanne 17/01, lk 92) artiklile 2, mille sonastus on identne médruse
nr 40/94 artikliga 4, et ,kaubamirgi v6ib moodustada tihis, mida ennast ei ole
voimalik visuaalselt tajuda, tingimusel et seda saab esitada graafiliselt, isedranis
kujutiste, joonte voi tihtede abil, ning et see on selge, tipne, iseenesest tdielik,
kergesti dratuntav, mdistetav, kestev ja objektiivne” (eespool viidatud kohtuotsus
Sieckmann).

Esiteks tuleb mainida, et vaatamata asjaolule, nagu kohtuistungil mainiti, et
l6hnamélu on tdendoliselt inimese puhul kdige tugevam, mistdttu on ettevotjatel
ilmne huvi tugineda oma toodete eristamisel 16hnamirkidele, kehtib siiski ndue, et
tahise graafiline esitus peab voimaldama seda tdhist tépselt kindlaks méérata, selleks
et tagada kaubamirkide registreerimise siisteemi néuetekohane toimimine (Euroopa
Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Sieckmann, punktid 46 ja 47; 6. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-104/01: Libertel, EKL 2003, lk I-3793, punkt 28, ja 24. juuni
2004 aasta otsus kohtuasjas C-49/02: Heidelberger Bauchemie, EKL 2004, 1k I-6129,
punktid 25 ja 26). Jdrelikult ei saa muuta ega paindlikumaks teha graafilise esituse
nduetele vastavaks tunnistamise tingimusi eesmirgiga lihtsustada selliste tdhiste
registreerimist, mille graafiline esitamine on nende olemuse téttu palju raskem.
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Kéesoleval juhul on taotletava 16hnamdrgi puhul tegemist kujutisosa, s.0 eespool
punktis 2 dra toodud pildi, ning soénalise kirjelduse ,kiipse maasika l6hn”
kombinatsiooniga. Apellatsioonikoda leidis, et sellise esituse puhul ei ole tegemist
nduetele vastava graafilise esitusega midruse nr 40/94 artikli 4 mottes vastavalt
kohtupraktika tdlgendusele, ning keeldus kaubamirgi registreerimisest médruse
nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti a alusel.

Seoses sonalise osaga leidis apellatsioonikoda iihest kiiljest, et asjaomases kirjelduses
on mitmeid subjektiivseid tegureid, mistdttu on seda vdimalik subjektiivselt
tolgendada, ning teisest killjest, et asjaomase tdhise puhul on raske luua kirjeldust,
mis on piisavalt selge, tipne ja iiheselt moistetav, kuna tulenevalt maasikasortide
erinevatest Iohnadest esineb paratamatu lahknevus kirjelduse ja tegeliku I6hna vahel.
Apellatsioonikoda jireldas sellest, et kirjeldus ei saa olla selle l16hna graafiline esitus,
mida ta sdnades viljendab.

Seoses sellega leiab Esimese Astme Kohus, et kuigi, nagu tuleneb eespool viidatud
kohtuotsusest Sieckmann, ei saa kirjeldus olla mitmeti kirjeldatavate 16hnamérkide
graafiline esitus, ei ole ometi vilistatud, et tihte 16hnamérki on vdimalik kirjeldada
nii, et on tdidetud koik mddruse nr 40/94 artikli 4 nouded, nii nagu seda on
kohtupraktikas tolgendatud.

Antud juhul viidab hageja, et kiipse maasika 16hn ei ole sorditi erinev, mistottu on
kirjeldus ,kiipse maasika 16hn” tiheselt mdistetav, tipne ja objektiivne. Selle jarelduse
puhul tugineb ta hagiavaldusele lisatud kahele uurimusele.
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Esiteks tuleb seoses 16hnade kaitsmisega tegeleva instituudi uurimusega markida, et
kuna seda ei esitatud apellatsioonikoja menetluses, siis ei saa seda arvesse votta.
Tegelikult, kui arvestada asjaoluga, et Esimese Astme Kohtule esitatud hagi eesmark
on {ihtlustamisameti apellatsioonikodade otsuste diguspédrasuse kontrollimine
médruse nr 40/94 artikli 63 tihenduses, siis jarelikult ei ole Esimese Astme Kohtu
tilesanne uuesti hinnata faktilisi asjaolusid esimest korda Esimese Astme Kohtus
esitatud tdendite valguses (3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-129/01: Alejandro
v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUDMEN), EKL 2003,
1k 1I-2251, punkt 67, ja 1. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-57/03: SPAG v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Backer (HOOLIGAN), EKL 2005, lk I1-287,
punkt 20).

Jargmisena tuleb seoses Euroopa koostéé teadus- ja tehnikauuringute valdkonna
(COST) uurimusega mainida, et see uurimus ei kinnita hageja teesi, mille kohaselt
on koik maasikasordid tihesuguse 16hnaga. Selle uurimuse tabelitest 4, 5 ja 6 selgub,
et tthe aistimisrithma degustaatorid suutsid maasikasordi 16hna jirgi eristada
uuringus kasutatud tiheksast saagist viie puhul (tipsemalt 9. juuli 1997. aasta, 3. ja
10. juuni 1998. aasta, 15. juuli 1998. aasta ja 2. juuni 1999. aasta saakide puhul) ning
vea tdoendosus oli kas vordne voi viiksem kui 5%, mis vastavalt tabelitele lisatud
selgitustele nditab, et erinevatel maasikasortidel on mérkimisvéérsed l6hnaerinevu-
sed. Seda tdlgendust kinnitab asjaolu, et teatavate saakide korral oli kirjelduse
»maasika 16hn” vea tdendosus sama, mis teiste kirjelduste nagu ,maasika maitse
(aroom)” voi ,magus maitse” puhulgi, mida uurimuse kohaselt peeti koige
tohusamateks maasikasortide eristamisel.

Moistagi selgub nendest tabelitest, et mitte koikide maasikasaakide puhul ei olnud
voimalik maasikasorte piisavalt eristada. Tuleb mainida, et selleks, et tuvastada, kas
hageja argument, mille kohaselt on kiipse maasika 16hn ainulaadne ja {iheselt
mobistetav koikide sortide puhul, on pdhjendatud, ei ole vajalik, et need sordid
eritaksid stistemaatiliselt véga erinevaid lohnu. Tegelikult piisab téendamiseks, et
maasika 16hn ei ole ainulaadne, ainult asjaolust, et uuringus kasutatud tiheksast
maasikasaagist oli vdimalik 16hna jirgi eristada viite.
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Seega tuleb tddeda, et apellatsioonikoja menetluses esitatud tdendid nditavad, et
maasika 16hn on sorditi erinev. Jarelikult voib kirjeldus ,kiipse maasika l6hn” viidata
paljudele sortidele ja seega paljudele erinevatele l6hnadele, mistottu see ei ole ei
tiheselt moistetav ega tipne ega korvalda subjektiivsust taotletava tdhise identi-
fitseerimise ja tajumise protsessis.

Lisaks on selge, et hetkel ei ole olemas ildkasutatavat rahvusvahelist 16hnade
klassifikatsiooni, mis voimaldaks sarnaselt vérvide rahvusvaheliste koodidega voi
noodikirjaga 16hnamirgi tdnu igale lohnale eraldi omistatud tipsele nimetusele voi
koodile objektiivselt ja tdpselt kindlaks teha.

Eeltoodust jireldub, et hageja ei ole tdendanud, et apellatsioonikoda on teinud
hindamisvea, leides, et kirjeldus ,kiipse maasika 16hn” ei ole objektiivne, selge ja
tipne.

Teiseks, seoses kujutisosaga kinnitas apellatsioonikoda, et ,selline esitus on veel
vihem tépne kui sonaline kirjeldus”, kuna iihest kiiljest ,.ei ole pidevatel asutustel ja
avalikkusel [...] voimalik kindlaks teha, kas kaitse esemeks olev tdhis on kiipse
maasika pilt ise voi selle 16hn”, ning teisest kiiljest maasika pilt ,,mottes asendatakse
selle keelelise vastega ,,punane maasikas” [vdi] ,.kiips maasikas”, mis viib uuesti 16hna
kindlaksméddramiseni sdonade abil, mis on juba leitud olevat liiga ebatépne”.

Seoses sellega tuleb esiteks mainida, nagu kinnitab hageja, et ei ole mingit pohjust
arvata, et ametivéimud ja avalikkus ei ole vdimelised kindlaks tegema, kas kaitstud
tihis on kujutismirk, mis koosneb maasikast, voi 16hnamirk, millel on viidetavalt
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kiipse maasikaga sama 16hn. Kuna registreerimistaotluses on margitud, et tegemist
on léhnamadrgiga, siis ei saa registreeritud téhise olemuse suhtes olla mingeid
kahtlusi, samuti nagu ametiasutused ja avalikkus on voimelised kindlaks tegema, kas
noodijoonestik on joontest ja mérkidest koosnev kujutisméirk véi meloodia, mille
transkriptsioon on noodid.

Teiseks leiab Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et maasika pilti on mottes voimalik
asendada fraasiga ,punane maasikas”, on asjakohatu. Séltumata kaubamérgi tiilibist
on iga kaubamirgi graafilist esitust vdimalik kirjeldada sonadega ning see
asendatakse mottes kirjeldusega iga kord, kui nimetatud kirjeldust on graafilisest
esitusest kergem meelde jitta. Seega asendatakse viga tuntud meloodia noodid
suure tdendosusega mattes selle meloodia nimetusega.

Eespool viidatud kohtuotsuses Sieckmann (punkt 69) otsustas Euroopa Kohus, et
16hnamirgi graafilise esituse heakskiitmiseks peab see esitama l6hna, mille
registreerimist taotletakse, mitte toodet, mis seda 16hna eritab. Nii leidis ta, et
asjaomast 16hna eritava aine keemilist valemit ei saa pidada nduetele vastavaks
graafiliseks esituseks.

Jarelikult saab Esimese Astme Kohus ainult leida, et kuna registreerimistaotluses
dratoodud maasika pilt kujutab ainult marja, mis eritab 16hna, mis on véidetavalt
identne asjaomase 16hnamirgiga, ning mitte taotletavat 16hna, siis ei ole see
kisitletav l1ohnamaérgi graafilise esitusena.

Lisaks kiib selle pildi kohta sama kriitika, mis kirjelduse ,kiipse maasika 16hn” kohta.
Kuna tuvastati, et maasikad voi vihemalt moned neist 16hnavad sorditi erinevalt, siis
sellise maasika pilt, mille sorti ei ole tipsustatud, ei vbimalda selgelt ja tdpselt
kindlaks médrata taotletavat 16hnamarki.
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Jarelikult tuleb ndéustuda ka apellatsioonikoja nende viidetaga, mis puudutavad
punase maasika pilti.

Kolmandaks, seoses sonalise kirjelduse ja pildi kombinatsiooniga leidis apellatsioo-
nikoda, et kuna need kaks osa ei ole nouetele vastavad graafilised esitused, siis ei saa
ka nende kombinatsiooni pidada vastuvoetavaks esituseks.

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane uuris esituse kahte osa eraldi,
mitte ithe esitusena, ning lisab, et pilt tdiendab kirjeldust seeldbi, et see kajastab
kiipsuse faasi, milles maasikad eritavad kdnealust 16hna, muutes sedasi graafilise
esituse iseenesest tiielikuks.

Seoses sellega mirgib Esimese Astme Kohus esiteks seda, et tulenevalt kohtuprakti-
kast ei saa selliste esitusviiside kombinatsioon, mis ise ei vasta graafilise esituse
nouetele, tdita olemuslikult nimetatud ndudeid, ning on oluline, et vihemalt tiks
esituse osadest vastaks koikidele tingimustele (eespool viidatud kohtuotsus
Sieckmann, punkt 72, ja eespool viidatud kohtuotsus Libertel, punkt 36). Jarelikult,
kuna leiti, et eespool punktis 2 esitatud asjaomane sonaline kirjeldus ja kiipse
maasika pilt ei vasta graafilise esituse nduetele, siis tuleb tunnistada, et nende
kombinatsioon ei kujuta endast nduetele vastavat graafilist esitust.

Lisaks, vastupidi hageja viitele ei lisa pilt mitte mingit tdiendavat teavet vdrreldes
sonalise kirjeldusega. Viidetavalt lisatud teave, mis seisneb kiipsuse faasis, milles
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maasikas eritab konealust 16hna, juba sisaldub antud kirjelduses, kuna seal on
tipsustatud, et tegemist on ,kiipse” maasika 16hnaga. Jarelikult, kuna esituse kaks
osa annavad edasi sama teavet, siis nende kombinatsioon ei saa olla viirt enamat kui
kahe koostisosa summa ega korvaldada kriitikat, mida on esituse mdlema osa suhtes
eraldi esitatud.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda leidis digesti, et asjaomast l6hnamarki ei ole
graafiliselt esitatud mdadruse nr 40/94 artikli 4 tihenduses, nii nagu seda on
kohtupraktikas tolgendatud.

Seega tuleb hagi ainsa esitatud viite pohjendamatuse tottu jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt kostja noudele vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maoista kohtukulud vilja hagejalt.

Jaeger Tiili Czlcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. oktoobril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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