COFRADIA DE ,SAN PEDRO DE BERMEO* A I/RADA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 19. oktébra 2005

Vo veci T-415/03,

Cofradia de pescadores de ,San Pedro“ de Bermeo, so sidlom v Bermeo
(gpanielsko), a dal$i Zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe k tomuto
rozsudku, v zastdpeni: E. Garayar Gutiérrez, G. Martinez-Villaseior,
A. Garcia Castillo a M. Troncoso Ferrer, advokati,

zalobcovia,

proti

Rade Eurépskej unie, v zastipeni: M. Balta a F. Florindo Gijén, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuja

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: povodne T. van Rijn
a S. Pardo Quintillan, neskér T. van Rijn a F. Jimeno Fernindez, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Franciizska republika, v zastdpeni: G. de Bergues a A. Colomb, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je zaloba o ndhradu $kody, smerujica k ziskaniu nahrady ujmy,
ktord udajne utrpeli zalobcovia v désledku toho, Ze Rada schvalila prevod casti kvoty
na sardely urcenej pre Portugalsku republiku na Francizsku republiku,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 17. marca 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec a okolnosti predchdadzajiice sporu

1. Uhrnné pripustné vlovky

Clénok 161 ods. 1 pism. f) Aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho krélovstva
a Portugalskej republiky a o tpravach zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23, dalej len
»akt o pristapeni“) pridelil Spanielskemu kralovstvu 90 % thrnného pripustného
tlovku (dalej len ,TAC“) sardel v oddiele VII vod patriacich do pravomoci
Medzindrodnej rady pre vyskum mori (dalej len ,oblast CIEM VIII?), a to
Gaskonského zélivu, a 10 % sa pridelilo Francizskej republike. Okrem toho
v stlade so zdsadou relativnej stability rybarskych ¢innosti kazdého ¢lenského stitu
pre kazdd z dotknutych zdsob (dalej len ,zdsada relativnej stability”), uvedenej
prvykrat v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 170/83 z 25. janudra 1983,
ktorym sa zriaduje rezim Spolocenstva pre ochranu a riadenie rybdrskych zdrojov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 24, s. 1), bol TAC sardel v oddeleniach IX a X véd
patriacich do pravomoci Medzinirodnej Rady pre vyskum mori (dalej len ,oblast
CIEM IX, resp. ,oblast CIEM X“) a oddielu 34.1.1 planu vypracovaného Vyborom
pre rybolov v stredovychodnom Atlantiku (dalej len ,,oblast Copace 34.1.1%), ktoré sa
nachadzaji na zapade a juhozdpade Iberského polostrova, rozdeleny medzi
Spanielske kralovstvo a Portugalskd republiku v pomere priblizne 48 % pre
Spanielske krélovstvo a 52 % pre Portugalskt republiku.
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Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3760/92 z 20. decembra 1992, ktorym sa zavddza rezim
Spolocenstva pre rybolov a vodné hospoddrstvo [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 389,
s. 1), prijaté na zdklade ¢lanku 43 Zmluvy ES, vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 stanovuje:

»Pokial ide o ¢innosti vyuZivania, vieobecné ciele spolo¢nej politiky rybolovu st
ochrafiovat a zachovévat dostupné a pristupné Zivé vodné morské zdroje
a zabezpecit racionédlne a zodpovedné vyuzivanie na trvalo udrzatelnom zdklade,
za ekonomickych a socidlnych podmienok vhodnych pre sektor, s ohladom na ich
dosledky pre morsky ekosystém a predovsetkym s ohladom na potreby vyrobcov
a spotrebitelov sti¢asne.

S tym cielom sa zriaduje systém Spolocenstva pre riadenie ¢innosti vyuzivania, ktory
musi umoznit dosiahnutie trvalo udrZatelnej rovnovédhy medzi zdrojmi a vyuZivanim
v jednotlivych oblastiach rybolovu.” [neoficidlny preklad)

Clanok 4 nariadenia ¢. 3760/92 stanovuje:

1. ,Aby sa zaistilo raciondlne a zodpovedné vyuzivanie zdrojov na trvalo
udrzatelnom zdklade, Rada, rozhodujica — ak nie je stanovené inak — podla
postupu stanoveného v ¢lanku 43 Zmluvy, prijima opatrenia Spolo¢enstva, ktorymi
sa ur¢uju podmienky pristupu k oblastiam a zdrojom, a podmienky vykonu ¢innosti
vyuzivania. Tieto opatrenia sa vypractvaju vo svetle dostupnych biologickych,
socidlno-ekonomickych a technickych analyz a predovsetkym sprav vypracovanych
vyborom stanovenym v ¢lanku 16.
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2. Tieto ustanovenia mézu predovietkym zahfiiat opatrenia pre kazda rybarsku
oblast alebo skupinu rybarskych oblasti s cielom:

b) obmedzit mieru vyuZivania;

¢) stanovit mnozstevné limity tlovkov;

. [neoficidlny preklad)

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 3760/92 stanovuje, Ze podla ¢linku 4 méze byt miera
vyuzivania pre prislu$éné obdobie upravend obmezenim objemu povolenych tlovkov
a v pripade potreby obmedzenim vylovu.

Podla ¢lanku 8 ods. 4 pism. i) a ii) rovnakého nariadenia Rada, rozhodujica
kvalifikovanou vicsinou na névrh Komisie, uréi pre kazda rybarsku oblast alebo
skupinu rybérskych oblasti pripad od pripadu, TAC a/alebo celkovy pripustny vylov,
v pripade potreby na viacro¢nom ziklade, a rozdeli medzi ¢lenské §taty prilezitosti
na rybolov spésobom, ktory zaru¢i dodrZanie zésady relativnej stability. Na Ziadost
priamo dotknutych ¢lenskych $tédtov vsak Rada moze zohladnit skto¢nost, ze ,,mini-
kvéty” a pravidelné vymeny kvét sa zaviedli od roku 1983, pod podmienkou
dodrzania celkovej rovnovihy podielov.
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Jedendste az §trndste oddovodnenie nariadenia ¢. 3760/92 definovalo zasadu relativnej
stability takto:

-Kedze pre typy zdrojov, pre ktoré je potrebné obmedzit mieru vyuZivania, je
potrebné rozdelit moZnosti na rybolov Spolocenstva vo forme prileZitosti na rybolov
pre clenské §taty vyjadrené v pridelenych kvétach a v pripade potreby vo vylovoch,

kedZe ochrana a riadenie zdrojov musia prispievat k vécsej stabilite rybarskych
¢innosti a musia byt posudzované na zdklade rozdelenia referen¢nych hodnét
odrazajucich usmernenia dané Radou,

kedZe... tito stabilita s ohladom na docasnt biologickd situdciu zdsob musi
zohladnovat osobitné potreby regiénov, ktorych obyvatelstvo je zvlast zavislé od
rybolovu a s nim spojenych cinnosti...

kedZe v tomto zmysle je potrebné chdpat pojem poZadovanej relativnej stability”
[neoficidlny preklad].

Na zdklade ¢lénku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 3760/92 Rada stanovila TAC ur¢itych zésob
ryb na roky 1995 az 2001 prijatim tychto nariadeni:

— nariadenie Rady (ES) ¢. 3362/94 z 20. decembra 1994, ktorym sa stanovuje na
rok 1995 pre niektoré zdsoby ryb a skupiny zdsob ryb TAC, a niektoré
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podmienky, za ktorych sa mozu lovit [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 363, s. 1),
zmenené najmd nariadenim Rady ¢. 746/95 z 31. marca 1995 [neoficidlny
preklad) (U.v. ES L 74, s. 1),

nariadenie Rady (ES) ¢. 3074/95 z 22. decembra 1995, ktorym sa stanovuje na
rok 1996 pre niektoré zdsoby ryb a skupiny zisob ryb TAC, a niektoré
podmienky, za ktorych sa mozu lovit [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 330, s. 1),

nariadenie Rady (ES) ¢. 390/97 z 20. decembra 1996, ktorym sa stanovuje na rok
1997 pre niektoré zdsoby ryb a skupiny zasob ryb TAC, a niektoré podmienky,
za ktorych sa mézu lovit [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 66, 1997, s. 1),

nariadenie Rady (ES) ¢. 45/98 z 19. decembra 1997, ktorym sa stanovuje na rok
1998 pre niektoré zdsoby ryb a skupiny zasob ryb TAC, a niektoré podmienky,
za ktorych sa mozu lovit [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 12, 1998, s. 1),

nariadenie Rady (ES) ¢. 48/1999 z 18. decembra 1998, ktorym sa stanovuje na
rok 1999 pre niektoré zdsoby ryb a skupiny zdsob ryb TAC, a niektoré
podmienky, za ktorych sa mézu lovit [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 13, 1999,
s. 1),

nariadenie Rady (ES) ¢ 2742/1999 zo 17. decembra 1999, ktorym sa stanovuji
na rok 2000 prilezitosti na rybolov a stvisiace podmienky pre urcité druhy ryb
a skupiny druhov ryb uplatnitelné vo vodich Spolocenstva a, pre lode
Spolocenstva, vo vodach, v ktorych sa vyzaduji obmedzenia ulovkov,
a ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) ¢ 66/98 [neoficidlny preklad]
(U.v. ESL 341, s. 1),
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— nariadenie Rady (ES) ¢. 2848/2000 z 15. decembra 2000, ktorym sa stanovujd na
rok 2001 prilezitosti na rybolov a stvisiace podmienky pre urcité druhy ryb
a skupiny druhov ryb uplatnitelné vo vodich SpolocCenstva a, pre lode
Spolocenstva, vo voddch, v ktorych sa vyzaduju obmedzenia dlovkov
[neoficidglny prekiad] (U. v. ES L 334, s. 1).

Pokial ide o oblast CIEM VIII, kazdé z tychto nariadeni stanovilo TAC sardel na
33 000 ton rozdelenych v pomere 29 700 ton pre Spanielske kralovstvo a 3 300 ton
pre Francizsku republiku bez rozli$enia miest, kde sa tlovky vykondvaji. Kym totiz
nariadenie ¢. 2742/1999 vo svojom pévodnom zneni stanovilo TAC na 16 000 ton
rozdelenych v pomere 14 400 ton pre Spanielske kralovstvo a 1 600 ton pre
Franctizsku republiku, toto nariadenie, zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 1446/2000
zo 16. jina 2000 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 163, s. 3) takisto stanovilo TAC na
33 000 ton.

Pokial ide o ol;last’ CIEM IX, oblast CIEM X a oblast Copace 34.1.1, na roky 1995 az
1998, piaty stlpec prilohy I nariadenia ¢. 746/95, trinasty stlpec prilohy nariadenia
¢. 3074/95, $trndsty stlpec prilohy I nariadenia ¢. 390/97 a pitnasty stlpec prilohy I
nariadenia ¢. 45/98 stanovili TAC sardel na 12 000 ton rozdelenych v pomere 5 740
ton pre Spgnielske kralovstvo a 6 260 ton pre Portugalsku republiku. Na rok 1999
pétndsty stlpec prilohy I nariadenia ¢. 48/1999 stanovil TAC sardel na 13 000 ton
rozdelenych v pomere 6 220 ton pre Spanielske kralovstvo a 6 780 ton pre
Portugalskd republiku. Nakoniec, na roky 2000 a 2001 deviaty stlpec prilohy I D
nariadenia ¢. 2742/1999 a deviaty stlpec prilohy I D nariadenia ¢. 2848/2000
stanovili TAC sardel na 10 000 ton rozdelenych v pomere 4 780 ton pre Spanielske
krédlovstvo a 5 220 ton pre Portugalsku republiku.
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Podmienky riadenia TAC a kvét boli definované nariadenim Rady (EHS) ¢. 2847/93
z 12. oktdbra 1993, ktorym sa zriaduje kontrolny systém spolo¢nej politiky rybolovu
(U.v.ES L 261, s. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 70), ktoré vo svojom ¢lanku 21 stanovuje:

»1. Vsetky tlovky zo zdsoby alebo skupiny zdsob, na ktoré sa vztahuje kvéta,
dosiahnuté rybarskymi plavidlami spolocenstva, sa zapocitavaju do kvéty platnej pre
¢lensky $tat, pod ktorého vlajkou plavidld pldvaju, pre prislusni zésobu alebo
skupinu zdsob, bez ohladu na miesto vyloZenia.

2. Kazdy ¢lensky $tat musi urcit termin, od ktorého sa u dlovkov rybarskych
plavidiel, ktoré plavaju pod vlajkou tohto $tatu alebo st v iom registrované, zo zésob
alebo skupiny zdsob zapocitavanych do kvéty, usudzuje, Ze bola vycerpand jeho
kvéta pre tato zésobu alebo skupinu zdsob. Po¢nic tymto terminom musi Clensky
$tat docasne zakdzat tymto plavidlam lovit ryby pre tato zdsobu alebo skupinu
zésob... Komisia musi byt bezodkladne informované o tomto opatreni a potom musi
informovat ostatné Clenské $taty.

3. Po oznédmeni podla odseku 2 alebo z vlastnej iniciativy Komisia ur¢i na zdklade
informacif, ktoré ma k dispozicii, termin, ku ktorému sa u tlovkov rybérskych
plavidiel, ktoré plédvaja pod vlajkou ktoréhokolvek ¢lenského $tatu alebo st v fiom
registrované, zo zdsob alebo skupiny zdsob zapocitavanych do celkového povoleného
ulovku, kvéty alebo iného kvantitativneho obmedzenia, usudzuje, Ze bola vycerpand
kvéta, pridelend Cast zésob alebo skupiny zésob alebo podiel, ktory ma k dispozicii
¢lensky stdt alebo pripadne spolocenstvo.

Pri hodnoteni situdcie uvedenej v prvom odseku Komisia ozndmi prislusnym
¢lenskym $tatom, aké st vyhliadky vyvoja rybolovu, ktory bol zastaveny v désledku
vyCerpania celkového povoleného tlovku.
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Rybarske plavidld spoloCenstva musia prestat lovit ryby zo zdsoby alebo skupiny
zésob podliehajtce kvéte alebo celkovému povolenému tlovku, k tomu terminu, ku
ktorému sa kvéta stanovend tomuto clenskému $tatu pre prislunt zdsobu alebo
skupinu zdsob povazuje za vycerpant, alebo k tomu terminu, ku ktorému sa celkovy
povoleny tdlovok druhov vytvarajacich prislusni zdsobu alebo skupinu zdsob
povazuje za vycerpany...”

2. Vymena kvét

Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 3760/92 si ¢lenské $tity mézu po ozndmeni
Komisii medzi sebou vymenit vietky alebo cast prilezitosti na rybolov, ktoré im boli
pridelené.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 685/95 z 27. marca 1995 o riadeni rybarskeho vylovu
tykajuceho sa niektorych oblasti a zdrojov rybolovu spolocenstva [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 71, s. 5), prijaté na zaklade ¢lanku 43 Zmluvy ES vo svojom
¢lanku 11 ods. 1 stanovuje, Ze prislusné clenské $taty si budd vymienat rybarske
moznosti, ktoré im boli pridelené, za podmienok uvedenych v prilohe IV bode 1.

Podla bodu 1.1.1 uvedenej prilohy:

»Vymeny medzi Francizskom a Portugalskom budu automaticky obnovitelné na
obdobie rokov 1995 az 2002, s vyhradou moznosti roc¢nej dpravy ich podmienok
kazdym clenskym §titom v ¢ase ro¢ného urcovania TAC a kvét.
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Vymeny sa tykaju nasledujtacich TAC:

i) v pripade urcenia spolo¢ného TAC pre ancovicky [sardely — wneoficidlny
preklad] pre oblasti CIEM VIII a IX, 80 % moznosti rybolovu Portugalska bude
kazdoro¢ne prevedenych na Franctizsko. Mnozstvd musia byt ulovené vylu¢ne
vo vodéch podliehajucich zyrchovanosti alebo jurisdikcii Franctzska;

Podla bodu 1.1.2 tej istej prilohy:

,Vymeny medzi Spanielskom a Francizskom na ziklade dvojstrannej dohody
o ancovickach [sardelach — neoficidlny prekiad) z roku 1992 nadobudnu t¢innost
od roku 1995 s viacro¢nym vyhladom, bertc do uvahy zdujmy oboch ¢lenskych
$tatov, najmi vratane urovne roc¢nej vymeny kvét, kontrolnych opatreni a problémov
trhu, s vyhradou moZnosti ro¢nej dpravy ich podmienok kazdym clenskym $tatom
v Case ro¢ného urcovania TAC a kvét.

Vymeny sa tykaji nasledujucich TAC:

ix) v pripade TAC pre ancovicky [sardely — neoficidlny preklad] v oblasti CIEM
VIIL, 9 000 ton moznosti rybolovu Spanielska bude kazdoro¢ne prevedenych na
Franctizsko.”
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Pokial ide o TAC sardel pre oblasti CIEM IX, CIEM X a pre oblast Copace 34.1.1,
platy stipec prilohy I nariadenia ¢ 746/95, trlnasty stipec prilohy nariadenia

¢. 3074/95, strnasty stipec prilohy I nariadenia ¢. 390/97, patnasty stipec prilohy I
narladenla ¢. 45/98 a pitnasty stlpec prilohy I nariadenia ¢. 48/1999 upresnili, vo
svojich pozndmkach 3, Ze odlisne od pravidla, podla ktorého kvéty na sardely
pridelené v tejto oblasti moézu byt ulovené len vo vodach podliehajtcich
zvrchovanosti alebo jurisdikcii dotknutého c¢lenského $tatu alebo
v medzindrodnych vodich dotknutej oblasti, kvéta Portugalskej republiky mohla
,byt ulovend do vysky 5 008 ton vo voddach podoblasti CIEM VIII, ktoré podliehaji
zvrchovanosti alebo jurisdikcii Franctzska® [neoficidlny preklad).

Rovnako deviaty stipec prilohy I D nariadenia ¢. 2742/1999 vo svojej poznamke
upresnuje, ze kvéta Portugalskej republiky mohla ,byt ulovend do vysky 3 000 ton vo
vodéch podoblasti CIEM VIII, ktoré podliehaju zvrchovanosti alebo jurisdikeii
Franctizska“.

Nakoniec, deviaty stipec prilohy I D nariadenia ¢. 2848/2000 vo svojej poznémke 2
upresnuje, ze kvéta Portugalskej republiky mohla ,byt ulovend do vysky 80 % vo
vodach podoblasti CIEM VIII, ktoré podliehaju zvrchovanosti alebo jurisdikcii
Franctzska®, ¢o predstavovalo 4 176 ton.

Spanielske kralovstvo podalo do kanceldrie Stidneho dvora 9. jina 1995 Zalobu na
zéklade ¢lanku 173 druhého odseku Zmluvy ES, ktorou navrhlo zrusit bod 1.1.1
druhy odsek plsm i) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95, ako aj piaty stipec prilohy
I nariadenia ¢. 746/95. Sidny dvor tito zalobu zamietol ako nedévodni (rozsudok
Stidneho dvora z 5. oktébra 1999, Spanielsko/ Rada, C-179/95, Zb. s. 1-6475, dalej len
srozsudok z 5. oktébra 1999%),
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Zalobami podanymi do kanceldrie Siidu prvého stuptia 11. marca 2000 a 27. marca
2000 62 muajitelov lodi z provincie Asturies, Corogne, Pontevedra a Lugo a tri
federacie majitelov lodi z provincie Guiptizcoa, Cantabria a Vizcaya, navrhovalo
podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES jednak zrusif deviaty stipec prilohy I D
nariadenia ¢. 2742/1999, jednak namietalo protipravnost, podla ¢lanku 241 ES bodu
1.1.1 druhého odseku pism. i) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95. Tieto zaloby boli
odmietnuté ako nepripustné (uznesenie Sidu prvého stupnia z 19. septembra 2001,
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa a i./Rada, T-54/00 a T-73/00,
Zb. s. 1-2691, dalej len ,uznesenie z 19. septembra 2001%).

Rozsudkom z 18. aprila 2002, Spanielsko/Rada (C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Zb. s. [-3439, dalej len ,rozsudok z 18. aprila 2002°),
Stdny dvor na névrh Spanielskej republiky zrusil pozndmku 3 trindsteho stipca
prllohy nariadenia ¢. 3074/95, pozndmku 3 $trnésteho stlpca prilohy I nariadenia

¢. 390/97, poznamku 3 pétndsteho stipca prllohy I nariadenia ¢. 45/98, poznamku 3
patnasteho stipca prﬂohy I nariadenia ¢ 48/1999, poznamku 2 deviateho stipca
prilohy I D nariadenia ¢. 2742/1999 a poznamku 2 deviateho stipca prilohy I D
nariadenia ¢. 2848/2000 (dalej len ,zrusené ustanovenia®).

Konanie

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupria 18. decembra 2003 podalo 98
majitelov lodi zo $panielskych provincii Guiptzcoa a Vizcaya, ako aj jedendst
zdruzeni rybéarov (,Cofradias de pescadores”) z provincii Guiptizcoa a Vizcaya,
konajicich stcasne v mene 59 ¢lenov — majitelov lodi — a vo svojom vlastnom
mene (dalej len ,Zalobcovia“), na zéklade ¢léankov 235 ES a 288 druhého odseku ES
zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie.
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Zalobcovia v stilade s ¢ldnkom 44 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupha
na ziadost tajomnika odstrénili vady niektorych priloh k svojej Zalobe podaniami
podanymi do kancelarie Stidu prvého stupna 6. a 13. janudra 2004.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. marca a 29. aprila 2004
Komisia a Franctizska republika podali névrh na vstup vedlajsieho tcastnika konania
na podporu navrhov Rady.

Uzneseniami zo 17. mdja 2004 a 15. jina 2004 sa ndvrhu Komisie a Frandczskej
republiky vyhovelo.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval ¢astnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty a odpovedali na pisomné
otézky. Uéastnici konania tymto vyzvam vyhoveli v stanovenych lehotéch.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky boli vypocuté pocas
pojednédvania 17. marca 2005.

Pocas pojedndvania zdstupcovia zalobcov vypustili zo zoznamu Zalobcov Sestnast
majitelov tychto plavidiel: Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria, Waksman.
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Dria 31. méja 2005 Zalobcovia predlozili rézne dokumenty a navrhli, aby sa nariadilo
vypracovanie znaleckého posudku s cielom preskimat dopad protipravneho
prevodu a nadmerného vylovu sardel na st¢asna situéciu rybolovu. Rada predlozila
svoje pripomienky 5. septembra 2005 a Komisia 4. jula 2005.

Navrhy ucastnikov konania

Ucastnici konania navrhujt, aby Sud prvého stupna:

— urdil, ze Rada tym, Ze na zéklade nariadeni ¢. 3074/95, ¢. 390/97, ¢. 45/98,
¢. 48/1999, ¢. 2742/1999 a ¢. 2848/2000 previedla cast kvéty na sardely,
pridelenej Portugalskej republike v oblasti CIEM IX, na Franctzsku republiku,
takze tdto kvéta mohla byt ulovena v oblasti CIEM VIII, zaloZila mimozmluyna
zodpovednost Spolocenstva,

— zaviazal Radu na ndhradu spésobenej ujmy, pripadne na zaplatenie Grokov
z omeskania,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania a Komisiu a Francizsku republiku na to,
aby zndasali svoje vlastné trovy konania.
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Rada, podporovand Komisiou a Franctzskou republikou, navrhuje, aby Sad prvého
stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustnd, pokial ide o rybérske zdruzenia z Guiptzcoa
a z Vizcaya, konajice niekedy v mene svojich clenov a niekedy vo svojom
vlastnom mene, majitefov plavidiel Dios te salve, Gure Leporre, Lezoko
Gurutze, Ortube Berria, Tuku Tuku a Waksman, rovnako pokial ide o $kody, ku
ktorym doslo pred 18. decembrom 1998,

— v kazdom pripade zamietol Zalobu ako nedévodng,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Rada, ktorti podporuje Komisia a Franctizska republika, navrhuje vyslovit zalobu za
Ciasto¢ne nepripustnd v rozsahu, v akom ju podali zdruZenia rybarov z Guiptzcoa
a Vizcaya a niektori Zalujici majitelia lodi. Rada sa okrem toho dovoldva ¢iasto¢nej
nepripustnosti Zzaloby z dévodu premlcania.

Z rozsudku Sddneho dvora z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer (C-23/00 D,
Zb. 5. 1-1873, bod 52), vyplyva, Ze Sidu prvého stupna prinalezi posudit, ¢o vyZaduje
riadny vykon spravodlivosti za okolnosti vo veci. V prejednavanej veci Sid prvého
stuptia povazuje za vhodné vyjadrit sa najskér o veci samej.

1I - 4372



33

34

35

36

COFRADIA DE ,SAN PEDRO DE BERMEO* A I/RADA

Na podporu prejedndvanej Zaloby Zalobcovia tvrdia, Ze podmienky, ktorym podlieha
pravo na ndhradu $kody podla ¢ldnku 288 druhého odseku ES, st splnené.

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatdry sa v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti SpoloCenstva za protipravne konanie jeho orgdnov prizna pravo na
néhradu skody, pokial st splnené tri podmienky, a to, Ze poruseny pravny predpis
prizndval prdva jednotlivcom a Ze toto porusenie je dostatoCne zdvainé, Ze sa
dokézala existencia $kody, a nakoniec, Ze existuje priama pri¢innd suvislost medzi
porusenim pripisatelnym Spolo¢enstvu a $kodou, ktoru utrpeli poskodeni (rozsudky
Sddu prvého stupna zo 14. novembra 2002, Rica Foods a Free Trade Foods/Komisia,
T-332/00 a T-350/00, Zb. s. 11-4755, bod 222, a z 10. aprila 2003, Travelex Global
and Financial Services a Interpayment Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. II-1677,
bod 54; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Stdneho dvora zo 4. jula 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. [-5291, bod 42; z 10. decembra
2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 53, a z 10. jula 2003,
Komisia/Fresh Marine, C-472/00 B, Zb. s. 1-7541, bod 25).

Podla judikatdry, pokial nie je splnend ¢o i len jedna z podmienok tykajucich sa
zaloZenia mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, Zaloba musi byt zamietnutd
ako celok, bez toho, aby bolo potrebné preskimat dalsie podmienky (rozsudky
Stdneho dvora zo 14. oktdbra 1999, Atlanta/Komisia a Rada, C-104/97 D,
Zb. s. 1-6983, bod 65, a Sudu prvého stupna z 28. novembra 2002, Scan Office
Design/Komisia, T-40/01, Zb. s. II-5043, bod 18).

V prejedndvanej veci je potrebné preskimat, ¢i si tieto tri podmienky splnené.
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1. O dostatocne zdivaZnom poruseni prdavneho predpisu, kiory prizndva prdva
Jjednotlivcom

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Rada sa dopustila dostato¢ne zdvazného porusenia pravnych
noriem prizndvajtcich prava jednotlivcom tym, Ze povolila portugalskej flotile lovit
v oblasti CIEM VIII podla zrusenych ustanoveni.

Po prvé, pokial ide o dostato¢nd zavaznost porusenia, zalobcovia pripominajd, Ze
rozhodujicim kritériom v tomto smere je zjavné a vdzne nedodrzanie zo strany
dotknutého orginu Spoloc¢enstva hranic stanovenych pre jeho volnu Gvahu. Pokial
dotknuty orgin disponuje len zna¢ne obmedzenou alebo dokonca ziadnou mierou
volnej uvahy, samotné porusenie prdava Spolocenstva moze stacit na preukazanie
existencie dostato¢ne zdvazného porugenia (rozsudky Bergaderm a Goupil/Komisia,
uz citovany v bode 34 vyssie, body 41 a 42, a Komisia/Camar a Tico, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 53).

V prejednavanej veci Zalobcovia uvadzaji, Ze prijatim zrusenych predpisov Rada
porusila, ako vyplyva z rozsudku z 18. aprila 2002, zasadu relativnej stability
upravend Cldnkom 8 ods. 4 pism. ii) nariadenia ¢. 3760/92 a ¢ldnkom 161 ods. 1
pism. f) aktu o pristdpeni. Zalobcovia sa okrem toho domnievajy, Ze Rada z tohto
dévodu jednak porusila zdsady legitimnej dévery a prdvnej istoty tym, Ze situdcia
$panielskej flotily opravnenej lovit sardely v oblasti CIEM VIII sa zmenila konanim
organu Spolocenstva, ktory nemal pravomoc na vykonanie takejto zmeny a ktory
konal spdésobmi odlisnymi od tych, ktoré st stanovené na zmenu medzindrodnej
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zmluvy, akou je akt o pristipeni, jednak sa dopustila zneuzitia prévomoci tym, Ze
zvysila TAC v oblasti CIEM VIII bez toho, aby stanovila novy TAC na zaklade
novych vedeckych a technickych tdajov, ako stanovuje nariadenie ¢. 3760/92, a tym,
ze obisla na tento tcel stanovené postupy, ktoré nevyhnutne vyzadovali zmenu aktu
o pristipeni.

Podla zalobcov vyplyva ujma, ktorti utrpeli z dévodu tychto poruseni, z nedodrzania
limitov stanovenych platnou pravnou dpravou pouzitelnou na rozdelenie prileZitosti
na rybolov. Tieto limity st jasné a presné a neponechévaji Rade Ziadnu mieru volnej
uvahy. Prvy limit spociva v potrebe prijatia opatreni, ktorych t¢inkom nie je zmena
pravnej situdcie vytvorenej medzindrodnou zmluvou, v prejedndvanej veci aktom
o pristipeni, teda skuto¢nosti, ze Spanielske kralovstvo ma pravo na 90 % TAC
sardel v oblasti CIEM VIII. Druhy limit vyplyva z bodu 1.1.1 druhého odseku pism. i)
prilohy IV nariadenia ¢. 685/95 a z ¢lanku 8 ods. 4 pism. ii) nariadenia ¢. 3760/92,
ktoré neprizndvaji Rade ziadnu rozhodovaciu prdvomoc na povolenie vymeny
kvéty, kedze povolenie podlieha splneniu podmienok stanovenych tymito ustano-
veniami, teda stanoveniu spolo¢ného TAC a ziadosti dotknutych $titov. Za tychto
okolnosti je tazké usudzovat, ze Rada mala diskre¢nti pravomoc.

V tejto stvislosti zalobcovia upresnuju, ze nespochybniuja ani vykon pravomoci Rady
stanovit TAC pre oblast, ani jej pravomoc zjednocovat riadenie réznych oblasti
a stanovit spolo¢ny TAC, a dokonca ani pravomoc povolovat in abstracto prevod
kvét. V prejedndvanej veci je sporny sposob, akym bol prevod kvét medzi
Franctizskou republikou a Portugalska republikou povoleny in concreto, aj napriek
tomu, e zdsada relativnej stability vyluCovala akikolvek diskre¢nd pravomoc.

KedZe Rada podla zalobcov nemala $irokt mieru volnej ivahy na tcel zmeny kvéty
pre sardely, pridelenej Spanielskemu kralovstvu, nemdze sa pozadovat, v rozpore
s tym, ¢o tvrdi Rada, aby porusenie okrem toho bolo zdvainé a zjavné.
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Pokial ide v prvom rade o stupen jasnosti a presnosti pravidla, Zalobcovia sa
domnievajd, ze nie je relevantné odvoldvat sa na tdajny rozpor medzi rozsudkom
z 5. oktébra 1999 a rozsudkom z 18. aprila 2002 z dévodu Uplnej jasnosti zrusenych
ustanoveni.

Nisledne, pokial ide o tdajnt ospravedlnitelnost prévneho omylu, ktorého sa
dopustila Rada, Zalobcovia zdoraziuji, Ze ustanovenia dotknuté v rozsudku
z 5. oktébra 1999 nie st zru$enymi ustanoveniami. Nariadenie ¢. 685/95, ktoré
bolo predmetom prvého rozsudku, totiz neobsahuje Gplnd pravnu tGpravu rezimu
prevodu kvét, ktory bol preskumany v rdmci druhej Zaloby, kedZe vymena kvét
vyhldsend za protipravnu predpokladala existenciu prava rybolovu v prospech
Portugalskej republiky v oblasti CIEM VIIL. Toto pravo rybolovu pritom bolo
zavedené len zrusenymi ustanoveniami. Neexistuje teda rozpor v sidnom vyklade
podobného ustanovenia. Podla Zalobcov rozsudok z 5. oktébra 1999 naopak
v bodoch 51 a 52 potvrdzuje skutocnost, ze prevod, ktory nedodrziava celkovi
rovnovahu podielov, teda kvét podla oblasti pri pouziti zdsady relativnej stability,
nemoze byt legélny. V bode 45 rozsudku z 18. aprila 2002 Stdny dvor potvrdil prave
kogentni povahu dodrziavania ndrodnych kvét, ktoré je jednou z podmienok
prevodu medzi roéznymi oblastmi. Povolenie Radou prevodu kvét pre sardely
v oblasti CIEM VIII medzi Portugalskou republikou a Franctzskou republikou bez
predchddzajaceho stanovenia spoloéného TAC pre dotknuté oblasti navyse pred-
stavovalo neospravedlnitelni chybu, kedZze k nemu do$lo v rozpore s pravnou
Upravou prijatou Radou.

Pokial nakoniec ide o umyselnti povahu porusenia, zalobcovia sa domnievaju, Ze
Rada si bola plne vedomd skutocnosti, ze pouzila prévnu fikciu, aby pozbavila
Spanielske kralovstvo jeho prav na kvétu na sardely rovnajicu sa 90 % moZnosti
rybolovu v oblasti CIEM VIII, pretoze, ako vyplyva z bodu 36 rozsudku z 18. aprila
2002 a z bodu 25 rozsudku z 5. oktébra 1999, Rada sama konstatuje, Ze nemohla
legélne zmenit rozdelenie kvét bez toho, aby predtym od Spanielskeho krélovstva
ziskala zrieknutie sa jeho kvéty na sardely, ani, pokial by sa to nestalo, odovodnit
vyrazné zvy$enie TAC v objeme rovnajicom sa desatndsobku moznosti lovu sardel,
ktoré pldnovala priznat Francizskej republike v oblasti CIEM VIIL
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Rada sa teda prijatim dotknutych protipravnych ustanoveni dopustila dostatocne
zdvazného porusenia prava Spolocenstva,

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze Sidny dvor sa v rozsudku z 18. aprila 2002
nevyjadroval k zdsade prévnej istoty a ochrany legitimnej dévery, Zalobcovia tvrdia,
7e maja pravo odvoldvat sa na vietky pravne tvrdenia, ktoré sa im zdaji vhodné na
podporu ich tvrdeni, bez ohladu na to, ¢i im Sidny dvor v rdmci Zaloby o neplatnost
vyhovel alebo nie. Podla ich ndzoru, kedZe Zaloba o neplatnot je nezdvisla vo vztahu
k zalobe o uplatnenie zodpovednosti, jedinym spojivom medzi zalobou o neplatnost
podanou Spanielskym kralovstvom a tymto konanim je skuto¢nost, Ze rozhodnutie
vydané v ramci prvej zaloby vyriesilo otdzku existencie protiprdvneho konania na
strany Rady, takZe jedno z kritérii nevyhnutnych na zaloZenie zodpovednosti
Spoloc¢enstva sa musi povazovat za splnené.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze nariadenia prijaté Radou, ktoré stanovuju TAC,
maju kazdoro¢nd povahu a moézu sa legitimne z roka na rok liit, takze nedoslo
k poruseniu zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, Zalobcovia tvrdia, Ze
predmetom tohto konania je rozdelenie kvét patriacich ¢lenskym stitom po tom, ¢o
bol stanoveny TAC, ktoré by muselo byt v kazdom pripade a pre kazdy rok, ked bol
povoleny protipravny prevod, pre oblast CIEM VIII v pomere 90:10 medzi kvétou
pridelenou Spanielskemu kralovstvu a kvétou pridelenou Franctzskej republike, ¢o
v tomto pripade neplati.

Po druhé, pokial ide o poru$enie privneho predpisu priznévajuceho priva
jednotlivcom, Zalobcovia najskor tvrdia, Ze zdsada relativnej stability porusena
Radou v ustanoveniach zrugenych rozsudkom z 18. aprila 2002 predstavuje vyssie
pravne pravidlo.
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Podla zalobcov ¢lanok 161 ods. 1 pism. f) aktu o pristipeni obsahuje jednu zo
zékladnych zdsad spoloc¢nej politiky rybolovu. Okrem toho nariadenia, ktorych
ustanovenia boli zrusené, s kazdoro¢nymi vykondvacimi ndstrojmi nariadeni
¢. 3760/92 a ¢. 685/95. Aj ked teda ide o pravne predpisy rovnakej pravnej sily,
uvedené ustanovenia musia svojim predmetom a vo svojom obsahu dodrziavat
zésady stanovené v tychto vyssie uvedenych nariadeniach, ktoré urcuju ciele
stanovené primarnym pravom, najmi ¢lankom 33 ES.

Zalobcovia v tejto stvislosti upresiiujd, Ze moznost prevodu préava rybolovy, ktort
uvddza Rada, vyplyva takisto z uplatnenia zdsady relativnej stability. V kazdom
pripade je predmetom prejednévanej veci predchddzajice rozdelenie kvét. Ako vsak
vyplyva z bodu 47 rozsudku z 18. aprila 2002, vymena zdrojov rybolovu predpoklads,
ze tieto zdroje boli predtym pridelené v sulade so zdsadou relativnej stability,
a vyZaduje ziadost dotknutych ¢lenskych §tétov. Sidny dvor okrem toho uznal, Ze
zésada relativnej stability je vy$$im pravnym pravidlom, a zrusil ustanovenia, ktoré
pred nim boli napadnuté.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze akt o pristipent, ktory priznédva Spanielskemu krélovstvu
90 % ulovku sardel v oblasti CIEM VIII, zdsada relativnej stability, ktord pontka
dodato¢né zéruky vo vztahu k zachovaniu tohto podielu, ako aj limity ulozené Rade
¢ldnkom 8 ods. 4 pism. ii) nariadenia ¢. 3760/92, t. j. existencia Ziadosti dotknutého
¢lenského statu, a bodom 1.1.1 druhym odsekom pism. i) prilohy IV nariadenia
¢. 685/95, t. j. stanovenie jednotného TAC, vytvéraju prava, ktorych st adresatmi,
alebo aspon legitimne oc¢akdvanie takychto prav. Ak totiz kvéta vo vyske 90 % TAC
pre sardely v spornej oblasti patri Spanielskemu krélovstvu, adresétmi prav rybolovu
pre tento druh ryb v tejto oblasti st podnikatelské subjekty, ktoré uskutocnuja
tlovky, v prejedndvanej veci zalobcovia a dalie podniky vlastniace lode opravnené
na rybolov.

V tejto stvislosti Zalobcovia po prvé uvadzaju, ze v stlade s dvandstym a $trnastym
odovodnenim nariadenia ¢. 3760/92 sa rozdelenie kvét vykondva v zavislosti od
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vyznamu tradi¢nych rybdrskych c¢innosti, konkrétnych potrieb regiénov, ktorych
obyvatelstvo je obzvlast zdvislé od rybolou a s nim spojeného priemyslu, ako aj
docasnej biologickej situdcie zdsob, ¢o dokazuje, Ze pri stanoveni TAC pre sardely
v uvedenej oblasti sa zohladnila osobitnd situdcia ekonomickych subjektov
opravnenych pédsobit v oblasti CIEM VIII, ako aj ich prava.

Zalobcovia sa domnievajti, Ze uznanie prava alebo legitimneho o¢akdvania préva,
ktoré vyplyva zo zdsady relativnej stability v prospech Zalobcov, je jedinym vykladom
zluditelnym s ratio legis predpisu, teda so zachovanim Zivotnej urovne dotknutého
obyvatelstva, a nie ,obohatenim“ prévneho dedi¢stva $titov tym, Ze sa tomuto
obyvatelstvu priznd prdavo, ktorého ekonomickd hodnota je nepochybnd,
v prejedndvanej veci pravo na prilezitosti na rybolov. V désledku toho je stat len
fiducidarnym drzitefom prileZitosti na rybolov sardel pridelenych za uplatnenia
zésady relativnej stability, ktord je uvedend v akte o pristipeni vo forme kvéty,
a skuto¢nymi ekonomickymi adresitmi dotknutych prileZitosti na rybolov sa lode
$panielskej flotily na lov sardel vo vodédch Gaskonského zélivu, ktoré su zapisané do
prislusného registra a opravnené vykondvat tam svoje ¢innosti.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze Sid prvého stupna uZ skér vo svojom rozsudku zo
6. decembra 2001, Area Cova a i./Rada a Komisia (T-196/99, Zb. s. I1-3597) prijal
zéver, Ze zdsada relativnej stability nemdze prizndvat jednotlivcom subjektivne prava,
ktorych porusenie by viedlo k vzniku préva na nahradu skody, zalobcovia tvrdia, Ze
veta citovand Komisiou je tvahou obiter dictum, pouzitou Sidom prvého stupna
v stvislosti, v ktorej neslo o uplatnenie zasady relativnej stability. Takéto vyhlasenie
nepredstavovalo ratio decidendi rozsudku a tvrdenie, ktoré obsahuje, teda nemdze
byt v ziadnom pripade povazované za judikatiiru na dcely uvddzané Komisiou.

Zalobcovia okrem toho pripominaji, Zze Sid prvého stupna jasne stanovil, ze
zlcastnené osoby v kazdom pripade mohli, pokial sa domnievali, Ze si obetami
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skody vyplyvajticej priamo z deviateho stipca prilohy I D nariadenia ¢&. 2742/1999,
spochybnit toto ustanovenie v rémci konania o uplatnenie mimozmluvnej
zodpovednosti upraveného v ¢ldnkoch 235 ES a 288 ES (uznesenie
z 19. septembra 2001, bod 85).

Zalobcovia tvrdia, Ze ak by sa prijala téza Komisie, bola by porusena zdsada prava na
u¢innt sudnu ochranu. Protipravny akt Rady by totiz v kazdom pripade zostal
nepotrestany, pretoze $kody, ktorych je pri¢inou, by nemohli byt napravené
vzhladom na to, Ze §tat neméze pozadovat ndhradu gkody. Zalujici majitelia lod{ by
boli zbaveni prava na rybolov, alebo aspon legitimnej dovery v také pravo, ktoré im
samotné pravo Spolocenstva priznava, a v désledku toho twlovkov, ku ktorych
uskuto¢neniu by viedol vykon tohto prdva, ktoré vsak boli uskuto¢nené flotilou
majucou prospech z prevodu. Nakoniec, po tom, ¢o doslo k vymene kvét, skutocné
pridelenie rybolovnych zdrojov beztrestne prebehlo v rozpore s ¢ldankom 161 ods. 1
pism. f) aktu o pristapeni.

Po druhé, Zalobcovia pripominajui, ze podla ¢lénku 33 ES je jednym z cielov
spolo¢nej polnohospodérskej politiky zabezpecit primerand Zivotnd droven
polnohospoddrov, najmé zvy$enim individudlnych prijmov jednotlivcov pracujtcich
v polnohospodérstve. Na dosiahnutie tohto ciela tGc¢el kvét spociva v tom, Ze
zabezpecia kazdému clenskému §titu podiel na TAC Spoloc¢enstva v zavislosti od
vyssie uvedenych kritérii. Zalobcovia véak zdoraziujy, Ze len rybarske lode, ktoré sa
plavia pod vlajkou kazdého ¢lenského $tatu alebo st v fom zaregistrované, mozu
cerpat z kvt pridelenych tomuto ¢lenskému $titu (rozsudok Stdneho dvora zo
14. decembra 1989, Jaderow, C-216/87, Zb. s. 4509, bod 16).

Po tretie, Zalobcovia zddraznuju, Ze podla §panielskeho zdkona ¢. 3/2001 sa jednak
rozdelenie prileZitosti na rybolov medzi lode moze vyjadrit ako objem ulovkov
a vykonat v zavislosti od rybérskej ¢innosti vykondvanej v minulosti, jednak tiprava
alebo obmedzenie prilezitosti na rybolov stanovenych Eurépskou tniou alebo
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medzindrodnymi zmluvami sa musi primerane dotknut kazdej lode podla zdsady
rovnosti, tak aby relativne postavenie kazdého subjektu zostalo zachované. Z toho
vyplyva, Ze zniZenie kvéty pre sardely pridelenej Spanielskemu krélovstvu malo
negativny dopad na priva nadobudnuté zalobcami.

Rada podporovana Komisiou tvrdi, Ze prvd podmienka na to, aby pravo na nidhradu
¢kody bolo uznané privom Spolocenstva, nie je splnend, pretoze jednak pravne
predpisy porusené Radou neprizndvali prava jednotlivcom, jednak tieto porusenia
nie st dostato¢ne zdvazné.

Postidenie Stidom prvého stupria

Ako bolo pripomenuté v bode 34 vyssie, prvd podmienka na to, aby bolo pravo na
nahradu $kody uznané pravom Spolocenstva, spoc¢iva v poruseni pravneho predpisu
prislusnym orgdnom Spolodenstva, pravneho predpisu, ktorého predmetom musi
byt priznanie préva jednotlivcom a ktorého porusenie musi byt dostato¢ne zdvazné.

Za tychto okolnosti je potrebné postupne preskimat, ¢i Rada vytykanym konanim
porusila pravny predpis, a ak dno, ¢i tento predpis prizndva prava jednotlivcom a ¢i
je jeho porusenie dostatocne zévazné.
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O protipravnosti konania vytykaného Rade

Na tvod je potrebné presne $pecifikovat konanie Rady, ktorého protipravnost
namietaji zalobcovia.

Je nepochybné, Ze prejednavanou zalobou sa Zalobcovia usiluji dosiahnut nahradu
$kody, ktord im bola spésobend zruenymi ustanoveniami, ktorymi Rada povolila
Portugalskej republike pre obdobie medzi rokmi 1996 a 2001 ulovit ¢ast svojej kvoty
pre sardely vo vodich oblasti CIEM VIII, ktoré podliehaju zvrchovanosti alebo
jurisdikcii Franctzskej republiky. Prave toto povolenie na rybolov udelené
Portugalskej republike v oblasti CIEM VIII bolo Sidnym dvorom v rozsudku
z 18. aprila 2002 vyhldsené za protipravne.

Je potrebné pripomentt, ze Gcelom zru$enych ustanoveni bolo vykonat bod 1.1.1
druhy odsek pism. i) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95, podla ktorého v ramci dohody
o vymene prileZitosti na rybolov obnovitelnej konkludentne na obdobie rokov 1995
az 2002 Portugalskd republika previedla na Francuzsku republiku 80 % svojich
prilezitosti na rybolov v oblasti CIEM IX s tym, aby toto mnozstvo bolo ulovené len
vo vodach, ktoré podliehaju zvrchovanosti alebo jurisdikcii Franctzskej republiky
v oblasti CIEM VIIL KedZe v$ak Portugalské republika v oblasti CIEM VIII nemala
prava na rybolov, predmetom zru$enych ustanoveni bolo vytvorenie takych prav.

Je potrebné zdoraznit, ze g ked Sudny dvor v rozsudku z 18. aprila 2002 zrusil
povolenie udelené Radou Portugalskej republike na to, aby ulovila Cast svojej kvéty
pre sardely v oblasti CIEM VIII, naopak nerozhodol o legalnosti prevodu prilezitosti
na lov sardel v oblasti CIEM VIII Portugalskou republikou na Francuzsku republiku,
a tento prevod bol potvrdeny v jeho rozsudku z 5. oktébra 1999.
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V uvedenom rozsudku totiz Stdny dvor zamietol Zalobné dovody na zruenie,
predlozené Spanielskym kralovstvom proti ustanoveniu stanovujicemu tento
prevod, teda proti bodu 1.1.1 druhému odseku pism. i) prilohy IV nariadenia
¢. 685/95. Zludcitelnost tohto ustanovenia s pravom Spolocenstva tak bola
s kone¢nou platnostou vyriesend rozsudkom z 5. oktébra 1999, ktory v tomto bode
predstavuje prekazku prédvoplatne rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Alber k rozsudku z 18. aprila 2002, Zb. s. [-3441,

body 47 a 79).

Je naopak potrebné preskiimat, ¢i protipravne povolenie ulovit cast kvéty pre sardely
v oblasti CIEM VIII udelené Portugalskej republike predstavuje konanie, ktoré moze
viest k nédhrade $kody. Zalobcovia v tejto stvislosti tvrdia, Ze konanie Rady, ktoré
bolo pri¢inou ich ujmy, porusilo zdsadu relativnej stability, akt o pristipeni, zasady
pravnej istoty a legitimnej dovery a Ze toto konanie predstavovalo zneuzitie
pravomoci.

O poruseni zdsady relativnej stability

Je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor v rozsudku z 18. aprila 2002 rozhodol, ze
Rada tym, ze zrusenymi ustanoveniami povolila Portugalskej republike ulovit ¢ast jej
kvéty pre sardely v oblasti CIEM VIII v rokoch 1996 az 2001, porusila princip
relativnej stability, kedze Spanielsko neziskalo 90 % prilezitosti na rybolov, ktoré mu
boli pridelené v oblasti CIEM VIIL

O dalgich poru$eniach uvddzanych Zalobcami

Zalobcovia tvrdia, Ze konanie vytykané Rade porusilo okrem zisady relativnej
stability aj akt o pristapeni, zdsady prdvnej istoty a legitimnej dbvery a Zze toto
konanie predstavovalo zneuZitie pravomoci.
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Je pravda, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku z 18. aprila 2002 nekonstatoval, Ze sa
Rada dopustila vyssie uvedenych poruseni a zneuziti.

Je véak potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry je Zaloba o ndhradu
$kody nezévisld od Zaloby o neplatnost (uznesenie Sidneho dvora z 21. jina 1993,
Van Parijs a i./Rada a Komisia, C-257/93, Zb. s. [-3335, body 14 a 15, a rozsudok
Sidu prvého stupnia zo 16. aprila 1997, Hartmann/Rada a Komisia, T-20/94,
Zb. s. 1I-595, bod 115), takze zru$enie aktu, ktory viedol k vzniku $kod, alebo
vyslovenie jeho neplatnosti nie je nevyhnutné pre podanie zaloby o nahradu $kody.

Existencia prava na ndhradu $kody podla priva Spolocenstva zéavisi od charakteru
uvadzanych poruseni, pretoze uplatnenie ¢lanku 288 druhého odseku ES vyzaduje,
aby uvadzané porusenie bolo dostato¢ne zdvazné a aby poruseny pravny predpis
prizndval préva jednotlivcom.

Je teda potrebné preskimat, ¢i konanie vytykané Rade porusilo okrem zdsady
relativnej stability aj akt o pristipeni a zdsady prdvnej istoty a legitimnej dovery, a ¢i
toto chovanie sposobilo zneuzitie pravomoci.

Najskor je potrebné konstatovat, Ze porusenie aktu o pristdpeni sa dokdzalo, kedZe
Rada tym, ze povolila Portugalskej republike ulovit Cast jej kvity pre sardely v oblasti
CIEM VIII, pripravila, ako to konstatoval Stidny dvor v bode 42 rozsudku z 18. aprila
2002, Spanielske kralovstvo o 90 % prileZitosti na rybolov z TAC sardel v oblasti
CIEM VIIL, ktoré mu boli pridelené. Pridelenie 90 % prilezitosti na rybolov z TAC
sardel v tejto oblasti Spanielskemu kralovstvu je totiZ stanovené v ¢linku 161 ods. 1
pism. f) aktu o pristapeni.
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Pokial dalej ide o zdsady prdvnej istoty a legitimnej dovery, Sud prvého stupna
naopak konstatuje, Ze ich porudenie sa nedokdzalo. Tvrdenie Zalobcov sa totiz
zakladd na predpoklade, 7e Rada nemohla v Ziadnom pripade legilne povolit
Portugalskej republike, aby lovila sardely v oblasti CIEM VIIL Tento predpoklad je
viak nespravny. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze v rozsudku z 18. aprila
2002 Sddny dvor rozhodol:

,44 Napadnuté ustanovenia nemézu byt odévodnené ¢lankom 11 ods. 1 v spojeni

45

s bodom 1.1.1 druhym odsekom pism. i) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95, kedze
toto posledné ustanovenie ustanovuje, e po tom, ¢o sa urci spolocny TAC
sardel v oblastiach CIEM VIII a IX, 80 % prileZitosti na rybolov Portugalska sa
kazdoro¢ne prevedie na Francuzsko a tieto prileZitosti musia byt ulovené
vylu¢ne vo vodéch, ktoré podliehajii zvrchovanosti alebo jurisdikcii Franctzska.

Konstatovanie, podla ktorého prevod prilezitosti na rybolov Portugalskej
republiky na Franctzsku republiku bol vykonany v rdmci spolo¢ného TAC
vztahujiceho sa na oblasti CIEM VIII a IX, ktory je uvedeny v bodoch 51 a 52
[rozsudku z 5. oktdbra 1999], sa javi ako nepresné. Aby bola splnend podmienka
stanovenia spolo¢ného TAC sardel pre oblasti CIEM VIII a IX, ktorej bod 1.1.1
druhy odsek pism. i) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95 podriaduje vymenu
prilezitosti na rybolov medzi Portugalskou republikou a Franctzskou repu-
blikou, bolo by potrebné, aby Rada stanovila jediny TAC sardel pre oblasti
CIEM VIII a CIEM IX, X, Copace 34.1.1, ¢o neurobila, ako uznala vo svojich
pisomnych vyjadreniach. Udajné spolo¢né riadenie dvoch odlisnych TAC
uvddzané Radou totiz neméze splnit tdto podmienku. Okrem toho sa
v prejednévanej veci nespochybnuje, ze oba TAC sa tykaju dvoch biologicky
odli$nych zéasob.
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47 Napadnuté ustanovenia nemdzu byt odévodnené ani ¢lankom 8 ods. 4 pism. ii)
a ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 3760/92, ktoré stanovuju uzavretie zmldv
o vymene kvét. Clanok 8 ods. 4 pism. ii) totiz vyslovne stanovuje, Ze na to, aby
bola Radou zohladnend takd vymena, je potrebnd Ziadost priamo dotknutych
¢lenskych §tatov. V prejednévanej veci vsak Spanielske kralovstvo takd Ziadost
nepodalo, hoci je priamo dotknuté, pretoze ndsledkom vymeny kvét bolo
zvysenie prileZitosti na rybolov v oblasti CIEM VIIL Pokial ide o ¢lanok 9 ods. 1,
je nutné konstatovat, e vymena prilezitosti na rybolov, tak ako je upravend
tymto ¢lénkom, predpokladd, Ze tieto prileZitosti boli predtym pridelené
v stlade so zdsadou relativnej stability. Ako vsak vyplyva z bodu 42 tohto
rozsudku, v rokoch 1996 az 2001 k tomu nedoslo.”

Z toho vyplyva, ze Rada bola v zdsade oprdvnend podla bodu 1.1.1 druhého odseku
pism. i) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95 a ¢lanku 8 ods. 4 pism. ii) nariadenia
¢. 3760/92 povolit Portugalskej republike, aby lovila sardely v oblasti CIEM VIII,
pokial bol stanoveny spolo¢ny TAC sardel pre oblasti CIEM VIII a CIEM IX, alebo

ak o to vietky priamo dotknuté ¢lenské staty poziadali.

Zalobcovia teda nemdzu tvrdit, Ze zdsada relativnej stability bola porusena
zru$enymi ustanoveniami, pretoze platny pravny rdmec v zdsade opravioval Radu
na ich prijatie. Z rovnakého dévodu Zalobcovia dalej neboli opravneni vkladat svoju
legitimnu doveru do zachovania existujicej situdcie, kedZe tdto mola byt zmenend
Radou na zdklade jej volnej tGvahy, a to obzvldst v oblasti, ako je spolo¢nd
polnohospoddrska politika, v rdmci ktorej orgdny disponuji $irokou mierou volnej
uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok Area Cova a i./Rada a Komisia, uz citovany
v bode 55 vyssie, bod 122).
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Pokial nakoniec ide o udajné zneuZitie pravomoci, treba pripomenit, ze podla
judikatiry je akt postihnuty zneuzitim pravomoci len vtedy, ak je na zdklade
objektivnych, relevantnych a sthlasnych indicii zrejmé, Ze bol prijaty s vylu¢nym
alebo aspon rozhodujicim umyslom dosiahnut iné ciele, nez st ciele, na ktoré sa
odvoléva zalovany orgdn, alebo obist postup osobitne stanoveny Zmluvou (rozsudok
Rica Foods a Free Trade Foods/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 200).

V prejednavanej veci je vSak potrebné kostatovat, ze zalobcovia nepredkladaja
ziadnu indiciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze zrusené ustanovenia neboli prijaté s cielom
~zabezpelit lepsie vyuzivanie prileZitosti na lov sardel”, ako uvddza odévodnenie 4
nariadenia ¢. 746/95.

Zo vietkych tychto Gvah vyplyva, Ze konanie vytykané Rade je protipravne v tom, ze
porusuje zasadu relativnej stability a akt o pristiipeni.

Za tychto okolnosti je dalej potrebné preskimat, ¢i pravne predpisy porusené Radou
prizndvali prava jednotlivcom, pripadne ¢i su tieto porusenia dostatocne zévazné.

O existencii pravneho predpisu prizndvajiceho préva jednotlivcom

Z judikatiry vyplyva, Ze na to, aby mohla byt zalozend nezmluvnd zodpovednost
Spolo¢nestva, sa musi vytykand protipravnost tykat porusenia pravneho predpisu,
ktory prizndva prava jednotlivcom (rozsudky Bergaderm a Goupil/Komisia, uz
citovany v bode 34 vyssie, bod 42, a Komisia/Camar a Tico, uz citovany v bode 34
vyssie, bod 53).
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Je teda potrebné preskimat, v akom rozsahu mozno povazovat zdsadu relativnej
stability a ¢lanok 161 ods. 1 pism. f) aktu o pristipeni za predpisy, ktoré priznavaji
prava jednotlivcom.

V tejto stvislosti je nutné na tivod poznamenat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Rada,
nie je dolezité, ¢i poruseny predpis je alebo nie je vy$$im pravnym pravidlom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie,
body 41, 42 a 62). Tvrdenia uvedené ucastnikmi konania k tejto otdzke st teda
irelevantné.

Dalej je potrebné uviest, Ze podla judikatiry pravny predpis prizniva prava
jednotlivcom, pokial sa porusenie tyka ustanovenia, ktoré vytvira prava, ktoré
vnatro$tatne sidy musia chrénit, takze ma priamy ucinok (rozsudok Stidneho dvora
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb.
s. 1-1029, bod 54), ktoré vytvira vyhodu, ktord moze byt kvalifikovana ako
nadobudnuté préavo (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna
z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. II-125, body
63 az 65), ktorého tlohou je chréanit zdujmy jednotlivcov (rozsudok Stidneho dvora
z 25. mdja 1978, HNL a i/Rada a Komisia, 83/76 a 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77,
Zb. s. 1209, bod 5) alebo ktoré prizndva prava v prospech jednotlivcov, ktorych
obsah mdze byt dostatocne urceny (rozsudok Stdneho dvora z 8. oktébra 1996,
Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94, C-188/94 az C-190/94, Zb. s. [-4845, bod 22).

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 8 ods. 4 pism. i) a ii) nariadenia ¢. 3760/92
Rada rozdeluje prileZitosti na rybolov medzi clenské stity spdsobom, ktory mad
zarucit relativnu stabilitu rybarskych ¢innnosti kazdého ¢lenského $tatu pre kazda
z prisluénych zdsob. Podla tejto zdsady ¢lanok 161 ods. 1 pism. f) aktu o pristipeni
pridelil Spanielskemu krélovstvu podiel vo vyske 90 % TAC sardel v oblasti CIEM
VIII a zvysnych 10 % sa pridelilo Franctzsku. Prave toto rozdelenie porusila Rada
prijatim zrugenych ustanovent, kedZe ich nasledkom Spanielske kralovstvo neziskalo
90 % prilezitosti na lov sardel v uvedenej oblasti.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, 7e v rozsudku Area Cova a i./Rada
a Komisia, uz citovanom v bode 55 vyssie (bod 152), Sud prvého stupnia uz rozhodol,
ze vzhladom na to, Ze zdsada relativnej stability sa tyka len vztahov medzi ¢lenskymi
$tatmi, nemdzZe jednotlivcom priznévat subjektivne prdva, ktorych porusenie by
zalozilo pravo na ndhradu $kody na zdklade ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Zésada relativnej stability totiz odréza kritérium rozdelenia prilezitosti na rybolov
Spolocenstva medzi ¢lenské stity vo forme kvét pridelenych ¢lenskym $tatom. Ako
rozhodol Sudny dvor (rozsudok Stdneho dvora z 13. okt6ébra 1992, Portugalsko
a Spanielsko/Rada, C-63/90 a C-67/90, Zb. s. 1-5073, bod 28), kedZe teda zdsada
relativnej stability neprizndva rybdrom Ziadnu zéruku dlovku uréitého mnozstva ryb,
poziadavku relativnej stability je nutné chapat tak, Ze znamend len zachovanie préava
na urcity percentudlny podiel stanoveny pre kazdy ¢lensky §tat pri tomto rozdeleni.

Okrem toho je takisto potrebné zdoraznit, ze podla ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 3760/92 si ¢lenské staty mozu medzi sebou vymenit vsetky alebo ¢ast prilezitosti
na rybolov, ktoré im boli pridelené, ako to dokazuje skutkovy stav prejedndvanej
veci. Postup, ktory musi byt dodrzany pri uskuto¢neni takej vymeny, takisto nepatr{
k indicidm, ktoré by umoznovali prist k zdveru o existencii prdv, ktorych nositelmi
by boli rybdri postupujiceho clenského $tatu.

Rovnako, ako uviedol Sud prvého stupnia v bode 54 uznesenia z 19. septembra 2001,
predmetom ¢lanku 161 ods. 1 pism. ) aktu o pristipeni je len stanovit rozdelenie
kvéty na sardely v oblasti CIEM VIII a neobsahuje Ziaden odkaz na situdciu rybérov
loviacich sardely z dvoch $§tatov, ktoré modzu lovit v tejto oblasti, a uz vobec nie
povinnost Rady zohladnit osobitnt situciu rybérov, ked povoluje prevod kvéty na
sardely v oblasti susediacej s touto oblastou.
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Z toho vyplyva, Ze pridelenie podielu 90 % TAC sardel v oblasti CIEM VIII
Spanielskemu krélovstvu podla zisady relativnej stability nepriznava samo osebe
$panielskym rybirom Ziadne prévo na lov sardel v tejto oblasti, kedze takéto
pripadné prileZitosti na rybolov vyplyvaji len z vnitro$titnej pravnej tpravy, ktord
uréuje podmienky vykonu lovu sardel v oblasti CIEM VIIL

Za tychto okolnosti je potrebné domnievat sa, Ze zdsada relativnej stability a ¢lanok
161 ods. 1 pism. f) aktu o pristpeni oznacuju s dostato¢nou presnostou $taty ako
nositelov prav rybolovu a vymedzuji obsah tychto prav, takZe uvedené pravne
predpisy neprizndvaju prava jednotlivcom v zmysle uZ citovanej judikatary.

Je pravda, ako tvrdia Zalobcovia, Ze podla trindsteho od6vodnenia nariadenia
¢. 3760/92 musi zésada relativnej stability stanovend uvedenym nariadenim
zohladnovat osobitné potreby regiénov, ktorych obyvatelstvo je obzvlast zéavislé od
rybolovu a s nim spojenych ¢innosti. Ako rozhodol Sidny dvor, z toho vyplyva, Ze
ucel kvét rybolovu spociva v zaisteni kazdému c¢lenskému $titu podielu na TAC
Spolocenstva, urceného hlavne v zdvislosti od ulovkov, z ktorych mali pred
zavedenim systému kvt prospech tradi¢né rybérske ¢innosti, miestne obyvatelstvo
zévislé od rybolovu a s nim spojeny priemysel tohto ¢lenského §tatu (rozsudok
Stidneho dvora z 19. februdra 1998, NIFPO a Northern Ireland Fishermen’s
Federation, C-4/96, Zb. s. [-681, bod 47; pozri tiez, pokial ide o nariadenie ¢. 170/83,
rozsudky Stidneho dvora zo 14. decembra 1989, Agegate, C-3/87, Zb. s. 4459, bod
24, a Jaderow, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 23).

Stdny dvor v dosledku toho usudzuje, ze Rada je pri rozdelovani prileZitosti na
rybolov medzi ¢lenské §taty povinnd uviest pre kazdd z dotknutych zdsob do stladu
zéujmy, ktoré kazdy ¢lensky $tat zastupuje, predovsetkym pokial ide o jeho tradi¢né
rybdrske ¢innosti, pripadne jeho obyvatelstvo, ako aj jeho miestny priemysel zavisly
od rybolovu (rozsudok NIFPO a Northern Ireland Fishermen’s Federation, uz
citovany v bode 94 vyssie, bod 48).
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Je véak potrebné uviest, Ze Stid prvého stupiia v bode 153 rozsudku Area Cova a i./
Rada a Komisia, uz citovaného v bode 55 vyssie, takisto rozhodol, Ze tradi¢né prava
na rybolov sa nadobudaji v prospech $titu, a nie jednotlivych majitelov lodi, takze
tito sa nemdzu doméhat subjektivneho préava, ktorého porusenie by viedlo k vzniku
ich prdva na ndhradu $kody na zdklade ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Z toho vyplyva, Zze zdsada relativnej stability a ¢lanok 161 ods. 1 pism. f) aktu
o pristipeni neprizndvaji préva jednotlivcom v zmysle citovanej judikatiry. Bez
toho, aby bolo potrebné skimat dostatoént zdvaznost porusenia tychto predpisov
Radou, je teda potrebné prijat zaver, Ze prva podmienka na to, aby bolo priavo na
néhradu $kody priznané pravom Spolocenstva, nie je v prejednavanej veci splnena.

2. O uvddzanej ujme

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze protiprévnost vytykand Rade im sposobila $tyri druhy $kod.

Zalobcovia po prvé uvddzajii, Ze priamym Géinkom zrudenych ustanoveni bolo
zbavenie $panielskej flotily z Gaskonského zdlivu prava ulovit 90 % tlovkov v ramci
»nového TAC“ vypocitaného scitanim TAC oficidlne schvileného pre kazdy
rybérsky rok v oblasti CIEM VIII a dodato¢nych ton sardel pridelenych franctizskej
flotile v oblasti CIEM VIII po prevode portugalskej kvéty z oblasti CIEM IX, ktory
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Rada povolila. Sardely ulovené v oblasti CIEM VIII totiz predstavuju jedint odli$ne
riadend jednotku. Kazdy tlovok uskutoc¢neny na mori jednou rybérskou jednotkou
je teda vynaty z TAC oblasti CIEM VIII, ktord uz nebude dostupnd pre ostatné
rybarske jednotky flotily, ktord je tam oprdvnena lovit.

Podla zalobcov je tdto ujma skuto¢nd a urcitd. Kedze totiz 90 % z TAC sardel
v oblasti CIEM VIII, ktory je kazdoro¢ne stanoveny Radou, patri $panielskej flotile
a kedze prevod kvét medzi oblastmi bol nelegdlny, vedie zvy$enie TAC bez toho, Ze
by sa zohladnila zdsada relativnej stability, nevyhnutne k zéveru, Ze pocas obdobia,
ked bolo toto faktické zvy$enie TAC v platnosti, bola $panielska flotila, a teda
zalobcovia zbaveni Casti prav rybolovu, ktoré im boli pridelené v TAC skuto¢ne
jestvujiicom pocas tychto rokov, ktory mohol byt vypocitany spocitanim TAC sardel
stanoveného nariadenim, teda 33 000 ton rocne, s tym TAC, ktory zodpoveda
povolenému prevodu, teda 5 008 ton v rokoch 1996, 1997, 1998 a 1999, 3 000 ton
v roku 2000 a 4 176 ton v roku 2001. Tdto ujma bola sposobend priamo Zalobcom,
pretoZe oni boli nositelmi prév rybolovu podla kvét.

Zalobcovia sice pripastaju, Ze na to, aby ujma vznikla, by sardely museli byt ulovens,
a je pravdepodobné, ze $panielska flotila by neulovila celd kvétu pridelent
Spanielskemu kralovstvu ani vtedy, ak by nedoslo k prevodu. Dokédzalo sa vsak, Ze
k prevodu doslo, a Ze sardely boli ulovené franctzskou, a nie $panielskou flotilou,
a to nad rdmec kvéty pridelenej Franctzskej republike.

Na zdklade ekonomického ohodnotenia svojej ujmy vykonaného Instituto Tecno-
légico Pesquero y Alimentario (dalej len ,sprava AZTI“), ktoré je pripojené k Zalobe,
sa Zzalobcovia domnievaju, Zze protipravny prevod kvét sa prejavil v priemernom
zvy$eni tlovkov v oblasti CIEM VIII o 4 500 ton ro¢ne, ktoré bolo vypoditané
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odpocitanim kvéty TAC, ktord bola pridelend francuzskej flotile bez prevodu
vyhldseného za protipravny, od vsetkych dlovkov uskuto¢nenych touto flotilou.
Zalobcovia odhaduji celkovi hodnotu nadmernych tlovkov franctzskej flotily
v porovnani s kvétou, ktorou by mohla disponovat v pripade neexistencie prevodu
v rokoch 1996 az 2001, na 51 722 830 eur.

Zalobcovia v tejto stvislosti upresfujd, Ze ich Zaloba sa teda netyka nadmernych
prilezitosti na rybolov franctzskej flotily, ale nadmernych dlovkov uskuto¢nenych
v porovnani s prilezitostami na rybolov, ktoré legédlne patrili tejto flotile. Ujma, ktora
utrpeli, teda nezavisi, ako to tvrdi Rada, od skuto¢nosti, ¢i $panielska flotila ulovila
alebo neulovila mnoZstvo sardel priblizujice sa limitu pre tlovky stanovenému
nariadeniami, ale od nespornej skutocnosti, a to nadmernych tlovkov uskuto¢ne-
nych franctzskou flotilou z dévodu protipravneho prevodu kvét.

Po druhé, Zalobcovia sa domnievaju, ze protiprdvnost, ktorej sa dopustila Rada, im
sposobila dodato¢ni ujmu tym, Ze zapricinila zmenu trhovych podmienok
v autonémnej oblasti Baskicko v priebehu dotknutého obdobia, kedZe sa znizil tak
dopyt, ako aj ceny. Na zéklade spravy AZTI Zalobcovia odhaduji svoju celkovii ujmu
v tomto smere za roky 1996 az 2001 na 3 953 989 eur.

Po tretie, zalobcovia sa domnievaji, Ze protiprévnost vytykand Rade oslabila
konkuren¢né postavenie §panielskej flotily v prospech posilnenia franctzskej flotily,
kedZe Franctzsko bolo schopné podporovat svoju flotilu pdsobiacu v dotknutej
rybarskej oblasti z velkej Casti vdaka prevodu prilezitosti na rybolov zruseného
Sidnym dvorom. Zalobcovia sa v tejto stvislosti opieraji o tri relevantné
ukazovatele, ktoré umoznuju zmerat ¢innost francizskej flotily, a to vyvoj poctu
rybarskych lodi a pouzivané postupy, celkové tlovky a nepriame limity vylovu, ktoré
vyplyvaja z predc¢asného vycCerpania francuzskej kvéty TAC sardel v oblasti CIEM
VIIL Z toho naopak vyplyva, ze Zivotaschopnost §panielskej flotily v Gaskonskom
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zdlive bola v strednodobom a dlhodobom horizonte vaine ohrozena z dévodu
nadmerného vyuZivania spolo¢nych zdrojov v oblasti Biskajského zdlivu a zniZenia
zdsob sardel v oblasti CIEM VIIJ, ktoré je toho vysledkom. To sa sti¢asne prejavilo
znizenim moznosti skuto¢nych dlovkov flotily, nezdvisle od stanoveného TAC,
a zna¢nym rizikom znizenia TAC sardel Spolocenstva pre tdto rybarsku oblast.

Po $tvrté, zalobcovia tvrdia, Ze prevod prilezitosti na rybolov v prospech franctizskej
flotily v oblasti CIEM VIII je jednou zo zékladnych pri¢in nadmerného vyuZivania
zdrojov, pretoze umoznuje tejto flotile lovit prakticky pocas celého roka. Ako dokaz
Zalobcovia uvddzaju, Ze §panielska flotila nebola schopna vycerpat svoju kvétu TAC
pre sardely v priebehu ostatnych rokov z dévodu nadmernych tlovkov uskutocne-
nych z tejto zdsoby francuzskou flotilou. Skuto¢nd a urcitd $koda spésobena
$panielskej flotile z dovodu nadmerného vyuzZivania zdrojov franctizskou flotilou sa
az doteraz prejavuje nemoznostou dosiahnut vyznamnejsie Glovky. V budticnosti
bude spocivat v niz$ich moZnostiach skuto¢nych tlovkov, pretoze zdsoba sardel sa
znizuje, ¢o v strednodobom a dlhodobom horizonte ovplyviiuje hospodarsku
zivotaschopnost $panielskej flotily.

Podla zalobcov je oslabenie konkuren¢ného postavenia $panielskej flotily
a nadmerné vyuZivanie zdrojov skuto¢nou a urcitou S$kodou, nezdvisle od
skutoc¢nosti, ze ich presny vypocet musi byt vykonany neskér a oddelene.

Pokial ide o kritiku Rady uvedent proti metéde pouzitej v sprave AZTI, Zalobcovia
tvrdia jednak to, Ze kazdé postdenie uslého zisku a skutocnej $kody nevyhnutne
predpokladd predchadajici odhad zisku, ktory by mohol byt dosiahnuty, pokial by
nedo$lo k s$kodnej udalosti, jednak to, Ze sprava AZTI pouzila metédu, ktord
ekonémovia povazuju za vedecky najuznivanejsiu pre urcenie podielu na celkovej
skode u kazdej lode $panielskej flotily patriacej niektorému zo Zalobcov. Ak Rada
zamysla spochybnit kvalitu tejto metédy alebo jej vedeckd presnost, musi k tomu
uviest dovody.
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Rada sa domnieva, ze Zalobcovia nepredloZili dokaz o tom, Ze utrpeli nejakd skodu.

Postidenie Stidom prvého stupria

Z judikatary vyplyva, Ze na to, aby bola zalozend mimozmluvnd zodpovednost
Spolocenstva podla ¢ldnku 288 druhého odseku ES, musi poskodend osoba dokézat
existenciu uvddzanej $kody. Tato ujma musi byt skutocnd a urcitd (rozsudok
Stdneho dvora z 27. janudra 1982, Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85, bod 9; rozsudok Sudu prvého stupna
z 2. jula 2003, Hameico Stuttgart a i./Rada a Komisia, T-99/98, Zb. s. 1I-2195, bod
67), ako aj vycislitelnd (rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. januara 1996,
Candiotte/Rada, T-108/94, Zb. s. 11-87, bod 54). Cisto hypotetickd a neurcita $koda
naopak nezakladd prévo na ndhradu $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 11. jila 1997, Oleifici [taliani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239,
bod 73).

Je na zalobcoch, aby sudcovi Spoloc¢enstva predlozili dokazy o existencii a rozsahu
svojej ujmy (rozsudky Stdu prvého stupna z 9. janudra 1996, Koelman/Komisia,
T-575/93, Zb. s. I1-1, bod 97, a z 28. aprila 1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
T-184/95, Zb. s. I1-667, bod 60; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Stdneho dvora
z 21. méja 1976, Roquette Fréres/Komisia, 26/74, Zb. s. 677, body 22 az 24).

Je teda potrebné preskimat, ¢i zalobcovia preukdzali, ze utrpeli skuto¢nu a urciti
skodu.
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Po prvé, zalobcovia tvrdia, Ze utrpeli $kodu, ktord spociva v tom, Ze boli zbaveni
prava ulovit 90 % ulovkov ,nového TAC, vypocitaného pripocitanim prevedenej
kvéty k TAC stanovenému pre oblast CIEM VIIL. Vo svojej Zalobe Zalobcovia
usudzuja, Ze ich $koda v tomto smere sa rovnd hodnote nadmernych tdlovkov
uskutoc¢nenych francizskou flotilou v pomere k jej legélnej kvéte.

Je potrebné pripomenut, Ze Sidny dvor v bode 42 rozsudku z 18. aprila 2002
konstatoval, Ze z dovodu povolenia udeleného Portugalskej republike ulovit cast jej
kvéty pre sardely v oblasti CIEM VIII Spanielske kralovstvo naopak, pokial mu
skuto¢ne bolo pridelenych 90 % TAC stanoveného pre tato oblast, v rozpore so
zésadou relativnej stability neziskalo 90 % prileZitosti na lov sardel v tejto oblasti.
Povolenie udelené Portugalskej republike ulovit cast svojej kvéty pre sardely
v oblasti CIEM VIII totiz zvysilo prileZitosti na lov sardel v uvedenej oblasti bez
toho, aby Spanielske krélovstvo mohlo disponovat ¢astou 90 % tejto dodato¢nej
kvéty pre sardely.

Okrem toho je rovnako nepochybné, Ze zvysenie prilezitosti na lov sardel v oblasti
CIEM VII v rokoch 1996 az 2001 umoznilo Francizskej republike z dévodu
prevodu svojej kvity v tejto oblasti Portugalskou republikou podla ¢léanku IV
nariadenia ¢. 685/95 uskutocnit viac tlovkov sardel v tejto oblasti.

V rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, v§ak ziadna z uZ citovanych okolnosti
nedokazuje, ze utrpeli skuto¢ni a urcita skodu.

Je totiz potrebné pripomentt, ze, ako uz rozhodol Stidny dvor, zdsada relativnej
stability znamend len zachovanie urcitého percentudlneho podielu na objeme
tlovkov dostupnych pre kazda z dotknutych zasob, objemu, ktory sa moze vyvijat,
a nie zdruku konstantného mnozstva tlovkov (rozsudok Studneho dvora zo 16. juna
1987, Romkes, 46/86, Zb. s. 2671, bod 17).
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Z toho vyplyva, ze kvéta 90 % TAC stanovend pre oblast CIEM VIII pridelend
Spanielskemu krélovstvu predstavuje len teoreticky maximélny limit dlovku, ktory
$panielskou flotilou nesmie byt v Ziadnom pripade prekroceny. Téato kvéta naopak
vobec neznamend, Ze $panielskej flotile je zaistené skuto¢ne ulovit 90 % TAC sardel
v oblasti CIEM VIIL V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked uc¢astnici konania
nemajd Zhodn)'l ndzor na to, ¢i $panielske orgény mali diskre¢ntt prdvomoc na
poskytnutle prav rybolovu, je naopak nesporné, Ze rybdri pdsobiaci v oblasti CIEM
VIII nie sd nositelmi zmdne] 1nd1v1dualne] kvéty poskytnutej $panielskymi organmi
na zéklade vnatrostdtnej pravnej Gpravy.

Za tychto okolnosti jednoduchd skutocnost, ze Zzalobcovia neziskali 90 % prilezitosti
na lov sardel v oblasti CIEM VIII, dokazuje len teoretick a hypotetickd $kodu,
ktorej existencia zdvisi od skuto¢nych tlovkov uskuto¢nenych $panielskou flotilou.
Zalobcovia to okrem toho vyslovne uznévajt, ked vo svojej replike uvadzaju, ze
»Spanielska flotila by pravdepodobne neulovila celd svoju kvétu v pripade
neexistencie prevodu®,

Pokial ide o okolnost, Ze franctzska flotila uskuto¢nila nadmerné tlovky v pomere
ku svojej povodnej kvite pred prevodom, tdto okolnost sama osebe voObec
nepreukazuje, ze $panielska flotila utrpela $kodu vo forme nizsich tlovkov. Pokial
totiz prideleny podiel na TAC sardel predstavuje teoreticky maximélny limit,
samotnd skutocnost, Ze franctzska flotila lovi viac, totiz nepreukazuje, v rozpore
s tym, ¢o tvrdia zalobcovia, Ze $panielska flotila ulovila menej alebo Ze sa jej bréanilo
ulovit viac.

Z toho vyplyva, ze okolnosti uvedené v zalobe nepreukazuji existenciu skuto¢nej
a urcitej skody.
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V kazdom pripade hodnota francizskych nadmernych tlovkov odhadnutd na
51 722 830 eur nemdZe preukazovat rozsah ujmy, ktord utrpeli Zalobcovia.
Neexistuje totiz ziadny vztah medzi objemom ulovkov redlne uskuto¢nenych celou
franctzskou flotilou a objemom ulovkov, ktoré by Zalobcovia mohli uskutoc¢nit.

KedZe sa ujma uvddzand zalobcami zakladd len na tej skutocnosti, Ze franctzska
flotila uskuto¢nila nadmerné ulovky v porovnani so svojou legilnou kvétou, je
potrebné odmietnut tvrdenia uvedené Zalobcami.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze hypotetickd $koda, ktorej sa dovolavaja
Zalobcovia, by bola skuto¢nou a urcitou $kodou, ak by sa ukézalo, Ze tlovky sardel
uskuto¢nené franctzskou flotilou v oblasti CIEM VIII na zdklade dodatocnej kvéty
pridelenej Portugalskej republike v uvedenej oblasti obmedzili skutocné prilezitosti
na lov sardel $panielskej flotily posobiacej v tejto oblasti tym, Ze by jej zabranili
uskuto¢nit dodato¢éné dlovky v rdmci limitu 90 % prileZitosti na rybolov oblasti
v CIEM VIII, s ohladom na kvétu, ktord mala v tejto oblasti povolent ulovit
Portugalska republika.

V tejto savislosti je viak nutné konstatovat, Ze aj ked Zalobcovia zdo6raznovali
nadmerné mnozstva ulovené franctzskou flotilou v pomere ku kvéte, ktorou leglne
disponovala v oblasti CIEM VIII, oni sa naopak v Ziadnom okamihu neusilovali
vycislit objem dodato¢nych tlovkov, ktoré by mohli uskuto¢nit, pokial by
neexistovali zruené ustanovenia.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze sa nespochybiiuje, Ze v priebehu odbobia
rokov 1996 az 2001 Spanielske kralovstvo nikdy nevycerpalo svoju kvétu 90 % TAC
povodne stanovend pre oblast CIEM VIII, kvétu, ktord predstavuje pre kazdy
z dotknutych rokov 29 700 ton sardel.
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127 KedZze $panielska flotila nevycerpala v Ziadnom z dotknutych rokov svoju kvétu
sardel v oblasti CIEM VIII, skuto¢nost, Ze franctzska flotila prekrocila kvétu, ktora
jej bola legdlne pridelend, je irelevantnd pre dokdzanie toho, Ze Spanielska flotila
utrpela ujmu, vzhladom na to, Ze tdto flotila mala v kazdom pripade moznost ulovit
viac sardel v oblasti CIEM VIII v rdmci TAC stanoveného pre tito oblast.

128V tejto stvislosti je potrebné poukézat na to, Ze Zalobcovia okrem toho netvrdili, Ze
$panielska flotila sama obmedzila svoje Glovky s ciefom rozlozit ich na cely rok tak,
aby sa neprekrodila kvéta 29 700 ton, takze ak by uvedena flotila bola informovana,
ze ma k dispozicii dodato¢nt kvétu na sardely, ulovila by ich viac.

129 Okrem toho, kedZe v prejednévanej veci nevyuzitd cast prileZitosti na rybolov vidy
prekrocila 25 % kvéty, a v rokoch 1996 a 1998 dosiahla dokonca 50 %, nemozno
tvrdit, Ze sa §panielska flotila nejako obmedzila vo svojom love sardel.

130 V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze by nadmerné ulovky uskuto¢nené
franctzskou flotilou v oblasti CIEM VIII mohli preukazovat, ze $panielska flotila
bola obmedzend vo svojich prileZitostiach na rybolov, je potrebné konstatovat, Ze
v prejedndvanom pripade sa zalobcovia nemézu doméhat Ziadnej skutocnej a urditej
$kody v tomto smere. Prilezitosti na lov sardel nevyuzité $panielskou flotilou v ramci
kvéty pridelenej Spanielskemu kralovstu v priebehu obdobia rokov 1996 az 2001
totiz vzdy dosiahli vdc¢$i objem neZ nadmerné dlovky uskutoc¢nené franctizskou
flotilou v tejto oblasti v priebehu tohto obdobia, tak, ako ich ur¢ili zalobcovia.
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Aj keby teda franctzske ulovky boli uskuto¢nené na ujmu $panielskym tlovkom,
ukazuje sa, ze zalobcovia este disponovali nevyCerpanymi prileZitostami na rybolov,
ktoré boli pridelené Spanielskemu kralovstvu pri dodrzani limitu 90 % TAC
stanoveného pre oblast pred prevodom povolenym zrusenymi ustanoveniami, teda
29 700 ton.

To, Ze $panielska flotila nemohla vycerpat kvétu pridelent Spanielskemu krélovstvu
alebo dokonca podstatnt ¢ast z nej, je potvrdené aj skuto¢nostou, ze podla bodu
1.1.2 druhého odseku pism. ix) prilohy IV nariadenia ¢. 685/95 Spanielske krélovstvo
sthlasilo s prevodom svojich prilezitosti na rybolov z TAC sardel v oblasti CIEM
VIII vo vyske 9 000 ton (12 000 ton v roku 2000) na ro¢nom zdklade Franctizskej
republike, pocinajic rokom 1996, takze skutoc¢nd kvéta, ktorou mohlo disponovat
Spanielske kralovstvo v tejto oblasti od roku 1996, sa v skuto¢nosti nerovnala 29 700
ton, ale 20 700 ton (17 700 ton v roku 2000). Zatial ¢o teda Zalobcovia
v prejedndvanej zalobe tvrdia, Ze utrpeli $kodu z dovodu, Ze Franctzskej republike
sa povolilo ulovit priblizne 5 000 dodato¢nych ton v oblasti CIEM VIII v pomere
k p6évodnej kvéte 3 300 ton pridelenej na zdklade aktu o pristipeni, ukazuje sa, Ze
Spanielske kralovstvo v rovnakom ¢ase previedlo skoro tretinu kvéty, ktora jej bola
pridelend v tejto oblasti, aktom o pristipeni.

Z tychto dévodov zalobcovia nemédzu tvrdit, ze boli obmedzené ich skuto¢né
prilezitosti na rybolov v oblasti CIEM VIIL To je navyse potvrdené aj skuto¢nostou,
7e podla udajov poskytnutych Radou, ktoré Zalobcovia nespochybnili, sa ukazuje, Ze
tak v roku 1994, teda predtym, nez Portugalskd republika mala povolenie lovit
sardely v oblasti CIEM VIII, ako aj v roku 2002, teda po zruseni tohto povolenia,
Spanielske kralovstvo malo daleko od toho, aby vycerpalo svoju kvétu, kedZe tlovky
sardel uskutoc¢nené v oblasti VIII dosiahli 11 230 ton v roku 1994 a 7 700 ton v roku
2002. Z toho vyplyva, ze prileZitosti na rybolov Zalobcov v priebehu dotknutého
obdobia teda neboli ziadnym spdsobom skutocne a urcito obmedzené.
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Zo véetkych vyssie uvedenych dévodov je teda potrebné prist k zaveru, Ze ani
skuto¢nost, Ze Zzalobcovia nedisponovali podielom 90 % prilezitosti na rybolov
patriacich Spanielskemu kralovstvu v oblasti CIEM VIII, ani skuto¢nost, Ze
francizska flotila uskutoc¢nila v tejto oblasti nadmerné tlovky, nepreukazujd, Ze
zalobcovia utrpeli skuto¢nd a urcitd $kodu, ktord by mohla viest k nahrade v ramci
prejednavanej zaloby.

Po druhé, Zalobcovia tvrdia, Ze nezdkonnost vytykand Rade sposobila zniZenie cien

a dopytu.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze Ziadny dokaz v spise, a najmé Ziadny udaj
uvedeny v sprave AZTI nedokazuje existenciu takého zniZenia. Je predovsetkym
potrebné uviest, Ze tato sprava sa podla tabulky, ktor4 je takisto uvedend v Zalobnom
névrhu, obmedzuje na uvedenie odhadu finanénych ,strdt, ktoré udajne utrpela
$panielska flotila, tym, Ze uvddza matematické metddy, ktorych parametre nie st
vysvetlené, bez toho, aby uvddzala ddaje o trhovej cene v priebehu dotknutého
obdobia. Vo svetle idajov poskytnutych ucastnikmi konania na pisomna otazku
polozent Stidom prvého stupna sa ukéazalo, Ze priemernd cena sardel v rokoch 1996
aZ 2001 sa nezniZila. Tvrdenia Zzalobcov, podla ktorych protipravnost vytykand Rade
spdsobila znizenie cien a dopytu, tak nemozu obstat.

Po tretie, zalobcovia tvrdia, Ze utrpeli $kodu z dovodu oslabenia svojho
konkuren¢ného postavenia v porovnani s francizskou flotilou.

Ako spravne tvrdi Rada, zalobcovia v tomto smere nepredlozili ziadny konkrétny
dokaz na podopretie tvrdenia o oslabeni svojho konkuren¢ného postavenia, ale
obmedzujt sa na vyjadrenie neuréitych a véeobecnych tvrdeni. Zaloba Zalobcov je
teda v tomto bode nedovodna.
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Po §tvrté, zalobcovia tvrdia, ze utrpeli ujmu z dovodu nadmerného vyuzivania
a ubytku zdrojov.

Takisto je potrebné konstatovat, Zze zalobcovia nepredkladaju ziadny konkrétny
dokaz, ktory by mohol podopriet ich tvrdenia tykajice sa ubytku zdrojov, ale v tomto
ohlade sa obmedzuju len na vyjadrenie svojich neurcitych a vSeobecnych tvrdeni.
Nanajv{$ tvrdia, Ze Gbytok zdrojov je preukazany skuto¢nostou, ze Spanielske
krédlovstvo nemohlo nikdy vycerpat svoju kvétu. Toto samotné tvrdenie sa viak javi
ako neopodstatnené, kedZe TAC pre prislusné obdobie, ktory bol urcovany
kazdoroc¢ne, v stllade s ustanoveniami ¢lidnkov 4 a 8 nariadenia ¢. 3760/92, so
zretelom na stav prirodnych zdrojov vo svetle dostupnych vedeckych poznatkov,
nebol pocas prislusného obdobia zmeneny a bol zachovany na troyni 33 000 ton.

Nakoniec, pokial zalobcovia pozaduji ndhradu budicej $kody, sta¢{ konstatovat, Ze
zalobcovia nedokizali, Ze tdto uvddzand $koda je s dostato¢nou urditostou
bezprostredne hroziaca a predvidatelnd (pozri v tomto zmysle rozsudok Hameico
Stuttgart a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 110 vyssie, bod 63).

Zalobcovia v tomto smere uvadzaji, Ze TAC sardel bol v roku 2003 zniZeny na
11 000 ton. Toto tvrdenie je pritom chybné. Z prilohy I D nariadenia Rady (ES)
¢. 2341/2002 z 20. decembra 2002, ktorym sa na rok 2003 stanovuju prileZitosti na
rybolov pre urcité zdsoby ryb a skupiny zdsob ryb platné vo voddch Spolocenstva
a pre lode Spolocenstva vo vodach podliehajicich obmedzeniu tlovkov (U. v. ES L
356, s. 12), totiz vyplyva, ze TAC sardel pre oblast CIEM VIII tykajuci sa roku 2003
bol stanoveny na 33 000 ton. Okrem toho je potrebné uviest, ze uvedeny TAC zostal
zachovany na 33 000 tondch tak v roku 2002 [priloha I D nariadenia Rady (ES)
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¢. 2555/2001 z 18. decembra 2001, ktorym sa na rok 2002 stanovuji prilezitosti na
rybolov pre urcité zasoby ryb a skupiny zdsob ryb platné vo vodach Spolocenstva
a pre lode Spolo¢enstva vo vodach podliehajticich obmedzeniu tlovkov (U. v. ES L
347, s. 1], ako aj v roku 2004 [priloha I B nariadenia Rady (ES) ¢. 2287/2003
z 19. decembra 2003, ktorym sa na rok 2004 stanovuja prilezitosti na rybolov pre
urcité zdsoby ryb a skupiny zdsob ryb platné vo voddch Spolocenstva a pre lode
Spolocenstva vo vodach podliehajicich obmedzeniu tlovkov (U. v. EU L 344, s.1)].

Nakoniec, pokial ide o ndvrh na vykonanie dokazovania podany zalobcami 31. maja
2005, je potrebné pripomentt, Ze ndvrhu na vykonanie dokazovania podanému po
ukonceni dstnej Casti konania moZzno vyhoviet len vtedy, pokial sa tyka skutoc¢nosti,
ktoré mozu mat rozhodujici vplyv na vyrieSenie sporu, a pokial ho zdcastnena
osoba nemohla uplatnit pred skoncenim tdstnej ¢asti konania (rozsudok Sadneho
dvora z 8. jila 1999, Hoechst/Komisia, C-227/92 P, Zb. s. 1-4443, bod 104).
V prejedndvanej veci je potrebné jednak poznamenat, ze Zalobcovia neuviedli Ziadne
oddvodnenie, aby preukazali, Ze pri podani svojej zaloby nemohli podporit svoje
tvrdenia tykajice sa nadmerného vyuzivania a ubytku zdrojov. Predovsetkym
nevysvetlujd, pre¢o nemohli navrhnit vypracovanie znaleckého posudku v zalobe
alebo aspon v replike. Z toho vyplyva, Ze ndvrh je nepripustny.

Okrem toho je nutné konstatovat, ze ndvrh na vykonanie dokazovania je v kazdom
pripade irelevantny. Je totiz potrebné uviest, Ze ziadny z dokumentov predloZenych
zalobcami nepreukazuje, ani dokonca nevyjadruje predpoklad, Ze znizenie ulovkov
alebo nepriaznivd biologickd situdcia zdsob v roku 2005 mézu byt spdsobené
ustanoveniami zru$enymi rozsudkom z 18. aprila 2005 alebo predchddzajicim
nadmernym lovom sardel. Préve naopak, zo spravy ,Arrantza 2003“ vypracovanej
Instituto Pesquero y Alimentario, ktord je pripojend k duplike, vyplyvd, ze Zivotny
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cyklus sardel je velmi kratky a zdsoba sardel je velmi premenliva, takze v ich zasobe
moze z roka na rok dojst k obdobiu krizy, alebo dokonca k obdobiu nedostatku.
Podla uvedenej spravy sa tak v roku 2002 rozmnoZujica sa biomasa nachadzala
v bezpecnom biologickom limite stanovenom na 56 000 ton, teda nad minimélnym
limitom biomasy stanovenym na 36 000 ton. Za tychto okolnosti nemoézu mat
dokumenty predlozené Zalobcami rozhodujtci vplyv na vyrieSenie sporu.

Je preto potrebné zamietnut ndvrh na vykonanie dokazovania podany zalobcami.

Zo vietkych tychto dovodov je potrebné prist k zéveru, ze Zalobcovia neposkytli
dokaz o existencii nimi uvadzanych $kod.

KedZze zalobcovia nepreukdzali ani existenciu dostato¢ne zjavného porusenia
pravneho pravidla prizndvajiceho prava jednotlivcom, ani existenciu tdajnej ujmy,
je potrebné prist k zaveru, ze nemozno vyvodit zodpovednost Spolocenstva bez toho,
aby bolo potrebné preskimat, ¢i je splnend podmienka tykajica sa pri¢innej
stvislosti medzi Gdajnou nezédkonnostou a uplatiiovanou ujmou.

Zo véetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze je potrebné zamietnut Zalobu
podanti Zalobcami ako nedévodni bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit
o tvrdeniach tykajicich sa pripustnosti.
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O trovach

1o Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobcovia nemali vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu
trov konania v stlade s ndvrhom Zalovanej.

150 Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institicie, ktoré vstapili
do konania, znd$aju svoje trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia znasajii svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Rady.
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3. Francuzska republika a Komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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