ROZSUDOK Z 25. 10. 2005 — VEC T-379/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé rozsirena komora)
z 25. oktébra 2005”

Vo veci T-379/03,

Peek & Cloppenburg KG, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastpeni:
povodne U. Hildebrandt, neskor P. Lange, P. Wilbert a A. Auler, napokon P. Lange,
P. Wilbert, A. Auler a J. Steinberg, advokdti,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: pévodne D. Schennen a G. Schneider, neskér A. von Miihlendahl,
D. Schennen a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu
z 27. augusta 2003 (R 105/2002-4) o prihlaske slovného oznacenia Cloppenburg
ako ochrannej zndmky Spolocenstva,

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. ]. Forwood,
L. Pelikinova a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 20. aprila 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Diia 24. oktébra 2000 podal zalobca prihlésku ochrannej zndmky Spolocenstva na
Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa Ziadal, je slovné oznacenie Cloppenburg.
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Prihldska bola podand pre ,sluzby v oblasti maloobchodnej ¢innosti“, ktoré patria do
triedy 35 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis
znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Rozhodnutim z 20. decembra 2001 prieskumova pracovnicka UHVT zamietla
prihlégku ochrannej zndmky podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca 25. janudra 2002 podal odvolanie proti rozhodnutiu prieskumovej
pracovnicky v stlade s ¢lankami 57 aZ 59 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 27. augusta 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) $tvrty odvolaci
sendt UHVT zamietol odvolanie Zalobcu. Ustdil v podstate, Ze slovo ,Cloppenburg”
oznacovalo nemecké mesto nachddzajice sa v Dolnom Sasku a ze Landkreis
Cloppenburg, miestny nézov, ktory vznikol podla tohto mesta, mal roku 2002 viac
ako 152 000 obyvatelov. Odvolaci sendt uviedol, Ze po nemecky sa ynima koncovka
~burg” (hrad) ako oznacenie miesta, Ze mestd a vjznamné oblasti Cloppenburg boli
pravidelne citované v oznamoch a meteorologickych sprivach sirenych na celom
nemeckom tzemi a Ze prislu$né oznacenia sa nachadzali na smerovych tabuliach na
dialniciach, ktoré je mozné ¢itat za jazdy alebo pocut v informdcidch o stave ciest.
Dodal, Ze meno ,Cloppenburg” oznacovalo sidlo poskytovatela sluZieb, a preto aj
miesto, v ktorom sluzby v oblasti maloobchodnej ¢innosti vznikali a odkial boli
poskytované. Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze kone¢ny nemecky spotrebitel vnima
slovo ,,Cloppenburg” ako oznacenie zemepisného pdvodu.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca névrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stuptia 17. novembra 2003
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobca v zalobe navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT podal 20. februara 2004 listinu nazvani ,vyjadrenie k Zalobe“. V tejto listine
UHVT v ramci ¢asti ,ndvrhy” uvddza:

,[UHVT] m4a tendenciu podporit ndvrh Zzalobcu na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Tento pristup by vSak viedol... k uznaniu nédvrhu zalobcu a zbavil by
tak [SAd prvého stupiia] potreby vo veci rozhodnit. V tejto situdcii zalovany
navrhuje [Sudu prvého stupna], aby rozhodol o zalobe, bertic do tvahy tvrdenia
tykajuce sa skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych tucastnikmi konania.

V tejto stvislosti sa zalovany zrieka moznosti formulovat konkrétny navrh.”
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Po sprave sudcu spravodajcu sa Sud prvého stupna rozhodol zacat Ustnu cast
konania.

Sad prvého stupna sa po vypocuti ucastnikov konania rozhodol posttpit vec druhej
rozsirenej komore.

UHVT na pojednavani potvrdil, Ze nenavrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia,
ale Zze ponechdva vec na rozhodnutie Stidu prvého stupna.

Pravny stav

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza v zésade Zalobny dovod zaloZeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

V prvom rade uvddza, Ze pojem ,Cloppenburg” je ¢asté priezvisko v Nemecku, kedze
viac ako 16 000 ucastnikov telefénnej siete je uvedenych pod tymto menom
v telefénnom zozname. Podla Zalobcu priezviskd maji rozliovaciu sposobilost.
V tomto kontexte uvddza, Ze rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/
Wrigley (C-191/01 P, Zb. s. [-12447), nie je v tomto pripade relevantny. Podla tohto
rozsudku zdpis slovného oznadenia je mozné zamietnut, ak asponl jeden z jeho
potencidlnych vyznamov oznacuje charakteristiku predmetnych vyrobkov. Ak je
hlavny vyznam v obchode iny ako oznacenie zemepisného miesta, zapis je podla
zalobcu oprdvneny.
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V druhom rade zalobca uvddza, Ze v nemcine zemepisné oznacenia st zvycajne
sprevidzané slovami alebo koncovkami ,aus Cloppenburg” alebo ,Cloppenbur-
ger...“ (z Cloppenburgu).

Zalobca uvédza v tretom rade, Ze UHVT nepreukdzal, Ze prislusna skupina
verejnosti naozaj spaja ndzov ,Cloppenburg” so sluzbami v oblasti maloobchodnej
¢innosti, ani Ze takéto spojenie je mozné oc¢akdvat v budicnosti.

Na pojedndvani zalobca dodal, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo sprivne
odovodnené, a to preto, ze odvolaci sendt sa obmedzil na spochybnenie
argumenticie uvidzanej zalobcom bez toho, aby uviedol vlastni argumentaciu.

UHVT uvédza, Ze Zaloba je dévodna z nasledujtcich dévodov. Po prvé odvolaci
sendt nepreukdzal, Ze mesto Cloppenburg je cielovej skupine verejnosti zndme. Po
druhé ni¢ nenaznacuje, ze Cloppenburg — mesto alebo Landkreis — je zndme ako
miesto, kde sa vyrdbaju akékolvek vyrobky. Po tretie odvolaci sendt nepreukazal
zndmost Cloppenburgu ako miesta poskytovania sluzieb mimo oblasti. Ochrannd
zndmku Cloppenburg teda cielovy spotrebitel, ktorym je priemerny nemecky
spotrebitel, preto nevnima ako zndmku zlozend vylu¢ne zo zemepisnych oznaceni
a udajov, ktoré mézu sldazit v oblasti obchodu na oznacenie zemepisného povodu
uréitého poskytnutia sluzby, pripadne vyrobkov preddvanych v ramci sluzieb
v oblasti maloobchodnej ¢innosti.

Dodéva, Ze podla rozsudku Sidu prvého stupnia z 30. jina 2004, GE Betz/UHVT —
Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02, Zb. s. 11-1845), UHVT nebol povinny
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navrhnat zamietnutie Zaloby, ale mdéZe ponechat na Stde prvého stupna, aby
rozhodol, pricom uvédza vetky svoje tvrdenia, ktoré povazuje za vhodné. UHVT
v§ak nemdze v sdlade s rozsudkom Sudneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/
UHVT (C-106/03 P, Zb. s. 1-9573), ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France
Distribution (HUBERT) (T-110/01, Zb. s. 11-5275), v Ziadnom pripade menit
podmienky sporu. Tie isté zasady sa podla UHVT vztahuji na konania tykajtce sa
absolatnych dévodov zamietnutia zdpisu.

Okrem toho UHVT uvadza, Ze v stlade s ¢ldnkom 60 nariadenia ¢. 40/94 je vec
postipend odvolaciemu sendtu vynatd z pravomoci prieskumového pracovnika,
ktory je viazany pokynmi predsedu UHVT. Podla ¢lanku 131 ods. 2 toho istého
nariadenia v zneni vztahujucom sa na tato vec odvolacie sendty maji nezavislost,
ktord brani UHV'T, aby vzal spit napadnuté rozhodnutie, alebo aby ho nahradil
kladnym rozhodnutim v prospech zalobcu.

Na pojednavani sa Zzalobca stotoZnil s pristupom UHVT, pokial ide o pripustnost
néavrhov tohto posledného uvedeného subjektu, uvadzajic vsak, ze by uprednostnil,
keby tento navrhol zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O pripustnosti ndvrhov UHVT

Pokial ide o procesné postavenie UHV'T, Std prvého stupiia rozhodol v stvislosti
s konanim tykajicim sa rozhodnutia odvolacieho sendtu v ndmietkovom konani tak,
7e ak UHVT nema aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu
niektorého odvolacieho sendtu, nemusi na druhej strane systematicky brdnit
akékolvek napadnuté rozhodnutie odvolacieho sendtu alebo povinne navrhnit
zamietnutie Zaloby, ktora smeruje proti takémuto rozhodnutiu (rozsudok BIO-
MATE, uZ citovany, bod 34). Ni¢ nebréni tomu, aby sa UHVT priklonil k ndvrhu
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Zalobcu, alebo vec iba ponechal na rozhodnutie Sidu prvého stupna, pricom
predlozi svoje tvrdenia, ktoré povaZuje za potrebné objasnit Stidu prvého stupna
(rozsudok BIOMATE, uZ citovany, bod 36). UHVT v$ak nemoze podévat névrhy,
ktorymi sa doméha zrusenia alebo zmeny rozhodnutia odvolacieho senatu v bode,
ktory nie je uvedeny v Zalobe, alebo predkladat Zalobné dévody neuvedené v zalobe
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, uzZ citovany, bod
34).

Okrem toho, ak v ¢lanku 133 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna je
UHVT oznaceny ako Zalovany pred Stidom prvého stupna, toto oznacenie neméze
zmenit dosledky vyplyvajice zo zmyslu nariadenia ¢. 40/94, pokial ide o odvolacie
sendty. Umoziiuje navy$e uhradit trovy v pripade zru$enia alebo zmeny napadnutého
rozhodnutia, nezévisle od stanoviska zaujatého UHVT pred Stidom prvého stupria
(rozsudok BIOMATE, uz citovany, bod 35).

Styrta hlava rokovacieho poriadku definuje tlohu UHVT ako Zalovaného jednotnym
sposobom a bez rozli§ovania konani pred odvolacim sendtom, ktoré zahrfnaja inych
ucastnikov konania ako Zalobcu pred Stidom prvého stupna (dalej len ,konanie inter
partes”), od konani, v ktorych proti sebe stoja iba Zalobca a UHVT (dalej len
skonanie ex parte”). Okrem toho znenie ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 neobsahuje
ziadne rozliSenie podla ktorého by konanie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého
rozhodnutia, bolo konanim inter partes alebo konanim ex parte. Z toho vyplyva, Ze
uz citovand judikatara, vyvodend v rdmci konani inter partes, je pouzitelnd na
konania ex parte.

Hoci v danom pripade UHVT vyslovne odmietol navrhniit zru$enie napadnutého
rozhodnutia a ponechal vec na rozhodnutie Sidu prvého stupiia, je potrebné
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skonstatovat, ze predlozil vylu¢ne tvrdenia na podporu Zalobného d6vodu zalobcu
zalozeného na poruseni ¢lénku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94. UHVT tym
jasne vyjadril svoju volu podporit ndvrhy a zalobny dévod, ktoré predlozil Zalobca.

Za tychto okolnosti je potrebné ndvrhy UHVT rekvalifikovat a usudit, Ze ich
formuloval v zdsade v tom zmysle, aby bolo vyhovené navrhom Zalobcu.

Z vyssie uvedenych bodov 22 az 24 vyplyva, Ze névrhy, ktorymi sa UHV'T priklonil
k ndvrhom Zalobcu na zru$enie, musia byt vyhldsené za pripustné v rozsahu, v akom
tvrdenia predlozené na ich podporu neprekracuju ramec ndvrhov a Zalobnych
dévodov predlozenych Zalobcom.

Pokial ide o otdzku, ¢i moze sulad navrhov a tvrdeni éastnikov konania zbavit
v danom pripade Sud prvého stupna potreby rozhodnit o podstate Zaloby, ako
UHVT uviedol, je potrebné uviest, ze napriek siladu tvrdeni té¢astnikov konania
o podstate veci, zaloba nestratila svoj predmet. V skuto¢nosti, napriek sihlasu medzi
Gcastnikmi konania, napadnuté rozhodnutie nebolo ani zmenené, ani vzaté spift,
ked’e UHVT nemé pravomoc tak urobif, ani pravomoc dat instrukcie v tomto
zmysle odvolacim sendtom, ktorych nezdvislost je zaruCend ¢ldnkom 131 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 v zneni platnom do 9. marca 2004, ktory bol zmeneny,
a v siiCasnom zneni je to ¢lanok 131 ods. 4. Z toho vyplyva, Ze na strane Zalobcu
pretrviva zdujem na zru$eni tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stlad medzi ndvrhmi a tvrdeniami tcastnikov
konania nezbavuje Sud prvého stupnia povinnosti skimat zdkonnost napadnutého
rozhodnutia s ohladom na Zalobné dévody uvedené v ndvrhu na zacatie tohto
konania.
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O veci samej

Podla ¢lianku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapisu ,,ochranné
zndmky, ktoré pozostévaju vyluéne z oznaceni alebo udajov, ktoré mozu slazit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, zamys$laného ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb®.

Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ,odsek 1 sa bude
uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze dévody na zamietnutie existuju iba v Ccasti
spoloCenstva®,

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sleduje vieobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia alebo opisné udajné kategérie vyrobkov alebo sluzieb,
ktorych zdpis sa ziada, mohli byt volne pouzivané vietkymi. Toto ustanovenie brani
teda tomu, aby takéto oznacenia alebo tdaje boli vyhradené jedinému podniku
z dévodu ich zapisania do registra ako ochrannych zndmok (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora zo 4. mija 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 25).

Pokial ide konkrétnejsie o oznacenia alebo udaje, ktoré by mohli slazit na oznacenie
zemepisného povodu kategérii vyrobkov, pre ktoré sa Ziada zapis ochrannej znambky,
najmi zemepisné nazvy, existuje véeobecny zdujem, aby sa uchovala ich dostupnost
najmi z dévodu ich schopnosti nielen eventudlne poukazovat na kvalitu a iné
charakteristiky kategérif predmetnych vyrobkov alebo sluzieb, ale takisto ovplyvnit
roznym sposobom preferencie spotrebitelov, napriklad tym, ze ddjde k spdjaniu
vyrobkov alebo sluZieb s urcitym miestom, ¢o moze vyvolavat pozitivne pocity (pozri
analogicky rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 26).
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Okrem toho je potrebné uviest, ze je vylaceny jednak zépis geografickych nazyov ako
ochrannych zndmok, ak tieto ndzvy oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré st uz
presldvené alebo zndme pre prislu$na kategériu vyrobkov alebo sluzieb a ktoré teda
prislu§na verejnost spdja s tymito vyrobkami alebo sluzbami, a jednak je vylaceny
zépis zemepisnych nézvov, ktoré mozu byt pouzivané podnikmi a ktoré musia zostat
takisto dostupné pre tieto podniky ako oznacenia zemepisného povodu predmetnej
kategérie vyrobkov alebo sluzieb (pozri analogicky rozsudok Windsurfing Chiemsee,
uz citovany, body 29 a 30).

V tomto smere je potrebné uviest, ze zdkonodarca Spolocenstva vyhradil ako
vynimku z ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 moznost zdpisu oznaceni,
ktoré by mohli slizif na opis zemepisného pdvodu ako kolektivnej ochrannej
znamky podla ¢lanku 64 ods. 2 uvedeného nariadenia a pre urcité vyrobky, ak/ked
spliaji potrebné podmienky ako zemepisné oznacenia alebo chrdnené oznacenia
povodu v rdmci ustanoveni nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992
o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodérskych vyrobkov
a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).

Je vsak potrebné uviest, ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 v zdsade
nebrdni zdpisu zemepisnych ndzvov, ktoré prislusnd skupina verejnosti nepozna,
alebo st asponl nezndme ako oznacenia zemepisného miesta alebo ndzvov, pre ktoré
z dévodu charakteristik oznaceného miesta nie je pravdepodobné, Ze prislusnd
skupina verejnosti by sa mohla domnievat, Ze predmetnd kategéria vyrobkov alebo
sluzieb pochiddza z tohto miesta, alebo Ze tam vznikla (pozri analogicky rozsudok
Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 33).
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Vzhladom na vyssie uvedené, posudenie opisného charakteru oznacenia mozno
vykonat na jednej strane iba vo vztahu k predmetnym vyrobkom alebo sluzbém a na
druhej strane vo vztahu k jeho vnimaniu zo strany prislusnej skupiny verejnosti
[rozsudok Stdu prvého stupna z 15. oktébra 2003, Nordmilch/UHVT (OLDEN-
BURGER), T-295/01, Zb. s. 11-4365, body 27 az 34].

Pri tomto posudzovani je UHVT povinny preukazat, Ze zemepisny nazov je znimy
predmetnej verejnosti ako oznacCenie miesta. Okrem toho je potrebné, aby
predmetny ndzov vzbudzoval u predmetnej verejnosti naozaj suvislost
s kategériou pozadovanych vyrobkov a sluZieb, alebo aby bolo primerane
predstavitelné, Ze takyto nizov by mohol u tejto verejnosti oznac¢ovat zemepisny
povod uvedenej kategérie vyrobkov alebo sluzieb. V rdmci tohto posudzovania je
potrebné konkrétnejsie zohladnit viac alebo menej vyrazné povedomie prislusnej
verejnosti o predmetnom zemepisnom ndzve, ako aj vlastnosti miesta oznaceného
tymto ndzvom a vlastnosti predmetnej kategérie vyrobkov alebo sluzieb (pozri
analogicky rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 37 a bod 1 vyroku).

V danom pripade sa musi posudzovanie Sidom prvého stupnia obmedzit na otdzku,
¢i sa vo vztahu k prislusnej skupine verejnosti v Nemecku pozadované oznacenie
sklada vyluéne z oznacCenia, ktoré by mohlo sluZit v obchode na oznacenie
zemepisného povodu urcitych sluzieb. V tomto ohlade je jasné, Ze ,,Cloppenburg” je
nézov mesta nachddzajiceho sa v Dolnom Sasku, ktoré md asi 30 000 obyvatelov.

Okrem toho Zalobca nepopieral, Ze prislusnou skupinou verejnosti, a teda
priemernym spotrebitelom ,sluZieb v oblasti maloobchodnej ¢innosti*, je priemerny
nemecky spotrebitel.
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Pokial ide o postdenie opisného charakteru oznacenia Cloppenburg, je potrebné
skonstatovat, Ze, po prvé, dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré maji
preukézat, ze priemerny spotrebitel v Nemecku poznd toto oznacenie ako zemepisné
miesto, nie s vietky presvedCivé.

V prvom rade, ak slovo, ktoré sa kon¢i na ,burg®, zodpoveda casto zemepisnému
miestu, tito koncovka nemoze sama osebe postaCovat na preukdzanie toho, Ze
spotrebitel spoznéva v slove ,,Cloppenburg” oznacenie urc¢itého mesta. V skutoc¢nosti
tato koncovka existuje aj pre priezviskd a pre slovd v oblasti fantastiky.

V druhom rade, teéria odvolacieho sendtu, podla ktorej mestd a oblasti velkosti
porovnatelnej s velkostou Cloppenburgu st pravidelne citované v oznamoch
a meteorologickych sprdvach $irenych na celom nemeckom tdzemi, nie je
presvedcivd. V skutocnosti predpovede pocasia $irené na celom tzemi Nemecka
pouZivaju zvyCajne ako orienta¢né body velké mestd ako Hamburg, Hannover,
Disseldorf, Kolin, Berlin, Frankfurt nad Mohanom, Stuttgart alebo Mnichov, ako aj
pohoria alebo velké rieky. Mesto s vyznamom, aky md Cloppenburg, sa v nich
objavuje iba vynimoc¢ne.

V tretom rade, hoci mesto Cloppenburg moze byt uvddzané na dialni¢nych
tabuliach alebo spolkovych cestich a hoci méze byt uvddzané v spravach o stave
ciest, je takisto pravdou, Ze tieto oznacenia st ur¢ené miestnej verejnosti. Na jednej
strane smerové ukazovatele na dialni¢nych tabuliach na celom spolkovom tzemi
uvadzaju iba velké mestd, ktorych poloha je zndma, ako sd tie citované
v predchddzajucom bode. Uvedenie mesta Cloppenburg sa uvadza iba v blizkej
oblasti, ¢im oslovuje verejnost, ktora si zela prist do tejto oblasti alebo tohto mesta.
Na druhej strane, to isté postdenie sa vztahuje na informdcie o stave ciest, ktoré
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sleduje pozorne iba ta Cast verejnosti, pre ktord je informdacia o premavke v tejto
oblasti aktudlna.

Napokon odvolaci sendt neuviedol Ziadnu atrakciu ani inti hospodarsku aktivitu, pre
ktord by bolo mesto Cloppenburg zndme spotrebitelom na celom nemeckom tzemi.

Sad prvého stupria moze ponechat otdzku, ¢i predmetnd verejnost poznd mesto
Cloppenburg ako zemepisné miesto, nerozhodnutd. V kazdom pripade z dévodu
velkosti malého vyznamu tohto mesta, je potrebné usidit, Ze ak ho nemecky
spotrebitel poznd, tento poznatok musi byt kvalifikovany ako slaby alebo nanajvy$
priemerny.

Po druhé je potrebné uviest, ze odvolaci sendt z pravneho hladiska dostatocne
nepreukdzal, Ze u predmetnej verejnosti existuje spojenie medzi mestom alebo
oblastou Cloppenburg a kategériou predmetnych sluzieb, alebo ze je primerané
predpokladat, ze slovo ,,Cloppenburg” by mohlo v o¢iach tejto verejnosti oznacovat
zemepisny povod predmetnej kategérie sluzieb.

Napadnuté rozhodnutie uvddza iba, Ze na to, aby sa uplatnil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, postacuje, ked sa spotrebitel moze domnievat, Ze slovo
~Cloppenburg” oznacuje miesto, v ktorom sluzby v oblasti maloobchodnej ¢innosti
vznikli a odkial st poskytované, bez toho, ze by uviedol, v akom rozsahu je v danom
pripade tito podmienka splnend. Odvolaci sendt sa v podstate obmedzil na ustdenie,
Ze nemeckd verejnost spdja slovo ,Cloppenburg” s mestom v Dolnom Sasku.
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Aj keby prislusna verejnost poznala mesto Cloppenburg, nevyplyva z toho
automaticky, ze oznadenie moze slaZit v obchode ako oznacenie zemepisného
povodu. Na preskimanie toho, ¢i podmienky uplatnovania dévodu zamietnutia
predmetného zdpisu st splnené, je potrebné vziat do Gvahy véetky prisluiné
okolnosti, akymi st povaha urcenych vyrobkov alebo sluzieb, vdcsia alebo mensia
zndmost, najmi v predmetnom ekonomickom sektore, predmetného zemepisného
miesta a vicsia alebo mensia znalost tejto skutoc¢nosti u predmetnej verejnosti, zvyky
tykajice sa predmetnej Casti ¢innosti a otdzka, v akej miere moze byt zemepisny
povod predmetnych vyrobkov alebo sluzieb relevantny u prisluénej verejnosti pre
postdenie kvality alebo inych charakteristik predmetnych vyrobkov alebo sluzieb.

V danom pripade mesto Cloppenburg malo u prislu$nej skupiny verejnosti nizku
alebo nanajvys priemerni zndmost. Na jednej strane ide o malé mesto. Na druhej
strane odvolaci sendt neuviedol Ziadnu kategériu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktort
by toto mesto bolo zndme ako miesto vyroby alebo poskytovania sluZieb. Odvolaci
sendt navy$e nepreukézal, Ze je bezné v obchode oznacovat zemepisny povod sluzieb
v oblasti maloobchodnej ¢innosti. Okrem toho zemepisny povod takych sluzieb nie
je zvyCajne povazovany za relevantny pri posudzovani kvality alebo ich charakte-
ristik.

Za tychto okolnosti sa v predstave prislusnej verejnosti mesto Cloppenburg nespaja
v skutoc¢nosti s uvedenou kategdriou sluzieb a nie je ani primerané predpokladat, Ze
predmetné oznacenie by mohlo oznaCovat zemepisny pdvod tychto sluzieb
v budticnosti.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa dopustil pravneho omylu pri uplatiiovani ¢lanku
7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94. Preto je potrebné vyhovief zalobnému d6évodu
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zalozenému na poruseni tohto ustanovenia bez toho, Ze by bolo potrebné, aby sa Std
prvého stupnia vyslovil k ostatnym tvrdeniam predloZzenym zalobcom alebo este
k pripadnému nedostatku odévodnenia.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe UHV'T nemal vo veci Gspech vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
zruené, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov konania v stlade s ndvrhom
zalobcu, napriek prekvalifikovaniu ndvrhu UHVT uvedenému v bode 26 vyssie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 27. augusta 2003
(R 105/2002-4) sa zrusuje,
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2. Urad pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) je
povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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