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[orig. 3. Ipp.] Pamatlietas priekSmets un atbilstosie fakti

Fakti

1. 2005.-2012. gada Italijas Republika\(Italija) piepéma tiesisko reguleéjumu,
lai veicinatu ieguldijumus atjaunojamos energoreSursos. Ar daziem vé&lakiem
tiestbu aktiem tika atcelti vai ierobezoti finansu stimuli. Vispirms tas tika izdarits
ar 2014. gada 24. junija Likumu 91/2014 (ta sauktais “Spalma incentivi dekréts”).

2. Danijas ieguldijumu, sabiedriba WAthena Investments A/S, Luksemburgas
ieguldijumu fonds,NovEnergia 1l Energy Environment (SCA) SICAR un
Luksemburgassakcijuisabicdriba’ NovEnergia |l Italian Portfolio SA (turpmak
teksta kopa“saukti= “iegulditaji”) laikposma no 2008. Iidz 2013. gadam veica
ieguldijumus Ttalija.gltalijasdvalsts uznémums GSE iegulditajiem apstiprinaja
finanSu stimulus ar,rakstveida apliecinajumu un vienosanos starp GSE un saules
energijas @peratoriemy, kuros iegulditaji veica ieguldijumus. Iegulditaji uzskatija,
Ka, vaspirms, apsolot,un vienojoties par finansialiem stimuliem, bet péc tam tos
atcelot ‘vai samazinot, Italija nav ieverojusi savus pienakumus, kas izriet no
Energétikas hartas noliguma (Energy Charter Treaty (ECT), OV 69, L 9.3 1998,
1. Ipp.). Iegulditaji tade] versas Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
(SCC) W(Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirjtiesas institiits), aizsakot
tiesvedibu pret Italiju. Tiesvediba notika saskana ar 2010. gada 1. janvara SCC
$kirgjtiesas reglamentu. Skirgjtiesas nolemums tika pienemts 2018. gada
23. decembri (SCC Arbitration V (2015/095)).

3. Pec skirgjtiesas nolemuma pasludinasanas Italija versas Svea hovréatt (Svea
apelacijas tiesa) ar prasibu atcelt vai pasludinat par spéka neesosu tiesibu aktu.
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Tiesvediba skiréejtiesa

4.  2015. gada jilija iegulditaji uzsaka tiesvedibu skir€jtiesa pret Italiju saskana
ar ECT 26. panta paredzeto stridu izskirSanas mehanismu. Iegulditaji apgalvoja,
ka Italija nav izpildijusi ECT 10. panta 1. punkta paredz&tos pienakumus, jo ta ir
samazinajusi tarifa likmes, tostarp pienemot Spalma incentivi dekrétu. legulditaji
ludza atlidzinat kop€jo summu 26,3 miljonu EUR apméra.

5. Tegulditaju prasibas pieteikums $kirjtiesa tika iesniegts 2016. gada 1. april.
Italija savu iebildumu rakstu iesniedza 2016. gada 15. septembri. Sava iebildumu
raksta Italija iebilda pret Skir€jtiesas kompetenci, nosakot lietas dalibnickus ta
sauktaja Savienibas iek$gja strida, citiem vardiem, strida, nodvienas pusesjstarp
[orig. 4. Ipp.] iegulditaju no vienas Savienibas dalibvalsts un, ho otrasdpuscsi=
Savienibas dalibvalsti, kas nav iegulditaja [rezidences] valsts.

6. 2016. gada 21. decembri Eiropas Komisija lidza atlauju iestaties tiesvediba
skirgjtiesa. Sis pieteikums tika apmierinats® un, Komisijas, amicus curia
procesualais raksts tika iesniegts 2017. gada 28 “aprili.

7. Skirgjtiesas nolemuma 3kirjtiesa ‘atzina savu,kompetenci izskatit stridu
(8kirgjtiesas nolémuma 335.-403. punkts). WSkircjtiesajuzskatija, ka ECT nav
paredzéts skaidrs iznémums attieciba uz Savienibas iekigjiem stridiem. Skirgjtiesa
ar1 noradija, ka, ja Savieniba un tasydalibvalstis ‘butu paredzgjusas izslegt sadus
stridus, tas buitu skaidri minéts. Lisabonasgyliguma skirgjtiesas skatijuma nav veikti
grozijumi par ECT piemérosanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim. Neesot ar1
konflikta starp ECT un Liguma pas Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 344. pantu
un lidz ar to ar konflikta starphECT um, Savienibas tiesibam. Skirgjtiesa uzskatija,
ka $is strids bija newvis par ES [igumu interpretaciju vai piem&rosanu, bet gan par
tiesibam un pienakumiem, kastizriet no ECT.

8.  Attiecibajuz, 2018.'gada 6. marta spriedumu lieta Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158; “Achmea, spriedums) S$kirgjtiesa noradija, ka S$is spriedums
nenozim@,to,tka Skitgjtiesai nav kompetences izskatit So stridu it 1pasi tapéc, ka
ECT, nav divpusgjs teguldijumu noligums starp divam Eiropas Savienibas
dalibvalstim. Tas ieskata ECT 26. panta 6. punkta ietverto klauzulu par tiesibu
aktu izveliy kura bija atsauce uz starptautiskajam tiesibam, nevar uzskatit par tadu,
kastietver Savienibas tiesibas. Tadel skirjtiesa uzskatija, ka Saja strida ta nav
interpretgjisi vai piemérojusi Savienibas tiesibas. Skirgjtiesa ari noradija — tas, ka
ES ir parakstijusi ECT, nozimé, ka to nevar€tu uzskatit par “noligumu starp
dalibvalsttim” un tadgjadi Achmea spriedums ECT nav piemérojams. Biitiba
skirgjtiesa uzskatija, ka Italija nav izpildijusi savus no ECT izrietoSos pienakumus
un piesprieda atlidzinat iegulditajiem summu 11,9 miljonu EUR apmeéra,
pieskaitot procentus, ka arT atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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[orig. 5. Ipp.] Svea hovratt celta prasiba atcelt vai atzit par speka neesosu tiestbu
aktu

Italijas prasijumi, apelacijas stidzibas pamati un atseviski juridiskie argumenti

9. Italijas Republika ludz apelacijas tiesu atcelt Skirgjtiesas nolémumu vai atzit
Skirgjtiesas nolémumu par spéka neesoSu. Savas prasibas pamatojumam Italija
galvenokart norada turpinjuma mingto. Skirgjtiesas nolémums ir jaatcel, jo uz to
neattiecas neviena starp pusém noslégta un spéka esosa vienoSanas par skirgjtiesu.
Starp iegulditajiem un Italiju neesot bijis iesp&jams noslegt speka esoSu
vienoSanos par skiréjtiesu, pamatojoties uz ECT 26. pantu, jo So tiestbw, normu
nevar interpretet ka tadu, kura attiecas uz Savienibas 1eks€jo istridun, Ja
interpretacijas rezultata tiktu uzskatits, ka ECT 26. pants@attiecasyuz Savienibas
iek$gjiem stridiem, Saja pantd ietverta Skir€jtiesas klauzula, tik un, ta" nebitu
saderiga ar Savienibas tiesibam. Liguma par Eiropas Savienibu, (LES) 4. panta
3. punkts un 19. pants, ka ari LESD 267. un 344« pantsynepielauj ECT 26. panta
paredzeto Skirgjtiesas klauzulu, kas noslégta starp dalibvalstim.” Tade] tas
Savienibas ieks€jos stridos nav nedz piemétojams, nedz speka.esoss. Lidz ar to
neesot speka esosa priekslikuma [par Skir€jtiesu], kas kalpoetu par pamatu speka
esoSai vienoSanas par $kirgjtiesu. Vertg§jumuynemaina tas, ka Eiropas Savieniba ir
ECT dalibniece. Tadgjadi starp Italiju uniegulditajiem nav noslégta neviena speka
esoSa vienoSanas par Skirgjtiesu.

10. Skirgjtiesas nolémums nav speka, Wjohtaja ir ietverts tadu jautajumu
vertejums, kurus saskana ar Zviedrijas tiesibam skir€jtiesas nevar izskatit. Tiesa ir
nospriedusi, ka Savienibas ‘1eks€jos, stridus ieguldijumu joma nevar iesniegt
Skirgjtiesas nedz pirms, medz arl tad,vkad tie ir raduSies. Tadgjadi tiesiskaja
regul&juma ir ietvertsyierobezojums — Saja gadijuma — LESD 267. un 344. panta,
ka ar1 LES 4. panta 3.punkta‘un19. panta. Lidz ar to ir konstatgjams obligats
procesuals $kerslis. Skirejtiesas kompetencé nav izskatit §adus stridus un saistiba
ar Sadiem stridiém pasludinats Skirgjtiesas nolémums nav spéka. Eiropas
aritadel, ka tic_butiskiyskar visparg€jas intereses. Savienibas tiesibu Ipaso iezimju
un to autonomijas saglabasana ir $adas vispargjas intereses, kas neietilpst strida,
kuru kompetenta ir izskatit Skirgjtiesa.

11. “Skirgjtiesas nolemums vai veids, ka tas ir ticis pienemts, ir acimredzami
nesaderigs ar Zviedrijas sabiedrisko kartibu. Saja lieta apliikotas Savienibas
tiesibu normas ir Savienibas sabiedriskas kartibas pamata esosas tiesibu normas
un pamatprincipi. Skirgjtiesas nolémums ir balstits uz vienosanos par $kirgjtiesu,
kas, iesp€ams, ir noslégta saskana ar Skirgjtiesas klauzulu, kura saskana ar
Savienibas tiesibu pamatnormam nav speka. Skirgjtiesa tomer atzina savu
kompetenci izskatit [orig. 6. Ipp.] So stridu. Tadgjadi gan skirgjtiesas nolémums
ka tads, gan veids, ka tas ir ticis pienemts, ir actimredzami nesaderigs ar Zviedrijas
sabiedrisko kartibu.
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12. Ttalija nav zaud@jusi tiesibas atsaukties uz sp€ka esoSas vienoSanas par

P2 T

Savienibas tiesibam un lidz ar to nav piem&rojama vai, alternativi, ir speka
neesoSa. Sava iebildumu raksta tiesvediba Skir€jtiesa Italija jau bija noradijusi uz
skirgjtiesas kompetences neesamibu tostarp tadél, ka ECT 26. panta paredzeta
skirgjtiesas klauzula nav saderiga ar Savienibas tiesibam (pienemot, ka ta attiecas
uz Savienibas iek$gjiem stridiem). Pec tam Italija tiesvedibas Skir&jtiesa laika
uzturgja un preciz&ja $o iebildumu (tostarp atsaucoties uz Achmea spriedumu un
to, ka ECT 26. panta minétais priekslikums skir&jtiesai nav nedz piemérojams,
nedz speka nesoss). Tiesvediba skirgjtiesa iegulditaji nav mingjusijka iebilde ir
novélota, tiesi otradi — vini p&c bitibas ir atbild€jusi uz iebildi un ir‘pieksitusi tas
izskatiSanai.

13. Ar skirgjtiesas nolémuma atcelSanu vai ta atziSanujpar speka ‘neesosSu
netiekot parkapts samériguma princips Savienibas tiesibas.

legulditaju nostaja, prasibas noraidi$anas iemesli un atseviski juridiskie argumenti

14. legulditaji iebilst pret Italijas praszjumiem. Savu iebildumu pamatojumam
vini norada turpinajuma minéto. ECT 26. panta dn ietveits speka esoSs un saistoss
visu ECT ligumslédzgju valstu priekslikums par skirgjtiesu iegulditajiem no citam
ECT ligumslédzgjam valstim. NeRECT 26. panta, fofmul&ums, ne ta konteksts
nelauj izslégt Savienibas iek$€jos stridus no, ECT ‘stridu izskirSanas mehanisma.
ECT 26. panta minétais priekSlikums patySkir€jtiesu ir speka esoSs. Italijas
prasijjums neesot pamatots; jo, ECT 26.panta un lidz ar to taja ietverto
priekSlikumu par Skir€jtiesu, regulé starptautiskas publiskas tiesibas, nevis
Savienibas tiesibast Pat ja, Savienibas ti€sibas butu piemérojamas, ECT 26. pants,
un ari Achmea spriedumsmar tam tomér bitu saderigs. ECT ir daudzpusgjs
noligums, kufu irnoslégusas Eitopas Savienibas dalibvalstis, tresas valstis un pati
Savieniba. Sawienibas materialas tiesibas nav piemérojamas saskana ar ECT
aizsaktas, procedtifas. Tiesibu normu konflikta starp Lisabonas ligumu un ECT
gadijuma patakas ir ECT nOrmas, ka izriet no ta 16. panta.

15. “Skircjtiesas nelemuma nav veértéjuma par jautajumu, kuru saskana ar
Zviedrijas tiesibam nevar izskatit skirgjtiesa. Puses savas tiesiskas attiecibas, proti,
jautajumu | par vatlidzibu Italijas ligumsaistibu neizpildes dél butu var€jusas
noregulét, /noslédzot izligumu. Tadel jautajumus vargja izskatit Skirgjtiesa.
[7. Ipp]4Skirgjtiesa, kurai strids ir jaizskata saskana ar ECT, nevar piemérot
Savienibas tiesibas.

16. Ja skirgjtiesas nolémums péc biitibas vai tiesvediba skiréjtiesa, kuras beigas
tiek pienemts $kirgjtiesas nolémums, ir pretruna Zviedrijas ordre public, kas sevi
ietver noteiktas Savienibas tiesibu pamatnormas, Sadu skir&jtiesas nolémumu var
atzit par speka neesosu, jo tas acimredzami nav saderigs ar Zviedrijas sabiedriskas
kartibas pamatprincipiem. Tomér nedz $kirgjtiesas nolémums, nedz veids, ka tas ir
ticis pienemts, nav acimredzami nesaderigs ar Zviedrijas sabiedrisko kartibu.
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17. TItalijai ir zuduSas tiesibas atsaukties uz to, ka ECT 26. panta ietvertais
priekslikums par skirjtiesu nav speka. Tiesvediba Skir&jtiesa Italija tikai noradija,
ka ECT 26. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja nav ietverts Savienibas dalibvalsts
priekSlikums par Skirgjtiesu iegulditadjiem no citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim. To, uz ko Sobrid atsaucas Italija, proti, ka nav speka esoSas
vienoSanas par Skirgjtiesu, jo ECT 26. panta priekslikums par Skir&jtiesu ir
jauzskata par speka neesoSu nesaderibas ar Savienibas tiesibam del, — $§1
dalibvalsts tiesvediba $kirgjtiesa netika apstridejusi.

18. Skirgjtiesas nolémuma atcelSana vai atziSana par spéka neesosu,
pamatojoties uz Savienibas tiesibam, biitu pretruna samériguma prineipam. Ja
Skirgjtiesas nolémums tiktu atcelts, pamatojoties uz Savienibas, ticsibam,
iegulditajiem rastos ievérojami zaud&jumi, un Italijai tiktueatlidzinats pardo, ka'ta
ir noslégusi starptautisku noligumu (kuru ir noslégusizari pati Savieniba un uz
kuru iegulditaji ir palavusies), parkapjot Italijas $aistibas, ‘kas taijizriet no
Savienibas tiestbam.

Atbilstosas Zviedrijas un Savienibas tiesibu normas
Skiréjtiesu likums

19. Saskana ar lagen (1999:116)“em skiljeforfarande (skiljeférfarandelagen)
(Skirgjtiesu likums (1999:116)) 1. panta pirmo,dalu stridi, kuros puses var noslegt
izligumu, uz vienoSanas| pamata var tikt> nodoti vienam vai vairakiem
SkirgjtiesneSiem nolémuma pienemsanai. Pirma dala ir formuléta sadi:

1 § Stridi, kures puses var noslégt izligumu, uz vienoSanas pamata var tikt
nodoti vienam vaiWairakiem§kirgjtiesnesiem nolémuma pienemsanai. Sada
vienoSanas var attickties uz stridiem nakotn€ par taja paredzetajam
tiesiskajam, attiecibamy Strids var attiekties ar1 uz noteikta apstakla
iestasanos.

[..]

20. Tiesvedibas Skirjtiesa juridiskais pamats ir vienoSanas par Skirgjtiesu.
Ligums ir balstits uz pusu autonomiju attieciba uz strida priekSmetu. No dazadam
tiestbupnormam var izrietét, ka stridu par noteiktu jautajumu nevar nodot
izskatiSanai Skir€jtiesa. [..]

[orig. 8. Ipp.] 21.  Skirgjtiesas nolemums nav speka, ja taja ir vertets jautajums,
kuru saskana ar Zviedrijas tiesibam nevar izskatit $kirgjtiesa (Skirgjtiesu likuma
33. panta pirmas dalas 1. punkts). Skirgjtiesas nolémums nav spéka ari tad, ja
Skir€jtiesas nolemums vai veids, kada tas ir ticis pienemts, ir acimredzami
nesaderigs ar Zviedrijas sabiedrisko kartibu (51 paSa panta pirmas dalas 2. punkts).
Sts Skirgjtiesu likuma 33. panta attiecigas dalas ir formulétas $adi:

33 § Skirgjtiesas nolémums nav speka:
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1. ja taja ir vertets tads jautajums, kuru saskana ar Zviedrijas tiesibam nevar
izskatit Skiréjtiesa;

2. skirgjtiesas nolémums vai veids, kada tas ir ticis pienemts, ir acimredzami
nesaderigs ar Zviedrijas sabiedrisko kartibu, vai

22. Spéka neesamibas pamatus tiesa nem vera péc savas ierosmes.

23. Saskana ar Skirgjtiesu likuma 34. panta pirmas dalas 1) punktingkiréjtiesas
nolémumu, ja to prasijusi kada no pusém, pilniba vai dal&ji atcel, ja taypamata nav
starp pusém noslégta speka esoSa vienosanas par Skir&jtiesu.ladel pusei nay
tiesibu atsaukties uz apstakliem, no kuriem, pamatojoties uztas lidzdalibu
tiesvediba bez iebildes izvirziSanas, vai ka citadi var iz§ee¢inat, ka ta iratturgjusies
uz tiem atsaukties (31 paSa panta otra dala). Atbilstosas SKirgjtiesn likuma
34. panta dalas ir formul&tas $adi:

34 § Skirgjtiesas nolemumu, kur$ atbilstosi'36.pantam nay parsidzams, uz
kadas no pusém prasibas pamata pilaatba vai dal&ji atcelyja

1.ta pamata nav starp pusém ‘moslégta speka“esosa vienoSanas par
skir&jtiesu;

[.]

Pusei nav tiesibu atsaukties‘uz apstakliem, no kuriem, pamatojoties uz tas
lidzdalibu tiesvediba bez iebildestizvirzisanas, vai ka citadi var izsecinat, ka
ta ir attur€jusies, uz tiem atsaukties. Tas, ka puse ir iec€lusi Skiréjtiesu, vél
jautajumiem.

[-]

24mnSkircjtiesu likuma 34. panta otraja dala ietvertais noteikums neliedz pusei
atsaukties uz attiecigo faktu, lai pamatotu spéka neesamibu atbilstosi 33. pantam.

Energetikas hartas noligums, ECT

25. 1994.gada 17.decembri t.sk. Eiropas Kopienas (EK), Italija, Danija,
Luksemburga un vairakas tresas valstis, kas nebija Eiropas Kopienu dalibvalstis
[..], parakstia ECT [.]. Sobrid vairak neka 50 valstis vai starptautiskas
organizacijas, pieméram, ES un Euratom, ir ligumslédz&jas puses. Italija tostarp
vairs nav ECT ligumslédzgja puse, tacu nav Saubu, ka Sis fakts neietekmé stridu
pusu starpa. ECT stajas speka Eiropas Kopienas 1998. gada 16. aprili (skat.
Padomes un Komisijas 1émumu 98/181/EK (1997. gada 23. septembris) par to,
[orig. 9.lpp.] ka Eiropas Kopienas slédz Energétikas hartas noligumu un
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Energétikas hartas protokolu par energoefektivitati un ar to saistitajiem vides
aspektiem (OV 1998, L 69, 1. Ipp.).

26. ECT tatad ir daudzpusgjs sadarbibas noligums energétikas joma. Noliguma
ir ietverti noteikumi, kuru merkis ir veicinat piekluvi starptautiskajiem energijas
tirgiem ar tirgus nosacijumiem, ka ar attistit atvértu un konkur€tsp&jigu tirgu
attieciba uz energoiekartam un energoproduktiem. Noliguma t.sk. ir ietverti sadi
noteikumi, kas ir izklastiti tulkojuma [latviesu valoda, Likuma par Eiropas
energétikas hartas noligumu redakcija, kur$ pienemts 1995. gada 13. septembri]

[.]

27. 26.panta ir min€ti noteikumi ieguldijumu stridu izSkirSanai ‘ieguldijumu
jautajumos starp privatiem iegulditajiem un ligumslédz&ju pusi.

26. pants Stridu starp investoru un Ligumsledz€jpusi izskirSana

1. Stridi, kas raduSies starp Ligumslédzgjpusi un €itas LigumsI€dz&jpuses
investoru jautajuma par pirmas kapitali€guldijumiem otras, teritorija sakara
ar to, ka pirma it ka parkapusi kadu no's1 Noliguma, Il dalas nosacijumiem,
risinami, péc iesp&jas, draudziga veida.

2. Ja $adus stridus nav iespgjams, atrisinat saskana ar 1.punkta
nosacijumiem tris ménesu laika péc'tam, kadiena no strida iesaistitajam
pusém liigusi miermiligu jautajumayatrisinasanu, tad strids, pec investora, ka
strida iesaistita puses@izveles, var tikt 1esniegts jautajumu izskirSanai:

a)  strida iesaistitas Ligumslédzgjpuses tiesa vai administrativaja tribunala
[tiesa];

b)  saskana, ar jebkadu strida atrisinasanas veidu, par kuru jau ieprieks
panakta vienosanas;

)" “saskanaar 1 panta sekojoSiem paragrafiem.

3) a) ‘Atkaribaytikai no b) un c) apakSpunktiem, katra Ligumslédzgjpuse
piekrit, ka stridu var nodot izskatiSanai starptautiskaja arbitraza vai
samierinatajtiesa saskana ar §1 panta nosacijumiem.

[

4.  Ja investors izv€las iesniegt stridu izskatiSanai saskana ar punktu 2 c),
vinam vélak rakstiski jadod sava piekriSana strida iesniegSanai izskatiSanai:

]

C) arbitracijas procesa Stokholmas Tirdzniecibas Palatas Arbitracijas
Institiita uzraudziba.

]
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6. Saskana ar §1 panta 4.punktu izveidotais tribunals izlemj stridus
jautajumus saskana ar So Noligumu un piemérojamam starptautiskas
likumdoSanas normam.

[.]

8.  Arbitrazas lémumi ir galigi un saistoSi strida iesaistitajam pusém.
Arbitracijas 1émumi, kas attiecas uz subfederalajam [regionalam] valdibam
vai Ligumslédzgjpuses institiicijam, nosaka, ka Ligumslédz€jpuse var
atmaksat materialos zaud&umus citas pieskirtas atlidzibasgvieta. Visam
Ligumslédzejpuseém $adi lémumi bez kaveésanas jarealiz€ un janedrosSina to
obligata izpilde sev piederoSaja [sava] teritorija.

[orig. 10. Ipp.] 28. Tadgjadi stridus saskana ar ECT var izskirt ligumsledzgjas
puses tiesas vai stridu var nodot izskirt skir€jtiesa gdliga un saistosamol@mumu
pienemSanai saskana ar ECT noteikumiem, ka arT piemérojamam starptautisko
tiestbu normam un principiem.

29.

30:

16. panta ir reguléta saistiba ar citiemdigumiems
16. pants Saistiba ar citiem ligumiem

Ja divas vai vairakas Ligumslédzejpuses “ir, parakstijuSas iepriek$ vai ari
paraksta velak kadus starptautiskus, ligumus, kuru nosacijumi attiecas uz §1
Noliguma IIT un V dala minétajiem gadijumiem:

1.  nekas §1 Noliguma\Ill'un,V dala netiks interpretets ta, lai tas aizstatu
jebkuru nesaderigu sadu ‘gadijumuptrakt€jumu S$aja otra liguma un jebkuras
tiesibas stridu risinasanai saskana ar So ligumu, un

2. nekas §T otra liguma nosacijumos netiks interpretéts ta, lai tas aizstatu
jebkuru nesadefigu ST Noliguma III un IV dalas nosacijumu un jebkuras
tiesibas, stridu, risin@Sanai saskana ar $o Noligumu, ja jebkur§ no Siem
nesaderigajiem ‘hosacijumiem ir labvéligaks attieciba pret investoru vai
investiciju.

Visbiezak), piemérotas materialo tiesibu normas tada ka iesniedzgjtiesas

izskatiSana'esosa lieta ir ECT 10. panta 1. punkts.

10. pants Investiciju veicinaSana, aizsardziba un attieksme pret tam

1. Katra Ligumslédzgjpuse saskana ar Hartas mérkiem un principiem un
§1 Noliguma nosacijumiem veicinds un izveidos stabilus, taisnigus,
labveligus un skaidrus apstaklus citu Ligumslédzgjpusu investoriem, lai tie
varétu izdarit investéSanu tai piederoaja teritorija. Sadi apstakli ietvers
saistibas vienmer izturéties pret citu Ligumslédzgjpusu investicijam godigi
un taisnigi. Sadas investicijas baudis arT nepartrauktu aizsardzibu un drogibu,
un neviena Ligumslédz€jpuse nekada veida ar nepamatotu vai
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diskrimingjosu ricibu netrauces to vadibu, izmantoSanu vai ricibu ar tam.
Nekada gadijuma pret STm investicijam nedrikst izturéties mazak labveligi,
ka to prasa starptautiskda likumdoSana [tiesibas], ka ar1 attiecigas
Ligumslédzgjpuses starptautiskas saistibas. [..] Ligumslédzgjpuses [..]
pild[a] jebkadas saistibas, ko tas uznémusas pildit attieciba pret [investoru]
vai [jebkuru] citu Ligumslédzgjpusu investoru investicijam

[.]

Vajadziba versties ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu

31. Iesniedzgjtiesas izskatiSana esoSaja lieta rodas jautajums,yvai ECT£kasyir
dala no Savienibas tiesibu sist€mas, ir jainterpreté tadgjadiyka 26)pants attiecas
ar1 uz stridu starp Eiropas Savienibas dalibvalsti, 0™ vienas puses, un citas
dalibvalsts iegulditaju, no otras puses, saistiba ar'§1 iegulditaja ieguldijumu
pirmaja minétaja dalibvalsti.

32. Turklat, ja ECT 26.pants attiecasduz mingtajiem stridiem, rodas arl
jautajums, vai Savienibas tiesibas nepielatj sadu $1 panta integpretaciju Savienibas
ick$gjas situacijas vai [orig. 11. Ipp.] panta piemerosanwSavienibas icksgja strida.
Tiesas attistito principu un nostajas spriedumalicta Achmea pamata bija divpusgjs
ieguldijumu noligums, kas bija ‘pieméerojams attiectbas starp divam Eiropas
Savienibas dalibvalstim. ECT ir daudzpusgjs ieguldijumu noligums un atskiriba no
Achmea sprieduma aplikofa@,divpusgja noltguma, vairums ta ligumslédz&ju pusu
nav un nav bijusas Savienibas dalibnieces. No divpusg€ja noliguma ECT atSkiras
ar1 ar to, ka to ir noslégusas gan Eitepas Kopienas (Sobrid — Savieniba), gan tas
dalibvalstis. Turklat saskana ar'ECT prasitajs stridu izSkirSanai var izvéleties vai
nu versties $kugjtiesay vai arfiyvalsts tiesa. Tadgjadi Savieniba ir lidzdarbojusies
ECT noslégsana unyir piekritusi 26. panta paredzetajai stridu izskirSanas kartibai,
klastot par Iigumsleédzgju pusis

33. Saja zipa, patipemot véra Tiesas pausto nostaju Achmea sprieduma, nav
skaidrs vai noskaidrotsyka interpretét Savienibas tiesibas.

34. Visbeidzet lieta, ko izskata iesniedzgjtiesa, rodas jautdjums, kada ir
Savienibas tiesibu, it Ipasi Savienibas tiesibu parakuma principa un prasibas par ta
iedarbibu ietekme, piemérojot Skirgjtiesu likuma 34. panta otraja dala mingto
prekliizijas normu, proti, vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka attiecigas lietas
puse, izvirzidama iebildi, nevar atsaukties uz to, ka vienoSanas par $kir€jtiesu
noslégiana vai §1 vienosanas ka tada nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Saja
zina iesniedzgjtiesa konstaté, ka lieta HOgsta domstolen (Augstaka tiesa,
Zviedrija) 2020. gada 4. februari lieta T-1569-19 noléma versties Tiesa ar ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu un ka $aja stadija Sim Tiesas nolémumam varétu biit
nozime ar lieta, ko Sobrid izskata iesniedz€jtiesa. Katra zina Iidz bridim, kamér
Tiesas sniegs atbildi, nav skaidrs vai noskaidrots, ka lieta, ko izskata
iesniedzgjtiesa, interpretét Savienibas tiesibas.
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35. Sados apstaklos iesniedzgjtiesa uzskata par vajadzigu vérsties Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu no visiem iepriekS minétajiem aspektiem.

[orig. 12. Ipp.] Lugums sniegt prejudicialu noléemumu

Iesniedzgjtiesa liidz Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu uz sadiem prejudicialiem
jautajumiem:

1. Vai ECT ir jainterpreté tadgjadi, ka 26. panta paredzeta skiréjtiesas klauzula,
saskana ar kuru ligumslédz&ja puse piekrit strida izskirSanai Starptautiska
skir&jtiesa starp ligumslédz&ju pusi un citas ligumslédzgjas puses iegulditaju, par §1
iegulditaja ieguldijumu pirmas minétas ligumslédzgjas puses teritorija, attiecasiar
uz stridu starp Eiropas Savienibas dalibvalsti un citasy Firopas Savienibas
dalibvalsts iegulditaju?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2. Vai LES 19.un 4.panta 3.punkts,«ka ari LESD 267.un 344. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretrun@ ECT 26. pantayparedzeta skir&jtiesas
klauzula vai §1s klauzulas piemérosana, ja iegulditajs no Eiropas Savienibas
dalibvalsts, rodoties stridam par ieguldfjumucita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
atbilstosi 26. pantam pret So p&dgjo mingto dalibvalsti var uzsakt tiesvedibu
skirgjtiesa, kuras kompetenci un nolémumu Sai dalibvalstij ir pienakums atzit?

Ja atbilde uz otro jautajumuiir-apstiprinosa:

3. Vai Savienibas tiesibas, ‘it ApaSiiSavienibas tiesibu parakuma princips un
prasiba par ta iedarbibu it jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna tadas valsts
tiesibu norma§™ka, SKitéjtiesulikuma 34. panta otraja dala ietverta prekliizijas
norma piemeéresana, ja sadas pieméroSanas rezultata puse lieta par tiesibu akta
atcelSanu, izvirzotdebildi, nevar atsaukties uz to, ka nav spéka esosas vienoSanas
par skirgjtiesu, jo Skirgjtiesas klauzula vai priekslikums par skirgjtiesu saskana ar
ECT 26.pantuimav speka vai nav piemérojami to nesaderibas ar Savienibas
tiestbam del?
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