SK

Zhrnutie

C-343/21 -1

Vec C-343/21

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

2. jun 2021
Vnutrostatny sud:

Varchoven administrativen sad
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

19. maj 2021

Navrhovatel’ v konani o0 kasaénom oprav
PV
Odporca v konani o kasa‘om of:

Zamestnik iz

arzaven fond ,,Zemedelie*
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Predmet konania vo veci samej

Stdne napadnutie rozhodnutia 0 konS$tatovani  existencie  verejnopravnej
pohl'adavky S$tatu, ktorym sa nariad’uje vratenie Gasti finan¢nej pomoci, ktoru
dostal vlastnik pol'nohospodarskeho podniku z programu financovaného
Eurdpskym pol'nohospodarskym fondom pre rozvoj vidieka, pretoze prijemca nie
je schopny dalej plnit’ prijaté zavazky a zabezpelit vyuzivanie #8etkych na
zaciatku oznamenych ploch. Ak mozno vychadzat' z toho, ze ide ‘0 Opatrenie na
zluCovanie verejnej pddy, predstavuje dévod tejto prekazky takd okolnost, ktoru
nemozno pricitat’ prijemcovi a ktord ho opraviiuje na to,<aby.edmietol wratit’
prijaté finan¢né prostriedky?

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Pripusta vyklad ¢lanku 45 ods. 4 nartadenia)(ES) ¢. 1974/2006, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidlajuplatiigvania nariadenia ¢. 1698/2005, tézu, ze
v pripade ako je ten v prejednavanej veciyide 0 ,,opatrenie na zlu¢ovanie verejnej
pody* alebo ,,opatrenieqna zlucovanie pody®; v dosledku ktorého prijemca nie je
schopny d’alej plnit’ prijate,zavazky?

2. V pripadefkladnej, odpovede ‘na prva otdzku, opraviiuje skutocnost, Ze
Clensky stat_neprijalwopatienia nevyhnutné na prisposobenie zavazkov novej
situécii podniku, na to, aby sa‘nevyzadovalo uhradenie finan¢nych prostriedkov za
dobu skutoc¢ngj existencie zavazku?

3¢ "\ pripade zapornej odpovede na prva otazku, ako sa ma vykladat’ ¢lanok 31
pariadenia Rady(ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009 pri zohladneni zisteného
skutkovehe,stavu v konani vo veci samej a akej povahy je lehota podl'a ¢lanku 75
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢.1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa
ustanovuju pedrobné pravidla na vykonavanie nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009?

Citované ustanovenia prava Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢.1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV), najmé ¢lanok 36 pism. a) bod iv

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1974/2006 z 15.decembra 2006, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
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0 podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), najma oddvodnenie 37 a ¢lanok 45 ods. 4

Nariadenie Rady (ES) ¢.73/2009 z19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre pol'nohospodarov Vv radmci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a dopinaju nariadenia (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 1782/2003, najmé ¢lanok 31

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1122/2009 1z 30.novembra 2009, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Radys (ES), ¢. 73/2009,
pokial” ide o krizové plnenie, modul&ciu a integrovany spravay a kontrolny systém
v ramci schém priamej podpory pre pol'nohospodarov ustanovenyeh ‘uvedenym
nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykonavania ‘nariadenia Rady »(ES)
¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v ramci schémyspedpery ustanovenej
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva, najma ¢lanok 75

Nariadenie Komisie (EU) ¢&.65/2011 z 27, januara, 2014, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla uplatiovania nariadenia Rady (ES), ¢. 1698/2005, pokial’ ide
o realizaciu kontrolnych postupov a krizovéhoyplIngnia pritgpatreniach na podporu
rozvoja vidieka, najma ¢lanky 5, 6 ad8

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRadya(EW). 8. 1305/2013 zo 17. decembra
2013 0 podpore rozveja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu “pre rozvoj vidieka (EPFRV) a 0 zruSeni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005, najma‘¢lanok 47 ods. 3a 4

Delegované nariadenie, Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa
dopina nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhl'adom
na integrovany administrativay,a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnite'né na priame platby, podporné
nariadeniana rezvoj vidieka a krizové plnenie, najma ¢lanky 43 a 44

Delegovanénariadenie Komisie (EU) ¢. 807/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa
dopinagariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpore
rozvoja vidieka® prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozve] vidieka (EPFRV) a ktorym sa zavadzaju prechodné ustanovenia, najma
¢lanok™9

Citované vnutrostatne predpisy

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (zakon o danovom konani a konani vo
veciach socidlneho poistenia), najmé ¢lanok 162 ods. 1 a ods. 2 body 8 a 9

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (zédkon o podpore
pol'nohospodarskych vyrobcov), najmd ¢lanok 1, ¢lanok 20 ods. 1, 2 a4,
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Clanok 27 o0ds.3, 5 a7 81 bodl Dopalnitelni razporedbi (dopliujice
ustanovenia) k tomuto zakonu

Zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (zakon o vlastnictve
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, d’alej len ,,ZSPZZ*), ¢lanok 37¢

Naredba N° 11 ot 6.04.2009 za usloviata ireda za prilagane na mjarka 214
»Agroekologi¢ni plastania“ ot Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda
2007 — 2013 (nariadenie ¢.11 zo 6. aprila 2009 o predpokladoch a spb6soboch
uplatnovania opatrenia 214 ,agroenvironmentalne platby* Programu’ na rozvoj
vidieka prijatého na obdobie rokov 2007 — 2013), vydané Ministarna zemedelieto
i hranite (minister pol'nohospodarstva a vyzivy, Bulharsko)gnajmé clanok 18
a ¢lanok 24 8§ 1 bod 4 a § 2 dopalnitelni razporedbi (dopliujace ustanovenia)

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 zausloviata 1 reda za
prilagane na mjarka 214 ,, Agroekologi¢ni plastania““@@t Programata za razvitie na
selskite rajoni za perioda 2007 — 2013 (nariadenie, ‘Ktorym, Sa_meni” a dopliia
nariadenie ¢. 11 z roku 2009 o predpokladoch @ spésobechwuplatiovania opatrenia
214 ,agroenvironmentalne platby” Programu, nasrozvej vidieka prijatého na
obdobie rokov 2007 — 2013 (uverejnenésDarzaven Vestniky[Statny vestnik, d’ale;
len ,DV“] &.29 zroku 2009, zmenenéwadoplnené)y §5 der prechodni
i zakl'u¢itelni razporedbi (prechodnémawzavere¢néustanovenia)

Kratke zhrnutie skutkovéhe,stavu a kenania vo veci samej

Navrhovatel' v konapni“ w0 kasacnem opravnom  prostriedku  (dalej  len
,havrhovatel) je vlastnikom“pofnohospodarskeho podniku a v roku 2013 podal
Ziadost’ 0 pomog.\.ramci Opatrenia:2d4 ,,agroenvironmentalne platby* z programu
rozvoja vidieka na roky 200%— 2013.

Ziadost bola schwélena\a navrhovatel v ramci uvedeného opatrenia prevzal
patroénysagroenvironmentalny zavazok. Jedna z povinnosti, ktoré sa Ziadatel
zaviazal sphit’, ‘spociya vV tom, ze ¢innosti uvedené v ziadosti bude vykonavat
pocas piatich poysebe nasledujucich rokov na tej istej pol'nohospodarskej pdde.
Tato poda,sa rozklada na ploche 857 ha pol'nohospodarskej pody a PV ju vyuziva
na zaklade dehdd uzavretych v roku 2012. Podl'a bulharskeého prava (¢lanok 37¢
ZSPZZ) uzavretie takych doh6d predstavuje komplexni skutkovd podstatu.
V kratkosti, vlastnici a/alebo uzivatelia blizko seba leziacich pol'nohospodarskych
ploch ich uzatvaraju na kazdy hospodarsky rok atymito dohodami je upravené
uzivanie pozemkov Vv prislusnom katastrdlnom uzemi, ktoré neboli prihlasené na
obhospodarovanie. Na zaklade tychto dohdd sa vytvaraju zostavy pléch, na
obhospodarovanie ktorych je mozné poziadat' o pomoc. Dohoda o vytvoreni
zostav vyuzivanych ploéch alebo o ich rozdeleni sa povazuje za pravny zéklad pre
pomoc pre vlastnikov polnohospodarskych podnikov, ktoré ich vyuzivaju.
Navrhovatel’ sa na takto vytvorenych zostavach pléch zucastiiuje pozemkami,
ktoré ma prenajaté. Dohody, na ktorych sa zacastiuje aj navrhovatel’, boli
uzavreté aj na nasledujlce tri hospodarske roky.
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Pocas tychto troch rokov boli unavrhovatela vykonané vsetky povinné
administrativne kontroly a kontroly na mieste, a na zaklade jeho ziadosti o platbu
boli vramci opatrenia 214 , Agroenvironmentalne platby* vyplatené sumy
v celkovej vyske 1 063 317,54 leva (BGN).

Pre hospodarsky rok 2016/2017 nedoslo k uzavretiu dohody o0 vyuZivani vSetkych
ploch, ktoré PV oznamil. Dnia 29. maja 2017, teda takmer desat’ mesiacov po tom,
ako sa dozvedel, ze v hospodarskom roku 2016/2017 nebude mat’ opravnenie na
vyuzivanie Casti pozemkov, sktorymi sa zacastioval na opatreni, aosem
mesiacov po zaniku opravnenia na ich vyuzivanie (t. j. 0sem mesiacov po uplynuti
doby poslednej dohody) navrhovatel’ listom adresovanym miestngmuteddeleniu
bulharskej platobnej agentury (Darzaven fond ,,Zemedelie” Targoviste) 0znamil
ukonc¢enie svojho agroenvironmentalneho zavédzku. Listom’ zo 6, augusta 2018,
ktory predstavuje individudlny spravny akt, bol navehowatel upovedomeny
0 ukonceni jeho agroenvironmentalneho zavazku v ramci‘opatrenia. Rozhodnutie
0 ukonCeni viacro¢ného zavdzku vramci opatrepia 2dévodu nesplnenia
uplatnitelnych podmienok bolo doruc¢ené 17.augusta™~2018:, Navrhovatel' toto
rozhodnutie nenapadol opravnym prostriedkam “a po uplynutisstrnastich dni od
jeho dorucenia nadobudlo pravoplatnost’.

V dosledku toho zamestnik izpalnitelen direktor nasDarzaven fond ,,Zemedelie*
(zastupca vykonného riaditela Statfiehe polnohespedarskeho fondu, Bulharsko)
zacal konanie o vydanie rozhodnutia okonstatovani existencie verejnopravnej
pohladavky statu (Akt za Ustanovjavane nayPubliéno Darzavno Vsemane, d’alej
len ,,AUPDV* alebo ,,rozhednutie’), ktorym Sa od navrhovatel'a Ziadalo vratenie
20 % celkovej vyplatenej, sumy 11,063 317,54 Leva (BGN)], teda 212 663,51
Leva (BGN).

Vo vydanom AUPRDWabola kenstatovana verejnopravna pohladavka statu vo
vyske 212 663,51 leva (BGN), ktord predstavuje 20 % subvencie vyplatenej
vramci prislusného opatrenia» za obdobie rokov 2013 — 2016 s priratanim
zakonnych (rokov zayobdabie od [uplynutia] uvedenej lehoty na vratenie (50 dni
od _oznamenia)sdo okamihu zaplatenia zo strany prijemcu alebo zapocitania
vykonanéhe platobneu agentdrou.

Prvestupnowy spravny sud rozhodol, ze poskytnutd podpora bola kratena v sulade
s pravoma,ze v tomto pripade nejde o vyssiu moc v zmysle ¢lanku 31 nariadenia
(ES)€. 73/2009. Preto tento sud zalobu PV proti AUPDV zamietol.

Rozsudok prvostupniového sudu PV napadol kasacnym opravnym prostriedkom
podanym na vnutrostatny sud. Zastava nazor, ze na rozhodnutie sporu je potrebny
vyklad prava Unie. Ztohto ddvodu predklada Varchoven administrativen sad
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko; dalej len ,,VAS®) tento navrh na zacatie
prejudicialneho konania.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

V spravnom konani, v ktorom bolo napadnuté AUPDV, ktoré je predmetom tohto
sporu, navrhovatel’ v podstate tvrdi, Ze pol'nohospodarske plochy, ktoré oznamil,
pocas Styroch rokov uzival na zéklade dohody podrla ¢lanku 37¢ ZSPZZ. Tvrdi, ze
na zaklade zmien v ustanoveniach pravnych predpisov v oktobri 2015 sa v roku
2015 viaceri majitelia  pol'mohospodarskych  podnikov vzdali svojich
agroenvironmentalnych zavéazkov a cast’ ucastnikov predchadzajdcich dohdd
podla ¢lanku 37¢ ZSPZZ upustila od toho, aby na hospodéarsky rok 2016/2017
uzavrela novu dohodu. Navrhovatel’ si mysli, ze toto vSetko su okelnosti, ktoré
v Case podania Ziadosti 0 pomoc nemohol predvidat’. Preto maju byt pevazované
za vys$$iu moc podl'a vnutroStatneho prava.

Spravny orgén sa odvolava na mnozstvo ustanoveni vnutrostatneho prava aj prava
Unie a namietky PV neuznava.

Prvostupniovy sud vychadza ztoho, ze nejde o'zasah™wySsej,meel v zmysle
definicie v ¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 73/2009. Sud te. odévodiuje tym, ze
prijemca dotacie nemohol legitimne ocakawvat’,), ze Wlastnici pol'nehospodarskych
ploch, s ktorymi uzavrel dohody podlagclanku 37CN\ZSPZZ,"tieto dohody po
uplynuti jednoroénej doby ich trvania predizia."@kolnest, ¢ osoby odmietli
uzavriet’ takéto dohody na hospodarsky rok 2026/2017wnepredstavuje okolnost’,
ktora bola v ¢ase vytvorenia zavazku nepredvidatelna.*Navrhovatel’ sa tym, Ze sa
na programe zcastnil s cudzimi,plochami, wystavil riziku, ze nebude moct’ splnit’
svoju agroenvironmentalnu, peyinnost’ a'toto riziko sa na konci pétrocnej lehoty
naplnilo.

Tento sid zastava mazorj)zeianinza,predpokladu uznania existencie zasahu vysse;j
moci alebo mimoriadnych ‘ekolnostinavrhovatel’ nedodrzal prekluzivnu lehotu na
ozndmenie tychto okelnosti‘sprawnemu organu. Podla vnutrostatneho préva sa
dohody podla clanku 37c ZSPZZ musia uzavriet najneskdr do 30.augusta
kazdéhe, roka, Okrem,tohownavrhovatel’ bol povinny najneskér 9. septembra 2016
informovat, platobni agenturu o existencii okolnosti, ktord mu objektivne brani
splnithsi svoj zavazek prevzaty na hospodarsky rok 2016/2017. To sa vsak stalo az
29. maja201v.

Viakonanino kasacnom opravnom prostriedku PV tvrdi, ze prvostuptiovy sud
nespravne usudil, ze vtomto pripade sa nejedna o zdsah vySSej moci ani
mimoriadne okolnosti, ktoré by odovodnovali jeho oslobodenie od povinnosti
vratit’ Cast’ platieb prijatych v rdmci prislusného opatrenia. Sud navyse nespravne
konstatoval, ze nebola dodrzana lehota na oznamenie aze ide o prekluzivnu
lehotu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze nariadenim, ktorym sa meni a dopina nariadenie &. 11 zo
6. aprila 2009 (a¢inné od 20. oktdbra 2015) boli zavedené nové prisnejsie a tazsie
splnite'né podmienky v rdmci opatrenia 214, ktoré dondatili ¢ast’ prijemcov z tohto
opatrenia, aby upustili od svojej ucasti na dobrovolnych dohodach podla
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¢lanku 37¢ ZSPZZ. Zaroven k napraveniu situacie neprispela ani s tym savisiaca
zmena ZSPZZ. Podla ndzoru navrhovatela pritom ide o vynimo¢né okolnosti,
ktoré ho oslobodzuju od povinnosti vratit’ ¢ast’ prijatej subvencie. Na doplnenie sa
navrhovatel’ odvoldva aj na ¢lanok 45 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006, ktory
zodpoveda ¢lanku 47 ods. 3 a 4 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013.

Odporca Vv konani o kasaénom opravnom prostriedku povazuje rozsudok
prvostupniového sudu za spravny.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho'konania

Clanok 45 ods. 4 nariadenia (ES) ¢&. 1974/2006 stanovuje:-AK prijemca ‘nie je
schopny dalej plnit' prijaté zavazky, pretoze jeho podnik jewrozdeleny“na
jednotlivé casti alebo je predmetom opatreni na zlucovanic Vergjnejspody alebo
opatreni na zlu¢ovanie pédy schvalenych prislusnymipverejaymi organmiy, ¢lenské
Staty prijm0 opatrenia nevyhnutné na to, aby sa z&wdzky mohli prisposobit’ novej
situacii podniku. Ak sa ukaze, ze takéto prisp@sobenie ‘nieyje,mozne, ucinnost
zavéazku uplynie a uhradenie sa nevyzaduje,za obdobie,w ktorom zavazok nebol
ucinny.

Podl'a ndzoru vnuatrostatneho stdu toto ustanoveniewpravuje tri pripady: opatrenia
na zlucovanie verejnej pody; ucast’ “prijemcu yna“wverejnych opatreniach na
zluCovanie pody alebo opatreniach™na zlucowanie pody uznanych prislusnymi
verejnymi organmi.

Zastava nazor, ze podl'a gramatického vykladu pojmu ,,opatrenia na zlucovanie
verejnej pody* (pri zohfadneni,anglického a franclizskeho znenia ustanovenia —
»the holding is zepareelled'; j;son“exploitation fait I’objet d’un remembrement®)
mozno usudzovat’, zeprwy, pripadisa tyka pripadu, ako je ten v prejednavanej veci.
Vyplyva ta najprv zo ‘systematického umiestnenia ¢lanku 45 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢.19%4/2006,, — "ato za ustanoveniami tykajucimi sa rozSirenia
agroenvirgnmentalnehoyzavazku z dévodu zvicsenia podniku — ktoré svedci
v prospech, toho, Ze predmetna pravna Uprava sa tyka pripadu zmensenia podniku
v désledku “nového rozparcelovania jeho jednotlivych c¢asti medzi prijemcom
a Inymi‘ esobami (ako vtomto pripade). V predmetnej pravnej Uprave navysSe
nebol, uvedeny, ziadny ddvod nového rozparcelovania, z ¢oho mozno vyvodit
zaver, ze dgvod je irelevantny aze ide predovsetkym o objektivny vysledok,
nezavisle od toho, ¢i prijemca pdvodne vychadzal z toho, Ze tento vysledok je
mozny.

Druhy atreti pripad upraveny v ¢lanku 45 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006 sa
vsak tykaju situécii, v ktorych prijemca bez ohl'adu na svoju volu podlieha
administrativnym opatreniam, désledky ktorych mu brénia v plneni jeho
prevzatych zavazkov.

Ak by sme usudili, ze prejednavany pripad mozno subsumovat’" pod niektory
z pripadov upravenych v ¢lanku 45 ods.4 nariadenia (ES) ¢&. 1974/2006,
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povinnost’ vratit’ prijatl subvenciu alebo jej cast’ by nepatrila medzi pravne
nasledky ukoncenia agroenvironmentalneno zavazku, ak zavazky nebudud
prispdsobené novej situécii podniku, hoci konkrétny ¢lensky stat prijal potrebne
opatrenia.

Z toho vyplyva, Ze predmetna pravna Uprava priznava prava jednotlivcovi a ten sa
moéze odvolavat priamo na nu, aby dosiahol konstatovanie, ze proti nemu
neexistuje pohladavka, ktord je predmetom sporného AUPDV. Ak sa
prejednavand vec ma subsumovat’ pod jeden z pripadov predmetnej pravnej
Upravy, musi sa na druhej strane zistit’, ¢i skuto¢nost, ze Bulharsko neprijalo
opatrenia potrebné na prispésobenie zavazkov prijemcu novej situacii % podniku,
opraviiuje na to, aby sa neziadalo vratenie finan¢nych prostriedkowza obdobie,
v ktorom bol zavéazok skuto¢ne plneny.

Pokial’ bude odpoved’ na prva prejudicidlnu otazku zépornd,” kladie potom
vnutrostatny sud otazku, ako sa mé vykladat’ ¢lanok 31wpariadenia‘(ES) ¢.73/2009
so zretelom na prejednavany pripad.

VAS uvéadza, ze potrebuje vykladové pokyny, aby predpisu prava Unie zabezpegil
prednostné uplatnenie. Na jednej stranegprijemca vedel, ako“to aj konstatoval
prvostupniovy sud, ze dohody o uzivani cudzichwpozemkov podla ¢lanku 37c
ZSPZZ sa zakazdym uzatvarajusmma ‘ebdobie, jedného roka aze vlastnici
a uzivatelia Casti plochy, na ktord destal ‘subvenciuy by mohli odmietnut’ uzavriet
dohodu na kazdy z nasledujlicich “hospodarskych rokov. Na strane druhej
navrhovatel’ tvrdi, Ze nariadenim, ktorym sameni a dopina nariadenie ¢. 11 zo
6. aprila 2009 (u¢inné 0d,20.'ektdbra 2015)boli zavedené nové prisnejsie a t'azsie
splnitel'né podmienky  ramei_opatrenia 214, ktoré dondtili ¢ast’ prijemcov tohto
opatrenia, aby upustili Yod\svejej, ucasti na dobrovolnych dohodach podla
¢lanku 37¢c ZSPZZn VAS potvrdzujey ze prijemca by sa nemohol odvolavat' na
vydanu zmenu ZSPZZ:

Vnutrogtatnyysud, ktery vo veci rozhoduje ako poslednd instancia, rozhodol, ze
pre rozhodautie,sporu Ma&wvyznam, ako sa ma vykladat’ ¢lanok 31 nariadenia (ES)
¢«13/2009)aj's0 zretelom na povahu lehoty na oznamenie podla ¢lanku 75 ods. 2
nariadenia (ES) ¢."4122/2009.

Pachybnosti Ve, vztahu k vyznamu predpisov prava Unie v pripade ich priameho
ucinku st dévodom ziadosti 0 ich vyklad Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, ktory
je na towprislusny.



