
  

 

  

Samenvatting C-112/24 - 1 

Zaak C-112/24 

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 

Datum van indiening:  

12 februari 2024 

Verwijzende rechter:  

Sąd Najwyższy (Polen) 

Datum van de verwijzingsbeslissing:  

11 januari 2024 

Verzoekende partij:  

L.S. 

  

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding 

Verzoek van de raadsman van een rechter in de Sąd Rejonowy (rechter in eerste 

aanleg, Polen) om te onderzoeken of een rechter in de Sąd Najwyższy (hoogste 

rechter in burgerlijke en strafzaken, Polen) die is aangewezen om zitting te nemen 

in de rechtsprekende formatie die kennis moet nemen van een tuchtzaak die 

betrekking heeft op de rechter in een gewone rechterlijke instantie, voldoet aan de 

vereisten van onafhankelijkheid en onpartijdigheid. 

Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciële vragen 

1 Verenigbaarheid met het Unierecht, in het bijzonder met artikel 19, lid 1, tweede 

alinea, VEU, gelezen in samenhang met artikel 47, eerste en tweede alinea, van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de toetsing van de 

onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van een rechter op de wijze die wordt 

voorgeschreven door het nationale recht – vragen die worden gesteld krachtens 

artikel 267 VWEU. 
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Prejudiciële vragen 

I. Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie, gelezen in samenhang met artikel 47, [eerste en tweede alinea], 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, aldus worden 

uitgelegd dat: 

1) de Sąd Najwyższy (hoogste rechter in burgerlijke en strafzaken, Polen), in 

het kader van een bijzondere procedure die door een partij is ingeleid middels een 

verzoek om te onderzoeken of aan de vereisten van onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid wordt voldaan door een rechter in de Sąd Najwyższy die is 

aangewezen om zitting te nemen in de rechtsprekende formatie die kennis moet 

nemen van een tuchtzaak die betrekking heeft op een rechter in een gewone 

rechterlijke instantie, ambtshalve dient te onderzoeken of deze rechtsprekende 

formatie, die bij loting is samengesteld uit de voltallige formatie van de Sąd 

Najwyższy, eveneens een „vooraf bij wet ingesteld” gerecht is; 

2) indien het verzoek om te onderzoeken of een rechter in de Sąd Najwyższy 

voldoet aan de vereisten van onafhankelijkheid en onpartijdigheid berust op de 

grief dat deze rechter is benoemd in het kader van een (fundamenteel) gebrekkige 

benoemingsprocedure voor het ambt van rechter in de Sąd Najwyższy, de rechters 

in deze rechterlijke instantie die in het kader van eenzelfde gebrekkige procedure 

zijn benoemd geen zitting mogen nemen in die rechtsprekende formatie, die is 

samengesteld uit vijf rechters die bij loting zijn aangewezen uit de voltallige 

formatie van de Sąd Najwyższy, aangezien een dergelijke formatie van de Sąd 

Najwyższy niet kan worden beschouwd als een onafhankelijk en onpartijdig 

gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld; 

3) indien in een zaak waarin wordt onderzocht of een rechter in de Sąd 

Najwyższy die zitting heeft in voornoemde rechtsprekende formatie (die kennis 

moet nemen van een tuchtzaak die betrekking heeft op een rechter in een gewone 

rechterlijke instantie) aan de vereisten van onafhankelijkheid en onpartijdigheid 

voldoet, door een partij is aangetoond dat – gelet op de (fundamentele) 

onrechtmatigheid in de benoeming van de rechter in de Sąd Najwyższy – de 

rechtsprekende formatie waarin deze rechter zitting heeft niet kan worden 

beschouwd als een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is 

ingesteld, het voor de behandeling van het genoemde verzoek – namelijk om te 

onderzoeken of de betrokken rechter in de Sąd Najwyższy voldoet aan de 

vereisten van onafhankelijkheid en onpartijdigheid – niet langer noodzakelijk is 

om het gedrag van de betrokken rechter na zijn benoeming tot rechter of de 

tuchtrechtelijke aard van de betreffende zaak te onderzoeken, zoals het nationale 

recht vereist, zodat het ontbreken van aanwijzingen, in dat verzoek tot onderzoek 

van de onafhankelijkheid en onpartijdigheid, over omstandigheden in verband met 

het gedrag van die rechter na zijn benoeming tot rechter in de Sąd Najwyższy 

geen aanleiding kan zijn om het ingediende verzoek af te wijzen krachtens de 

bepalingen van het nationale recht [artikel 29, lid 10, van de ustawa o Sądzie 

Najwyższym (wet inzake de Sąd Najwyższy) van 8 december 2017]? 
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Indien de in punt I, 2), gestelde vraag bevestigend wordt beantwoord: 

II. Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie, gelezen in samenhang met artikel 47, [eerste en tweede alinea], 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, aldus worden 

uitgelegd dat 

een rechter die zitting heeft in de rechtsprekende formatie die uitspraak moet doen 

in een zaak waarin wordt onderzocht of een rechter in de Sąd Najwyższy (die 

kennis moet nemen van een tuchtzaak die betrekking heeft op een rechter in een 

gewone rechterlijke instantie) aan de vereisten van onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid voldoet, ten eerste kan verzoeken dat een of meer andere rechters 

die bij loting is (zijn) aangewezen uit de voltallige formatie van de Sąd 

Najwyższy, in die zaak wordt (worden) gewraakt wanneer hij (zij) tot rechter in de 

Sąd Najwyższy is (zijn) benoemd in het kader van een (fundamenteel) gebrekkige 

benoemingsprocedure, hetgeen uitsluit dat een rechterlijke instantie waarin een 

dergelijke rechter (dergelijke rechters) zitting heeft (hebben), wordt beschouwd 

als een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat [vooraf] bij wet is ingesteld, en 

ten tweede kan verzoeken dat een dergelijk verzoek niet wordt onderzocht door 

een rechter die eveneens in het kader van een dergelijke gebrekkige procedure tot 

rechter in de Sąd Najwyższy is benoemd? 

III. Indien aan het in punt II bedoelde verzoek geen gevolg wordt gegeven (bij 

beslissing van de nationale rechter): mag een rechter die een dergelijk verzoek 

heeft ingediend weigeren om mee te werken aan het onderzoek of een rechter van 

de Sąd Najwyższy voldoet aan de voorwaarden van onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid, of is een dergelijke verzoekende rechter niettemin verplicht om 

aan de vaststelling van de uitspraak deel te nemen, waarbij het aan de partij wordt 

overgelaten om te besluiten of zij die uitspraak in voorkomend geval zal 

aanvechten wegens schending van het recht van partijen om hun zaak te laten 

behandelen door een rechterlijke instantie die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de Europese Unie en 

artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie? 

IV. Is het in een zaak waarin wordt onderzocht of een rechter in de Sąd 

Najwyższy voldoet aan de vereisten van onafhankelijkheid en onpartijdigheid en 

in de context van artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie en artikel 47, tweede alinea, van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie van invloed op het antwoord op de vraag of een 

rechtsprekende formatie op onregelmatige wijze is vormgegeven wanneer deze 

formatie is samengesteld uit vijf rechters van wie er slechts één is benoemd in het 

kader van een (fundamenteel) gebrekkige benoemingsprocedure voor het ambt 

van rechter in de Sąd Najwyższy, zodat de procedure in een dergelijk geval 

niettemin kan worden voortgezet en uitspraak kan worden gedaan aangezien bij de 

benoeming van de meeste leden van de aangewezen rechtsprekende formatie tot 

rechter in de Sąd Najwyższy geen sprake is van een onregelmatigheid in hun 

benoeming? 
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Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Verdrag betreffende de Europese Unie: artikel 4, lid 3, artikel 6, lid 1, en 

artikel 19, lid 1, tweede alinea; 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: artikel 2, leden 1 en 2, en 

artikel 267; 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: artikel 47, eerste en tweede 

alinea. 

Aangehaalde rechtspraak van het Hof 

Arrest van 19 november 2019, A. K. e.a. (Onafhankelijkheid van de tuchtkamer 

van de Sąd Najwyższy), gevoegde zaken C-585/18, C-624/18 en C-625/18, 

EU:C:2019:982; 

Arrest van 29 maart 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235; 

Arrest van 21 december 2023, Krajowa Rada Sądownictwa (Aanblijven van een 

rechter), C-718/21, EU:C:2023:1015; 

Arrest van 1 juli 2008, Chronopost en La Poste/UFEX e.a., gevoegde zaken 

C-341/06 P en C-342/06 P, EU:C:2008:375; 

Arrest van 24 juni 2019, Popławski, C-573/17, EU:C:2019:530; 

Arrest van 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626; 

Arrest van 22 mei 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297; 

Arrest van 2 juni 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345; 

Arrest van 6 oktober 2021, W.Ż. (Kamer voor bijzondere controle en publieke 

zaken van de Sąd Najwyższy – Benoeming), C-487/19, EU:C:2021:798; 

Aangehaalde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens 

Arrest van 22 juli 2021, Reczkowicz tegen Polen [, verzoekschrift nr. 43447/19]; 

Arrest van 3 februari 2022, Advance Pharma sp. z o.o. tegen Polen, verzoekschrift 

nr. 1469/20; 

Arrest van 1 december 2020, [Ástráðsson] tegen IJsland, verzoekschrift 

nr. 26374/18; 

Arrest van 7 mei 2021, Xero Flor sp. z o.o. tegen Polen, verzoekschrift 

nr. 4907/18; 



ZASTĘPCA RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO II 

 

5 

Arrest van 8 november 2021, Dolińska-Ficek en Ozimek tegen Polen, 

verzoekschriften nrs. 49868/19 en 57511/19. 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (grondwet van de Republiek Polen); 

artikel 45, lid 1; 

Ustawa o Sądzie Najwyższym (wet inzake de Sąd Najwyższy) van 8 december 

2017: artikel 10, lid 1, artikel 29, leden 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 21 en 24, 

artikel 22a, lid 1, artikel 26, leden 2, 3 en 4, en artikel 73, lid 1; 

Ustawa-Prawo o ustroju sądów powszechnych (wet inzake de organisatie van de 

gewone rechtelijke instanties) van 27 juli 2001: artikel 128; 

Ustawa-Kodeks postępowania karnego (wet tot vaststelling van het wetboek van 

strafvordering) van 6 juni 1997: artikel 30, leden 1 en 2, artikel 41, lid 1, 

artikel 42, lid 1, en artikel 534, leden 1 en 2 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure 

De feiten van de onderhavige zaak komen grotendeels overeen met die van de 

zaken C-96/24 en C-103/24. Voor het overige kunnen deze feiten worden 

vastgesteld naar analogie van voornoemde zaken. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing 

De motivering van de verwijzingsbeslissing is in wezen identiek aan die van de 

verzoeken in de zaken C-96/24 en C-103/24. Voor het overige kan deze 

motivering worden uiteengezet naar analogie van de genoemde zaken. 


