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Processo C-105/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de fevereiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Spetsializira nakazatelen sad [Tribunal CriminalNEspeeial, Bulgaria]
Data da deciséo de reenvio:
22 de fevereiro de 2021
Processo penal contra:

IR

Objeto do processo principal

Emissdo de um man@ada'de detengao europeu contra o acusado IR.

Objeto e fundamentojuridicoxdo pedido de decisdo prejudicial

O pedido. de decisdo“prejudicial é submetido com base no artigo 267.°, n.° 1,
alinea b), TFUE.

Questdes prejudiciais

1. '\ E compativel com o artigo 6.° da Carta, conjugado com o artigo 5.°, n. 4 e
2, bemmvcomo n.° 1, alinea c¢), da CEDH, com o artigo 47.° da Carta, com o direito
de livre circulagdo, o principio da igualdade e o principio da confianga mutua, o
facto de a autoridade judiciaria de emissdo prevista no artigo 6.°, n.°1, da
Decisdo-Quadro 2002/584 néo envidar esforcos para informar a pessoa procurada
sobre as razdes de facto e de direito da sua detencdo e sobre o direito de recorrer
do mandado de detencdo, enquanto essa pessoa Se encontra no territorio do
Estado-Membro de execucao?

2.  Em caso de resposta afirmativa: o principio do primado do direito da Uniéo
sobre o direito nacional exige que a autoridade judiciaria de emissao se abstenha
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de facultar essa informacéo e, além disso, no caso de a pessoa procurada pedir a
anulacdo do mandado de detencéo nacional apesar da referida falta de informacao,
que essa autoridade s examine o pedido quanto a0 mérito depois da entrega da
pessoa procurada?

3. Que medidas legais do direito da Unido constituem a base adequada para
que essa informacdo seja dada?

Jurisprudéncia e disposic¢oes de direito da Unido invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl relativa ao mandado de detengdo ‘eurepeu ‘e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, Ls190%p. 1), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/J1 do Conselhoqde 26 de"fevereiresde
2009

Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e dopConselho, dé 22, de maio de
2012, relativa ao direito a informagéo em processe, penah(JO,20125L 142, p. 1)

Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu, e da@ Conselhoe, de 3 de abril de
2014, relativa & decisdo europeia dednvestigagdo em ‘matéria penal (JO 2014,
L 130, p. 1)

Carta dos Direitos Fundamentais,da Unido Eurepeia (JO 2016, C 202, p. 389)

Acérddo do Tribunal de Justica de, 28de janeiro de 2021 (IR, C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75

Disposicdes de direito nacional invocadas

Mindesturlaubs, Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal,
Bulgariasa seguir «NRPK»)

Nakazatelen kodeks (€odigo Penal, Bulgaria, a seguir «<NK»)

Zaken za ‘ekstraditSiata i evropeyiskata zapoved za arest (Lei Relativa a
Extradicdo e,aodMandado de Detencdo Europeu, Bulgaria, a seguir «ZEEZA»)

Apresentacio sucinta dos factos e do processo principal

Foi deduzida acusag@o contra IR por participagdo numa organizagdo criminosa
que, com o objetivo de enriquecer, transportava, através das fronteiras nacionais,
grandes quantidades de mercadorias sujeitas a imposto sobre consumos
especificos, sem selo fiscal (cigarros), facto que é punivel pelo artigo 321.° da NK
com «pena privativa de liberdade» até 10 anos, e por cumplicidade no
armazenamento de 373 490 macos de cigarros sem selo fiscal, no valor de
2 801 175 leva bulgaros (1 413 218 euros), punivel pelo artigo 234.° da NK com
«pena privativa de prisdo» até 8 anos.
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IR foi informado na fase da instrucdo sobre os seus direitos gerais enquanto
acusado.

Quando, em 24 de fevereiro de 2017, teve inicio a fase judicial do processo penal
contra IR, este deixara o seu domicilio. Os esfor¢os do 6rgao jurisdicional para o
localizar ndo foram bem sucedidos. Os dois advogados que o tinham representado
declararam que ndo continuariam a fazé-lo. Para o efeito foi nomeado um novo
defensor oficioso (por forca das disposicOes legislativas nacionais, é obrigatdria a
defesa de um acusado ausente por um advogado).

Por Despacho de 10 de abril de 2017, confirmado em segunda instancia em 19 de
abril de 2017, o orgéo jurisdicional de reenvio ordenou a medida de «prisdo
preventiva» de IR (este ato constitui 0 mandado de detenc@o naecional).\IR néo
interveio pessoalmente no processo e foi representado pelowdefensor-eficieso“que
tinha sido nomeado para o representar.

Em 25 de maio de 2017, foi emitido um mandado de, detengédo europeu. Nele se
referia que o mandado de detencdo nacional tinha'sidoemitide naauséncia de IR e
que o mandado de detencdo nacional sefia notificadespessoalmente a IR no
momento da sua entrega em execucdodo mandado. de,detencdo europeu, que 0
mesmo seria informado sobre os seus direitos espoderiasimpugnar o mandado,
informando-o das possibilidades adtal*respeito. Foi-lhe também explicado que sé
poderia interpor recurso contra o mandade, de detencdo depois da sua entrega as
autoridades budlgaras. O mandado ‘de detencao,europeu foi registado no Sistema de
Informacéo de Schengen.dR ainda nae foi lecalizado nem detido.

Em 20 de agosto de.2049, ‘e, 6rgdo jurisdicional de reenvio anulou o mandado de
detencdo europeu“e submeteu owpedido de decisdo prejudicial no processo
C-649/19. O Acordaondo, Tribunal de*Justica, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, foi
proferido em 28,de janeiro de 2021.

Apresentacade, sucinta dasfundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto a‘admissibilidade das questdes prejudiciais

Estas questoes foram submetidas tendo em conta a emissdo de um mandado de
detengdoneuropeu contra IR. Consoante a resposta as questdes prejudiciais, o
6rgdo jurisdicional de reenvio saberd como deve o mesmo ser cumprido, por
exemplo, se devera incluir no mandado de detencdo europeu a informacgédo ao
acusado sobre os direitos que lhe assistem no que respeita a0 mandado de
detencdo nacional ou se deve, através do mandado de detencéo europeu, pedir que
a autoridade de execucdo Ihe comunique a data em que IR foi localizado e/ou
detido e se deve em seguida informa-lo, bem como, além disso, se o 6rgao
jurisdicional de reenvio deve proceder a entrega a pessoa procurada do mandado
de detencéo nacional mediante o qual essa informacdo seria dada no caso de tomar
conhecimento da localizagédo de IR (quer tenha ou ndo sido detido), por exemplo,
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no contexto das comunicagdes com a autoridade de execucdo em conformidade
com o artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584. Em terceiro lugar, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio também necessita de saber qual o tratamento a dar a um
pedido de anulacdo do mandado de detencdo, que pode ser apresentado mesmo
sem a prestacédo de informacdes.

As duas hipoteses referidas em ultimo lugar sdo possibilidades reais que podem
verificar-se ap6s a emissdo do mandado de detencdo europeu e antes da entrega da
pessoa. Se 0 orgdo jurisdicional de reenvio esperasse pela concretizacdo efetiva
dessas possibilidades, concretamente, que IR fosse localizado ou Quéspedisse a
anulacdo do mandado de detencéo, e sé entdo apresentasse o pedido, de decisdo
prejudicial, ndo poderia obter uma resposta util, uma vez que,uma, decisao, do
Tribunal de Justica, mesmo que proferida no ambito de um processo, Ukgente,
requer mais tempo do que a execu¢do do mandado de detengéo europeu.

Fundamentacéo das questdes prejudiciais

- Consideragdes gerais

As questdes prejudiciais colocam-se n@ contexto'das eventuais vias de recurso de
que dispde a pessoa procurada contrax0 mandado de,detencdo (Acorddo de 28 de
janeiro de 2021, IR, C-649/19, ECLKEU>C:2021:75, n¥* 69), mais concretamente,
no periodo posterior & detengdonda pessoasproecurada no Estado de execucdo e
antes da sua entrega ao Estado de emissao:

Resulta do Acorddo de, Tribunal de,Justica no processo C-649/19 que os artigos
4.°,6.° e 7.°, da Diretiva,2012/13"ndo sdo aplicaveis a prestacdo de informacdes a
pessoa procuradaiantes da suaentrega. Por conseguinte, ndo resulta desta diretiva
que a autoridade judiciarias desemissdo tenha obrigacdo de prestacdo de
informacOesta pessoayprocurada antes da sua entrega. Contudo, ndo é certo que 0s
principiesnos quais Se haseia o direito da Unido se oponham a esta concluséo.

Alémndisso, resultaydos n.” 79 e 80 do acorddo referido que o direito a uma
protecaonjurisdicional efetiva fica salvaguardado se a pessoa procurada puder
impugnar oxmandado apods a sua entrega, pelo que, a contrario, ndo é necessaria
éssa protecaoyjurisdicional antes da entrega. Isto suscita a questdo de saber se a
aplieacdo da norma nacional que exige a referida informacéo e o direito a protecéao
jurisdiecienal, mesmo se a pessoa procurada ndo se encontrar no pais, implica a
violacdo do direito da Uni&o.

- Quanto a aplicacéo do artigo 6.° TUE em conjugacdo com o artigo 6.° da
Carta e com o artigo 5.°, n.” 4 e 2, bem como n.° 1, alinea c), da CEDH

Nos termos do artigo 6.° TUE, a Unido reconhece os direitos enunciados na Carta.
O artigo 6.° da Carta reconhece o direito a liberdade e a seguranca. Segundo as
Anotac0es relativas a Carta, os direitos consagrados no artigo 6.° correspondem
aos direitos garantidos pelo artigo 5.° da CEDH. Nos termos do artigo 5.°, n.* 2 e
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4, da CEDH, a pessoa detida com base no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da CEDH
tem o direito de ser informado das razdes de facto e de direito da sua detencédo e
de contestar a legalidade da sua detencdo perante os tribunais. Por conseguinte, é
necessaria a perspetiva do TEDH.

N&o ha duvida que uma pessoa que tenha sido detida com base num mandado de
detencdo europeu é abrangida pelo &mbito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea
f), da CEDH. Nos casos em que o Estado de execugdo tenha cumprido
escrupulosamente as suas obrigagdes por forca do artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da
CEDH, mas a detencdo em causa tenha sido feita com base num mandado de
detencdo nacional viciado por defeito, do Estado requerente, 0 TERH declarou, de
forma clara, que o Estado requerente é precisamente responsavel pela,violacae do
artigo 5.°, sendo a sua responsabilidade determinada a luz'do artigo"5.%,n.%\1,
alinea c), da CEDH.

Quanto a extraterritorialidade, o TEDH declarou que, embora cadaEstado exerca,
em principio, o seu poder jurisdicional no seu proprio, territorio, tambem podera,
contudo, em determinadas circunstancias, exerceres seusspoderes no territorio de
outro Estado. Nesses casos, mantém a responsabilidade pelosiseus atos (Acordaos
dos TEDH, Stephens v. Malta, n.° 11956/07,%8 49, Vasiliciuc v. Republica da
Moldavia, n.° 15944/11, § 25 e Belozerov v. Rissiase Ucrénia, n.° 43611/02,
§8 84 a 87).

Como afirma o TEDH, um EStado pode exercer os seus poderes, incluindo os
poderes em matéria de direito, penal, entre os quais também [os] relativos a
detencdo de um acusado*no territério de,outro Estado com o consentimento deste
altimo.

O TEDH debrugou=séem, certos.processos sobre a questdo de saber qual o Estado
responsavel poruma detencdo no ambito de uma extradicdo, se o Estado requerido
tiver atuado escrupulosamentetem conformidade com o direito nacional e com o
direitogfinternacienal, ‘'mas“essa detencdo € irregular, dado que o mandado de
detencde naciepal ‘com, base no qual foi emitido o pedido de extradicdo estava
vicladospor errowno [Estado requerente. Nestes casos, o TEDH sublinha que o
fundamente ‘da detencdo por forca do artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da CEDH ¢ essa
decisaoynacional errada do Estado requerente. O TEDH salienta igualmente que o
Estado-Membro requerente deve garantir a validade do seu mandado de detencao
nacional.;\Por este motivo, 0 TEDH declarou que, se o0 mandado de detencéo
nacional’com base no qual foi emitido o pedido de extradi¢do estiver viciado por
erro, o Estado-Membro requerente assume a responsabilidade pela detengdo no
Estado de execucdo. A detencdo no Estado requerido consubstancia uma detencdo
ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da CEDH.

O TEDH néo negou a uma pessoa detida no &mbito de um processo de extradi¢do
ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, alinea f) a qualidade de «acusado detido» segundo o
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da CEDH. Pelo contrario, considerou que se aplicavam
a pessoa detida as garantias relativas a sua qualidade de «acusado» no processo
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principal, em especial, a presuncdo de inocéncia e o direito de interpor recurso
contra 0 mandado de detencdo. Importa referir expressamente que o TEDH
considera estes direitos como direitos oponiveis ao Estado de emissdo no qual
corre 0 processo principal. Nao os considera direitos oponiveis ao Estado de
execucdo no qual corre o processo de extradicdo, uma vez que este ndo pode
apreciar a procedéncia da detencgdo no processo principal.

Por conseguinte, a detengdo da pessoa procurada esta sujeita a um regime duplo,
uma vez que o acusado no processo principal continua a ser acusado, ainda que
tenha sido detido noutro Estado. Cabe a autoridade judiciaria de emissao.assegurar
as garantias previstas no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da CEDH (e, se a\privagéo de
liberdade durar mais do que um determinado periodo de tempo, igualmente as
garantias do artigo 5.°, n.” 3 e 4, da CEDH), ao passo que a ‘autoridadesjudiciaria
de execucdo deve assegurar as garantias previstas no artigo:s.°, n.° 1,"alinea f), da
CEDH.

O TEDH néo considera que a exigéncia do artigo 5.%,n.%@, alinea c), da CEDH
ndo se aplica no periodo durante o qual 0°“mandado ‘de detencéo constitui o
fundamento do mandado de detencdo eurapeu, sendo aplicavelapenas depois da
entrega da pessoa procurada. A jurisprudénciasdo Tribunal de Justica da Unido
Europeia também partilha deste entendimento. *O Tkibunal de Justica nunca
declarou que era possivel emitir dm mandado de detencdo europeu valido com
base num mandado de detencdo_nacienal invalido. Pelo contrario: o Tribunal de
Justica declarou que um mandadosde detencdo edropeu s6 pode ser emitido com
base num mandado deddetengdo hacional/ valido (Acorddos nos processos
C-241/15, Bob-Dogi, EChl:EY:C:2016:385 e C-414/20, ECLI:EU:C:2021:4).

O artigo 6.° da Carta tem ‘o,mesmo alcance do artigo 5.° da CEDH, pelo que
resulta das conclustesdeyTEDH nos processos referidos, transpostas para o plano
do direito da Unido, ‘queso mandado de detencdo nacional com base no qual é
emitido e, mandado, de ‘deten¢do europeu € executado mediante a detencdo da
pessoa procuradanosterritorio do Estado de execucéo.

Mais ceneretamente, a detencdo, por forca da sua dupla natureza, estd sempre
incluida em“duas, categorias legais no Estado de execucdo, ficando a pessoa
protegida defendida em dois niveis. A primeira categoria é a prevista no artigo 5.°,
n.%1, alinea.f), da CEDH ou a detencdo regulada na Decisdo-Quadro 2002/584
com tedas as garantias ai previstas. A segunda categoria é a detencdo nos termos
do artigo ' 5.°, n.° 1, alinea c), da CEDH ou a detencdo no Estado de execucéo
mediante a qual o mandado de detencdo nacional € executado.

Neste caso, a pessoa procurada deve obter do Estado de emisséo as garantias
previstas no artigo 5.°, n.” 2 e 4, da CEDH, ligadas a sua qualidade de acusado,
sendo isso 0 que garante a legalidade do mandado de detengcdo nacional. Esta
garantia so pode ser assegurada se tiverem sido prestadas as informacGes exigidas,
relativas as razdes de facto e de direito da detencdo e as possibilidades de
impugnacao desta.
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O Tribunal de Justica declarou que a pessoa sobre a qual recai 0 mandado de
detencdo europeu beneficiou de todas as garantias proprias a adocao desse tipo de
decisbes, nomeadamente das decorrentes dos direitos fundamentais (Acérddo no
processo C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, n.°48). A expressdo «todas as
garantias proprias a adocdo desse tipo de decisfes» deve ser entendida no sentido
de que estas garantias devem ser aplicadas no momento da detencdo nos termos
do artigo 5.°, n.° 1, alinea c¢), da CEDH, que, segundo os acorddos do TEDH
acima referidos, se produz mediante a detencdo no Estado de execucdo. Esta
expressdo deveria igualmente abranger a prestacdo de informacGes sobre o
mandado de detencdo, quando este seja emitido na auséncia da pessoapuma vez
que, desta forma, seriam prestadas informacGes sobre as razbes\de, facto, e de
direito da detencdo e sobre as possibilidades de impugnacdosdo ‘wandado, de
detencdo em aplicacdo do artigo 5.°, n.”* 2 e 4, da CEDH.

Nestas circunstancias, o 6rgdo jurisdicional de reenvioscolaca,a ‘questdo acima
enunciada, a saber, se, no caso de, ao ser emitido osmandade de\detencéo europeu,
ndo terem sido envidados esforgos para informar a“pessoa procurada sobre as
razbes de facto e de direito da sua detencao ‘e sebre, as possibilidades de
impugnacdo do mandado de detencdo enquanto _essapessoa se encontra no
territério do Estado-Membro de execucdo, essa 0missao é.compativel com o artigo
6.° da Carta, caso esta disposi¢do.deva ser entendida, em sentido idéntico ao
sentido dado pelo TEDH ao artigo 5.°, m¢, Iyalinea c),"da CEDH?

- Quanto a aplicacéo do artigo47.°, primeiro paragrafo, da Carta

Coloca-se a questdoqde “saber, seya exigéncia de um «recurso efetivo» em
conformidade comg0-artige,4%.° da Carta seria satisfeita se a autoridade judiciaria
de emissdo ndo‘envidasse, neghunssesforcos no sentido de informar a pessoa
procurada sobre 0Swseus direitos, enquanto pessoa contra quem se dirige o
mandado devdetencao, (eu'seja, informa-la sobre as razdes de facto e de direito da
sua detengéo e'sobreeventuais possibilidades de recurso), enquanto esta pessoa se
encontrar novterrit¢rie, de,outro Estado e for objeto de um mandado de detencéo
europeu [e] for eventualmente detida nesse Estado.

N&e ha duwida,de que a resposta a esta questdo depende de o acusado ter, na
acecao, do artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, interesse juridico em ser
informado €“em poder impugnar o mandado de detencdo nacional enguanto se
encontra/no territério de outro Estado, em especial, se ai tenha eventualmente sido
detido [e], mais concretamente, se tal impugnacdo puder reverter em seu
beneficio, sobretudo, no contexto do processo de execucdo do mandado de
detencdo europeu em curso.

Dos acérddos do TEDH referidos pode concluir-se que assistem a pessoa
procurada todos os direitos que esta teria se tivesse sido detida no territorio
nacional. Em particular, deve ter o direito, decorrente do artigo 5.°, n.° 2, da
CEDH, de ser informada das razdes de facto e de direito da sua detengdo, bem
como o direito, decorrente do artigo 5.°, n.°4, da CEDH, de impugnar a
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legalidade a detencdo. A pessoa procurada estaria [entdo] em condicdes de
impugnar a detengédo perante a autoridade de emissdo e, desta forma, defender os
seus interesses face a autoridade de execugéo que efetivamente a deteve.

Coloca-se a questdo da existéncia de um recurso efetivo no ambito do direito da
Unido, a saber, um recurso como meio de prote¢do contra a execu¢do do mandado
de detencdo europeu no Estado de execucdo e também contra a detencdo nesse
Estado. Mais precisamente, esse recurso seria a possibilidade de impugnar o
mandado de detencdo nacional com base no qual o mandado de detencdo europeu
foi emitido, o qual, por sua vez, constitui a base da eventual deten¢gado™o Estado
de execucdo. N&o se pode relegar para segundo plano o facto este ‘mandado de
detencdo nacional ser precisamente a base dos dois passos seguintes.

A questdo relativa ao direito a um recurso efetivo segundone, artigo 4%.°, primeiro
paragrafo, da Carta coloca-se em especial no contexto ‘de, um_processo de
execucdo de um mandado de detengdo europeu,enmicurso.\Nessassituacdo, a
impugnacdo da legalidade do mandado de detengdo ‘nacienal, Se a pessoa
procurada ainda se encontrar no territorio do ‘Estado de“execucdo,vconstitui uma
forma de protecdo contra 0 mandado de detencde européu que foi emitido com
base na decisdo nacional. Esta impugmacdo tambemwconstitui uma forma de
protecdo contra a detencdo da pessoasprocurada, nosdecurso da execucdo do
mandado europeu no Estado de execucae. Mais precisamente, a pessoa procurada
defende-se ndo s6 mediante a impugnacdo da‘detencdo com base no artigo 12.° da
Decisdo-Quadro 2002/584, mas tambénimedianté a impugnacdo do mandado de
detencdo nacional que econstitui a bhase de/todo o processo de execucdo do
mandado de detencgéo gurepeu:

O Tribunal de Justica declarou ne, seu Acorddo no processo C-649/19 que o
direito a uma protecde 4urisdicional efetiva ndo impde que a pessoa procurada
possa impugnar.a Sua, detencde perante a autoridade de emisséo antes da sua
entrega (n.° 79). Ror, Conseguinte, ndo é necessario que seja informada sobre essa
Impugnacaosantes da Sua entrega para efeitos de permitir a referida impugnacao
(n280):, Conseguentemente, s6 é efetiva a protecdo jurisdicional posterior a
entrega'dawpessoa:

Coloeasse ajquestdo da efetividade das vias de recurso nos casos em que
intervenhasum elemento internacional, designadamente, quando a autoridade
judicial emite um mandado de detencdo nacional e, em seguida, com base neste,
emite um mandado de detencdo europeu e, subsequentemente, outra autoridade
judicial nacional detém a pessoa procurada em execu¢do do mandado de detencao
europeu. Nesta situacdo, a impugnacdo do mandado de detencdo nacional (que
forma a base de todo o processo) constitui a protecdo jurisdicional contra a
execucdo do mandado de detencdo europeu.

Se esse meio de impugnacdo fosse posto a disposicdo da pessoa procurada apenas
depois da sua entrega, ou seja, depois de terminado o processo de execuc¢do do
mandado de detencdo europeu, esse meio de recurso mais ndo poderia do que



33

34

35

36

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

declarar a ilegalidade do mandado de detencdo nacional e, partindo dai, a
ilegalidade do mandado de detencdo europeu, bem como, por sua vez, a
ilegalidade da detengdo no Estado de execucdo, mas ndo as poderia sanar.
Tratar-se-ia de uma declaracdo a posteriori, uma vez que as consequéncias
prejudiciais ja se teriam produzido. Esse recurso ndo poderia declara-las
atempadamente, de modo a limita-las ao minimo. Com efeito, tal via de recurso
ndo é efetiva.

Uma protecdo jurisdicional efetiva é a que € facultada atempadamente, quando a
pessoa em questdo dela necessita. A pessoa procurada necessita de vias'de recurso
desde logo quando tenha sido emitido contra ela um mandato ‘de detencédo
nacional no processo principal e, mais ainda, quando este tenha sitlo ‘executado
mediante a sua detencdo no Estado de execucao.

Né&o se pode considerar que a Decisdo-Quadro 2002/584.excluina pessibilidade de
informar a pessoa procurada sobre o mandado de detencéo, nacional vAtalteracao
desta Decisdo-Quadro pela Decisdo-Quadro 2009/299 “@garante essa protecéo
jurisdicional no que diz respeito a prestacae ‘de ‘informagoes, sendo igualmente
aplicavel quando a pessoa procurada nae tenha, sido ‘detida.“No entanto, esta
protecdo jurisdicional aplica-se apenas asprestacdo de,informacoes sobre a deciséo
no processo de emissdao do mandado de,detencdoteuropeu*para fins de execucdo
da pena ap6s a condenacdo na ausénciagdo acusado (artigo 4.°-A, n.° 2, da
Decisdo-Quadro 2009/299. Neste caso, @&, pessoa procurada deve sempre ser
informada sobre a sua condenacdo. Osgueytém em comum os dois casos de
mandado de detencdo europeu, a saber, o procedimento criminal e a execuc¢éo da
pena — € a detencdo da pessoa,procurada em execucdo do mandado de detencdo
nacional que se segue imediatamentesa.entrega. Por este motivo, as garantias de
vias de recurso dispeniveis,antes daventrega deverdo ser semelhantes. Além disso,
é precisamente nocase’de ‘um“mandado de detencdo europeu para efeitos de
processo penal'que a\prestacdo de informacdes antes da entrega é necessariamente
mais urgente.

Nosmesmo sentidondispdem o considerando 46 e o artigo 10.°, n.*4 a 6, da
Diretiva,2013/48xbem como o considerando 21 e o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva
2016/191% Estas idisposicdes dizem respeito a assisténcia a pessoa procurada por
um advegado,no Estado de emissdo, que presta assisténcia ao advogado no Estado
de“execucdo; ao fornecer-lhe informacbes e aconselhamento, a fim de que a
pessoa,procurada possa exercer efetivamente os seus direitos perante a autoridade
de execucdo. Em consequéncia, a pessoa procurada, enquanto ainda se encontra
no Estado de execucdo, tem o direito reconhecido de se informar, por intermédio
do seu advogado, sobre as pegas integrantes do processo principal com base no
qual foi emitido o mandado de detencdo europeu. E certo que a peca mais
importante é o mandado de detencdo nacional (ou seja, as razdes de facto e de
direito da detencdo).

Em seguida, importa proceder a uma comparacdo com o regime juridico da
decisdo europeia de investigacdo da Diretiva 2014/41 (JO 2014, L 130, p. 1). Em
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especial, por forca do artigo 14.° desta diretiva, € reconhecido a pessoa em causa 0
direito de interpor recurso da decisdo de investigacdo perante a autoridade de
emissdo, designadamente, antes da sua execucéo.

O mandado de detencdo europeu e a decisdo de investigacdo europeia tém em
comum o facto de pressuporem uma ingeréncia na esfera juridica de uma
determinada pessoa que se encontra no territorio de um Estado, através das
autoridades deste, mas a pedido das autoridades de outro Estado. E certo que ha
uma diferenca no sentido de a ingeréncia, no caso do mandado de detencdo
europeu, ser substancialmente mais significativa do que a ingeréncia™ng caso da
aplicacdo da decisdo de investigacdo europeia. Também ha outra“diferenca: a
Diretiva 2014/41 foi publicada 12 anos depois da Decisdo-Quadro 2002/584,pelo
que sdo claramente definidos os novos e mais exigentes padrdes deprote¢do dos
direitos fundamentais.

Por conseguinte, ndo resulta de nenhuma disposicéo de, dixeito, dayUnido relativa
diretamente ou indiretamente ao estatuto de uma pessoa procurada ou detida por
forca de um mandado de detengéo europeu ou detida quesa pessoa‘procurada, em
especial quando é detida no Estado de execucdonndo tem um ‘interesse legal em
ser informada pela autoridade de emissdo sobresas razoes de facto e de direito da
detencdo e sobre as possibilidades de impugnacédo to mandado de detencéo.

— Quanto ao terceiro nivekde protecao

O Tribunal de Justica deelarou que esta subjacente a emissdao de um mandado de
detencdo europeu uma pretecde jurisdicional a dois niveis (Acorddo do Tribunal
de Justica, C-508/18ye"C-82/19, ECLKEU:C:2019:456, n.” 67 e 68). O primeiro
nivel consiste na, emissao,de, mandado de detencdo nacional e o segundo, na
emissdo do mandade, de‘detencdoieuropeu. Ambos os niveis de protecdo tém em
comum a auséncia de, participacéo do acusado. Este ndo pode apresentar quaisquer
observacoes.

A dfim “de alcancar, uma protecdo realmente efetiva, impbe-se reconhecer a
necessidade de um, _terceiro nivel de protecdo, subsequente aos dois primeiros
nivels, a saber, a'protecdo face a autoridade de emissdo durante a execucdo do
mandade, deydetencdo europeu enquanto a pessoa procurada se encontrar no
Estado de execucdo (v., neste sentido, Acordao no processo C-452/16, Poltorak,
ECLIEU:C:2016:858, n.” 39 e 44).

Nos termos das Anotagdes relativas a Carta, o artigo 47.°, primeiro paragrafo,
desta corresponde ao artigo 13.° da CEDH e confere uma protecdo ainda mais
ampla. Salienta que o «direito da Uni&o [...] garante um direito a acdo em
tribunal». Com efeito, nem o primeiro nem o segundo niveis de protecdo conferem
«um direito a acdo em tribunal». Por conseguinte, estes niveis em si mesmos ndo
atingem o nivel do artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta. A prépria esséncia de
uma fiscalizacdo jurisdicional exige o direito de defesa e ndo uma baseada
simplesmente no pedido apresentado com base na acusacdo. Contudo, importa
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recordar que estes argumentos dizem respeito ao processo perante a autoridade
judiciaria de emissé@o que deve garantir uma via de recurso efetiva até a entrega da
pessoa.

- Quanto a proporcionalidade

O Tribunal de Justica sublinha a importancia da proporcionalidade na emisséo do
mandado de detencdo europeu (Acoérddo no processo Kovalkovas, C-477/16,
ECLI:EU:C:2016:8611, n.° 47). N&o é possivel decidir de forma adequada sobre
esta proporcionalidade se ndo forem tidas em conta as observacdes dosacusado,
incluindo as informagdes que elucidam se ha uma tentativa de escapara justiga.

Se a pessoa procurada dispusesse de uma via de recurso efetiva para impugnar, o
mandado de detencdo nacional enquanto se encontra no EStado te execucao, i1Sso
conduziria a diminuicdo do numero de mandadoswde\detengdo ‘europeus
desproporcionados ou ao aumento dos casos de anulagdes dessessmandados de
detencdo europeus desproporcionados antes da entrega‘da pessoa.

Uma vez que os proprios tribunais sel consideram \protetores dos direitos
fundamentais das pessoas procuradas, impde-sesconeluirgue deve ser garantido a
pessoa procurada um meio eficaz de protecdo destes direitos perante um 6rgéo
jurisdicional designadamente antes daysua’entregas, Isso significa informa-la
regularmente sobre o teor dogmandado de,detencdo nacional e sobre os meios
legais de o impugnar.

Por conseguinte, com Oy presente, pedido de decisdo prejudicial, coloca-se a
questdo de saber se, Ovartigo 47.° da, Carta também produz efeitos durante o
periodo da execug¢aon,do mandado de detencdo europeu antes da entrega da pessoa
procurada, de modo,a exeluirguesa autoridade jurisdicional de emissdo omita por
completo prestar, informagbes &,pessoa procurada sobre as razbes de facto e de
direito dasua detengao,e 'sobre as possibilidades de a impugnar.

— Quanto ag direito de livre circulacdo ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, TUE e
dosiartiges20.°, n.%2, alinea a), e 21.°, n.° 1, TFUE

Ao abrigo deste direito, os cidaddos da Unido — e IR, tendo a nacionalidade
bulgara,\é, 'sem ddvida, um cidaddo da Unido -, gozam do direito de circular e
permanecer livremente no territério dos Estados-Membros. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este direito seria limitado se uma pessoa
fosse tratada de modo menos favoravel pelo simples facto de ter exercido o seu
direito de livre circulagdo. Este principio também deve ser aplicavel as
disposic¢des penais (Acordao no processo C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, n.% 27
e 30) e, por conseguinte, também se aplica a disposi¢cBes penais como as do
processo principal, relativas ao direito a informacao.

No presente caso, se IR néo tivesse exercido este direito e tivesse sido detido no
territério nacional, poderia dispor de toda a gama de direitos, ou seja, receberia
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uma copia do mandado de detencéo e, desta forma, teria acesso as razdes de facto
e de direito dessa detencédo e seria informado sobre o direito de impugnacdo do
mandado de detencdo. Caso exercesse esse direito, 0 6rgdo jurisdicional proferiria,
a curto prazo, uma decisao sobre essa impugnacao.

Mas pelo simples facto de ter exercido o seu direito de circular e/ou de
permanecer livremente, ndo poderia exercer esses direitos, apesar de Ihe assistirem
formalmente ao abrigo do direito nacional. 1sso deve-se a falta de um processo de
informacdo regular sobre o teor do mandado de detencdo nacional do Estado de
execucdo e a subsequente omissdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio“de prestar
esta informacéo.

N&o se deve considerar que a posi¢do de um acusado que se ‘encontredo. territorio
nacional se distingue no essencial da de um acusado que Se.encentre no territério
de outro Estado-Membro, de modo a justificar uma diferencaide,tratamento.

Com efeito, a autoridade judiciaria de execucdo atua em™nome da, autoridade
judiciaria de emissdo, com o objetivo de deter® entregaracusado. Se a autoridade
judiciaria de emissdo puder incumbir a autgridade, judiciariasdeeéxecucédo de levar
a cabo determinados atos contra o acusado quesejam lesivos dos seus direitos, a
saber, a sua detencdo e entrega, tambémitera a possibilidade.de a encarregar de Ihe
prestar as s informacdes pertinentes diretamente relagcionadas com a detencédo e a
entrega.

De acordo com a jurisprudéncia do, Tribunal de Justica, uma restricdo a livre
circulacdo pode ser justificada“se se, basear em consideracdes objetivas de
interesse geral e se foripropercionada,a um objetivo legitimo. No presente caso, a
Unica justificacdo desta diseriminagédo reside no facto de o direito da Unido, mais
concretamente, a Diretiva, 2012/13, n&o prever nenhuma possibilidade de o 6rgéo
jurisdicional “gue “\eémite o “\mandado de detencdo informar o acusado
atempadamente sobre‘essa decisao, incluindo sobre a possibilidade de a impugnar,
se a detencdo se,verificar no territorio de outro Estado-Membro com base num
mandado de detengdoseuropeu. Segundo o Acorddo no processo C-649/19, esta
informagae soO € obrigatoria apos a entrega da pessoa.

Colocasse a'questao de saber se a falta de referéncia expressa a esta informacéo na
Decisdo-Quadro 2002/584 ou as dificuldades que na pratica se colocam na
prestacdo, desta informacdo constituem uma justificacdo suficiente para a
diferenga de tratamento que resulta do exercicio do direito de livre circulacéo.

Seria possivel recorrer a «transmissdo de informagfes» (artigo 15.°, n.° 3, e
considerando 5, terceiro periodo, da Decisdo-Quadro 2002/584). Nesse caso, nem
a transmisséo de uma determinada informacéo por parte da autoridade de emisséo
a autoridade de execucdo (copia do mandado de detencdo nacional que
simultaneamente informa sobre as razbes de facto e de direito da detengéo e as
possibilidades de impugnacdo do mandado de detengéo), entregue pela autoridade
de execucdo a pessoa procurada quando esta ultima fosse detida, nem, caso a
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pessoa procurada tivesse interposto recurso do mandado de detencdo em
consequéncia desta informacdo e 0 mesmo fosse anulado, a transmissdo de uma
comunicacéo da autoridade de emisséo a autoridade de execucdo sobre a anulagédo
do mandado de detencédo europeu, devem ser considerados contrarios ao regime da
Decisdo-Quadro.

— Quanto ao principio da igualdade de tratamento

Coloca-se a questdo de saber se o principio da igualdade de tratamento é contrario
a decisdo da autoridade de emissdo de se abster de prestar qualqueriinformacéo a
pessoa procurada sobre as razdes de facto e de direito da detencae e sebre a
possibilidade de pedir a anulacdo do mandado de detencdo enquantosesta pessoa
se encontrar noutro Estado-Membro.

Coloca-se a questdo de saber se existe uma violacdo do principie da,igualdade de
tratamento se o acusado, no &mbito de aplicacdo daydireito da Unido, ndod gozar da
mesma protecdo de que gozaria num contexto nacionahe, maisscoencretamente, se
a autoridade judiciaria de emisséo deve garantir esse nivel de, protecdo de que o
acusado gozaria, se 0 mesmo se encontrasse, noNterritorio nacional ou se, pelo
menos, deve envidar certos esforcos para’o garantir.

- Quanto ao principio da confianca mutua

O Tribunal de Justica ja referiu que, o principio‘do reconhecimento mutuo, cujo
expoente ¢ o mandado (e detengdo europew; assenta no principio da confianca
mutua, em especial, na,confianga de que.a pessoa procurada beneficia do direito
do Estado de emisséo a vias de recurso‘adequadas.

No presente ,Caso,, ‘esta’ confianca, pode ser posta em causa precisamente no
desenvolvimentosindividual dosprocesso. Com efeito, se a pessoa procurada
suscitasses, perante, ‘a, ‘autoridade judiciaria de execucdo objecGes quanto a
legalidade de, mandado de "detengdo nacional com base no qual foi emitido o
mandado,de detencdo europeu, a autoridade judicidria de execucdo ndo poderia
proferir uma decisée sobre essas objecdes. SO a autoridade judiciaria de emissdo
as pode resolver,€ isso dentro de um prazo adequado para que a deciséo nédo deixe
de ter'sentido.

Na falta de uma possibilidade adequada de a pessoa procurada apresentar as suas
objecbes perante a autoridade de emissdo, a autoridade de execucgéo
encontrar-se-ia face ao dilema de executar um mandado de detencdo europeu em
relacdo ao qual, mesmo que as razGes da sua emissdo tivessem existido no
passado, ndo tem a certeza que as mesmas continuem a existir, tendo em conta as
objecdes suscitadas pela pessoa procurada, as quais a autoridade judiciaria de
emissdo nao respondeu e também ndo respondera até a entrega da pessoa.

Isto sO pode refletir-se negativamente sobre o mecanismo da Decisdo-Quadro
2002/584, uma vez que a autoridade de execucdo seria obrigada a executar um
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mandado de detencdo europeu em relacdo ao qual ndo tem a certeza de que 0s
direitos fundamentais da pessoa procurada foram efetivamente salvaguardados no
Estado de emisséo.

- Quanto a segunda questao prejudicial

O direito nacional prevé que o acusado seja informado (mediante a entrega de
uma cépia do mandado de detencdo nacional) sobre as razdes de facto e de direito
da sua detencéo e sobre a possibilidade de impugnacdo do mandado_de detencéo.
Esta exigéncia ndo é dispensada pelo facto de o acusado ter sido detido em
territério estrangeiro e € observada na configuracdo da extradi¢do,\uma vez\que o
mandado de detencdo nacional faz parte dos atos processuais. Ne entanto, aoyser
emitido um mandado de detencdo europeu, a pessoa,proeurada ndo ‘tem a
possibilidade de receber essa informacdo, uma vez que, a “Decisdo-Quadro
2002/584 nao prevé nenhum processo para prestacdo de informagdes a, pessoa
procurada pela autoridade judiciaria de emissdo, Rem Sequer sebre.as razdes da
detencdo e as possibilidades de impugnagédo dos mandadoy, de detencéo.
Simultaneamente, o ultimo periodo do_<€onsiderandos 12y refere que cada
Estado-Membro tem liberdade para aplicar-asssuassnermas respeitantes ao direito
a um processo equitativo.

Conforme se pode inferir do Acerdde, do Tribunal de Justica no processo
C-649/19, a Diretiva 2012/13 née. deveiser interpretada no sentido de que obriga a
autoridade judiciaria de emissao a informar ajypessoa procurada sobre o mandado
de detencdo nacional e sobre as\possibilidades de o impugnar. Pelo contrario, a
diretiva estabelece regrassminimas;, sem, afetar as informac6es que possam ser
facultadas em confermidade ‘com“e direito nacional. Os Estados-Membros podem
ampliar os direitos estabeleCidos nesta diretiva e oferecer um nivel de protecéo
mais elevadog A aplicagdo desta diretiva ndo leva a supressdo dos direitos que
assistem ao ‘acusado aovabrigo do direito nacional, se estes garantirem um nivel de
protecdo mais elevade.

Pareenseguinte, a primeira vista, o facto de nem a decisdo-quadro nem a diretiva
estabelecerem umay obrigacdo da autoridade de emissdo de fornecerem as
informacoes, necessarias a um acusado contra o qual tenha sido emitido um
mandado, de ‘detencédo europeu e que tenha sido localizado ou até detido noutro
Estado-Membro néo isenta a autoridade de emisséo das obrigacGes que Ihe impde
o direitonacional de prestar tais informacdes e de se pronunciar sobre o pedido do
acusado de anulagdo do mandado de detengéo.

Simultaneamente, se for feito um exame mais aprofundado poderia admitir-se que
o direito da Unido exige que ndo sejam prestadas as referidas informacdes e que o
pedido de anulacdo do mandado de detencdo ndo seja apreciado. Estes atos so
deveriam ser realizados apds a entrega da pessoa no territério nacional.
[Referéncias e analise do Acdrddo do Tribunal de Justica de 28 de janeiro de
2021, IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75 e outros acorddos do Tribunal de
Justica].
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Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as informagfes constantes do
mandado de detencdo europeu visam fornecer os elementos formais minimos,
necessarios para permitir as autoridades judicidrias de execugdo darem
rapidamente seguimento ao mandado de detencdo europeu, adotando com
urgéncia a sua decisdo sobre a entrega (C-367/16, Piotrowski,
ECLI:EU:C:2018:27, n.° 59). Ao mesmo tempo, € 6bvio que a prestacdo a pessoa
procurada de informagdes relativas ao teor do mandado de detencdo nacional (ou
seja, sobre as razdes de facto e de direito da detencdo e as possibilidades de
impugnacdo do mandado de detencdo) ndo se refere a decisdo da autoridade de
execucdo sobre a entrega da pessoa procurada. Por conseguinte, a\possibilidade
conferida pelo artigo 15.°, n.° 2, da Decis&do-Quadro 2002/584, no queidiz respeito
a prestacdo de informagdes, ndo é aplicavel, uma vez que a,aplicagdo desta
possibilidade é uma dltima medida que apenas é prevista para “QS%casos
extraordindrios em que a autoridade judiciaria de execuGde, considera que nao
dispde de todas as informacBes formais necessarias “para, peder, adotar com
urgéncia a deciséo de entrega.

Por conseguinte, hd uma escolha consciente do-legisladorda®JUniao que redigiu a
Decisdo-Quadro 2002/584 e a Diretiva 2012/13y, que tem 'sido confirmada de
modo reiterado pelo Tribunal de Justiga; que Interpretas[estes atos legislativos],
designadamente, a luz dos principias juridicos do direite,da’ Unido por ele préprio
estabelecidos. Segundo esta decis@0, Osaeusado contra o qual foi emitido um
mandado de detencéo europeuse,que pade Ser detido com base nesse mandato, ndo
pode exercer os direitos que, [he conferides pelovdireito nacional até ser entregue
ao Estado de emissdo. Por-esse,motivo, uma regulamentacdo nacional que néo
estabeleca essa distingdo“e que reeonhaca estes direitos do acusado mesmo no
caso de ter sido emitido-Centra ele,untmandado de detengédo europeu e de ter sido
detido com base neste mandade'de detencéo, é contraria ao direito da Unido.

Daqui resulta a;segunda questao,prejudicial, ou seja, a questdo de saber se, tendo
em conta‘e primadordo,direito da Unido sobre o direito nacional, este Gltimo deve
ser interpretado restritivamente e de forma estrita, de modo a que os direitos que o
direito_nacionah.confere,ao acusado (de ser informado sobre as razdes de facto e
de'direite 'da detengdo e sobre as possibilidades de impugnacdo do mandado de
detengdo) e\aswcorrespondentes obrigacbes do érgdo jurisdicional, de prestar estas
informagdes ‘ndo sejam validas e ndo devam ser aplicadas em relagdo a um
acusadoicontra o qual tenha sido emitido um mandado de detencdo europeu e que
possa“ser detido com base nesse mandado de detengdo, até & sua entrega no
territorio nacional.

Mais concretamente, e no que diz respeito a matéria de facto do processo
principal: pode o érgdo jurisdicional de reenvio, ao emitir um mandado de
detencdo europeu ou posteriormente, quando tem conhecimento da detencéo de IR
no territério de outro Estado-Membro, ndo adotar nenhumas medidas no sentido
de o informar sobre os direitos que Ihe assistem enquanto pessoa contra a qual é
emitido um mandado de detencdo nacional, no &mbito de cuja execucao foi detida
mediante um mandado de detencdo europeu, mesmo que o 6rgdo jurisdicional
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pudesse facilmente fazé-lo (por exemplo, em resposta a um pedido nos termos do
artigo 15.°, n.° 2, da Decis&o-Quadro 2002/584).

E duvidoso que uma legislagdo nacional que ndo distingue se o mandado de
detencdo nacional foi executado mediante a detencdo do acusado no territorio
nacional ou no territério de outro Estado-Membro, pondo a sua disposicdo a
mesma via de recurso para defesa dos seus direitos, ou seja, a decisdo no processo
sobre a anulacdo do mandado de detencdo, seja contraria ao direito da Unido. Por
essa razao, é submetida a segunda parte da segunda questdo prejudicial, ou seja, a
questdo de saber se o érgéo jurisdicional de reenvio pode, na sequénctasdo pedido
de IR de anulacdo do mandado de detencdo, abster-se de apreciar imediatamente o
seu pedido e pronunciar-se apenas apos a sua entrega no ambite da‘execucde do
mandado de detencgéo europeu.

- Quanto a terceira questao prejudicial

Esta questdo é pertinente independentemente de a‘resposta &, primeira questao
prejudicial ser no sentido de o direito da Uni@oexigir a prestacdo de informacdes
ao acusado sobre os seus direitos ou de a‘resposta.a.segundasguestdo prejudicial
ser no sentido de o direito da Uni&o nd0'se opona esta prestacdo de informacoes.
Em ambos os casos, o0 6rgdo jurisdicional de reenvio devera envidar certos
esforcos no sentido de prestar informaces‘@ pessoa procurada sobre o mandado
de detencdo (ou seja, sobre assrazbes te factove de direito da detencédo e sobre as
possibilidades de impugnacéo do mandade, de'detencéo).

Uma vez que a pessoa,procurada €'procurada com base num mandado de detencdo
europeu, coloca-se@ questao, de ‘saberse estas informacdes devem ser prestadas
mediante uma indicagdo nesse,Sentido. No entanto, tal é contrario ao artigo 8.° da
Decisdo-Quadro 2002/584 evao formulario que nela figura, sendo igualmente
contrario ao\prineipio, de base da.Decisdo-Quadro, uma vez que isso conduziria ao
alargamento excessivordoytear do mandado de detengé@o europeu. Por outro lado,
devido.a obrigacde que axautoridade de execucdo tem de entregar este mandado de
detengdoya pessoa procurada (artigo 11.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584),
esta,informacéo parece eficaz.

Qutraypaessibilidade ¢ incluir no mandado de detencéo europeu um pedido dirigido
a autoridaderjudiciaria de execucdo no sentido de, caso a pessoa procurada seja
localizada, informar a autoridade judiciaria de emisséo, logo no inicio do processo
de execucdo do mandado de detencdo europeu ou quando da detencdo da pessoa
procurada. Posteriormente, a autoridade requerente poderia tomar as medidas
necessarias para a prestacdo de informacdes. Este pedido estaria manifestamente
fora do ambito de aplicacdo da Decisdo-Quadro 2002/584 e ndo ha nenhum
fundamento juridico para o respeitar.

Né&o ha duvida que o Tribunal de Justica, sendo quem melhor conhece o direito da
Unido, se encontra em melhor situagdo para dar uma resposta Util a questdo de
saber quando e como deve a informacao ser prestada e também que disposicdes de
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direito da Unido devem ser invocadas, se for necessaria a colaboracdo da
autoridade judiciaria de execugao.
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